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Dorwort. 


Als die Derlagsbuhhandlung mic, aufforderte, die Neubearbeitung des 
Kommentars zu den Korintherbriefen an 6. Heinricis Stelle zu übernehmen, 
habe ich zwar — gewiß mit vielen Andern — bedauert, daß ein Wedel 
in der Bearbeitung eintreten mußte, aber dennoch ohne Bedenken mic, bereit 
finden laſſen. Denn id) war mir bewußt, trotz mander Abweichungen im 
Einzelnen, im Ganzen in der Richtung weiter arbeiten zu fönnen, die Heinrici 
jo glücklich eingefhlagen hat. Niemals wird vergejjen werden können, daß 
er zum erjten Mal die Exegeje der Korintherbriefe in den ‚großen literatur: 
und religionsgejhihtlihen Sufammenhang mit dem Hellenismus gerüdt hat, 
und fein Nachfolger wird jeine Methode ungejtraft verlaſſen. Ich Tann 
mid) nun zwar nicht einer jo großen Belejenheit in helleniftifcher Literatur 
rühmen, wie fie Heinrici zu Gebote jteht, glaube aber namentlich, die ftoijche 
Diatribe, insbejondere Teles, Mufonius und Epiftet, audy Seneca jo weit zu 
fennen, daß ich fie mit Nußen zur Erklärung des Paulus heranziehen Tann. 
Wie groß die Derwandtihaft in gewiljen Partien gerade unſres Briefes ift, 
wird, wie ich denfe, gerade aus meinem Kommentar erhellen!. Daß ich die 
Unterjchiede nicht überjehe, daß ich überhaupt Sinn für die religionsgefhicht- 
lihe Nuance habe, auf die meist Alles anfommt, wird ein wohlwollender 
Leſer, wie ich hoffe, nicht verfennen. Weitere Förderung verdanfe ich den 
Werfen von Reigenjtein und bedaure nur, daß ich fein neuejtes Werk nicht 
früher fo intenfiv ftudieren konnte, wie es verdient; ich hätte für die Erklärung 
gewiß noch mehr Nuten davon ziehen fönnen. Daß Paulus einen gewiſſen 
Kreis helleniſtiſch⸗myſtiſcher Anſchauungen und Termini gefannt hat, mit denen 
er als mit befannten Größen arbeitet, fann m. €. nicht mehr geleugnet 
werden. Aucd, hier freilich fommt alles auf die Nuance an, in der dieje 
Begriffe bei ihm erſcheinen — darin bin id) der Sujtimmung von Reigenitein 
völlig gewig — und es it jehr jchwierig, dieje genau zu bejtimmen. Es 
wird noch viel Arbeit getan werden müſſen, ehe wir die Sprade und die 
Religion des Paulus ganz verjtehen, jowohl in dem, was er mit feiner heid- 
niihen Umgebung gemeinfam hat, wie in dem, was jein Genius und jeine 
bejondere religiöje Erfahrung an Umprägung und Eigenihöpfung hinzugetan hat. 

Ein Hauptanliegen war mir, die Belege und Parallelen im Wortlaut 
zur Anfhauung zu bringen, auch möglichjt viele Septuaginta-Stellen. Leider 

1. Dgl. die foeben erjcheinende Schrift meines Sreundes und Schülers R. Bult- 
mann, der Stil der Paulinijhen Predigt und die kyniſch-ſtoiſche Diatribe. 1910. 
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ift anzunehmen, daß viele Leſer weder über die nötigen Bücher verfügen, 
in denen fie die angezogenen Stellen nachſchlagen können, nod über die dazu 
erforderliche Zeit oder Neigung. Lebteres ift nun freilich ein Sehler, dem 
jtrenge Richter nicht entgegentommen würden. Ich habe geglaubt, durd 
reihlihe wörtliche Belege dem Sejer Luft machen zu follen, einmal einige 
Kapitel Epiktet oder Philo oder Plutardy im Sujammenhang zu leſen, und 
fi) an Ort und Stelle über Derwandtihaft und Unterſchied zu unterrichten. 
Und wenn der Lejer feine Septuaginta bejigt, jo wird er vielleiht aus 
manden Parallelen erfennen, wie nötig es für einen Lejer des N.T. it, in 
der Bibel des Paulus durch eigne Anſchauung zu Haufe zu fein. Sreilic) 
foftet ein derartiges Sitations-Syftem Raum, und Raumnot war die jchlimmite 
Plage für mid) bei diefer Arbeit. Wie manchen Erfurs habe ich jtreichen 
müſſen! Dor allem ijt es mir ein Schmerz, daß ich eine zujammenhängende 
jtiliftifhe und literaturgefhichtlihe Würdigung des Briefjchreibers Paulus 
zurüdhalten mußte. Auch, ſonſt habe ich Dieles der Tlotwendigfeit, mid) furz 
zu fafjen, opfern müfjfen, und Mancyer wird dies, Mancher andres ver- 
mijjen. 

Ich vermute, daß die Kritik ſich bejonders auf die von mir angedeutete 
Serlegungshnpotheje jtürzen wird. Es ijt ja jo leicht und dankbar, ſolche 
Derjuche, die immer etwas Problematijches haben werden, der allgemeinen 
Geringihägung preiszugeben. Als ob ſie nicht auch ſchließlich — in all ihrer 
Mangelhaftigfeit — einer wifjenjchaftlihen Gewiljensnot entjprungen wären! 
Möchten doc diejenigen, denen jo etwas fern liegt, diefe meine hypothetiſchen 
Ausführungen überjhlagen und abwarten, bis wir vorwigigen Quellenjcheider 
durch gemeinjame Arbeit zu einigermaßen feiten Ergebnijjen gefommen find! 
Jedenfalls glaube ich, meine Gedanken hierüber beſcheiden in den Hintergrund 
geitellt und wichtigere eregetijch-hijtoriihe Aufgaben darüber nicht vernad- 
läjjigt zu haben. 

Heidelberg, 31. Oktober 1910. 

Johannes Weiß. 





Abkürzungen der zitierten bibliihen und apokryphen Bücher, Zeitſchriften ac. 
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Einleitung. 


1. Die forinthifche Gemeinde. 


1. Die Stadt Korinth (vgl. meinen Artitel „Griechenland in der 
apoſtol. Seit" in Herzogs RE.? VII, S. 160-168; dort weitere Literatur) 
ijt das neue Korinth, das an Stelle der von Mummius 146 zerjtörten alt= 
berühmten Stadt entitanden war, Es war eine römijche Kolonie, durch deren 
Gründung Caejar das brutale Unredyt (Mommfen II, 49f.) der Schleifung 
Korinths zu fühnen unternahm. Ob Caejar die wirklihe Gründung von 
Neuforinth noch erlebt hat, ift nicht unbeftritten (vgl. Hergberg, Geſch. Grie— 
henl. I, 461 Anm. 87). Jedenfalls hieß fie nad) ihm Laus Julia Corin- 
thus, und Paufanias nennt ihn II, 3, 1 den oimıorns Kopivdov ns vür. 
sum Abſchluß gebradt wird die Kolonijierung durch Augujtus fein. Keines- 
falls ift es geftattet, ein bejtimmtes Jahr (etwa 49??) als Gründungsjahr 
Heuforinths anzugeben. Im J. 27 v. Chr. wurde es Sit des Profonfuls, 
Hauptjtadt der jenatorifhen Provinz Achaja. Sur Seit des Paulus war 
Gallio Profonful, d. h. £. Annäus Tlovatus, der Sohn des älteren £. An- 
näus Seneca und älterer Bruder des Philojophen £. Annäus Seneca, der 
ihm die Bücher de ira, de vita beata und de remediis fortuitorum ge— 
widmet hat. Nachdem er von £. Junius Gallio adoptiert war, nahm er 
den Namen Junius Gallio an (ſ. Pauy-Wifjowa I, 2236f.). Die Seit jeines 
Profonfulats ift leider ganz ungewiß (vgl. zuletzt Ramjay, P. in der Apg. 
S. 210ff.; Zahn, Einleitg. II, 634? 647). Bei der Berehnung pflegt man 
davon auszugehen, daß Gallio während der Derbannung feines Bruders 
Seneca (von 40-49) höhere Staatsämter nicht befleidet haben könne. 
Gegen dieje Dorausjegung hat Sahn Einjprud erhoben auf Grund der Stelle 
de consol. ad matr. Helv. (dial. XII, 18, 2), wo Seneca aus der Der- 
bannung von der ehrenvollen Saufbahn feines Bruders ſpricht. Aber jelbit 
wenn jene Dorausjegung zuträfe, jo würde für die Berechnung des Profon- 
fulats nichts folgen. Ebenjowenig ift zu folgern aus der Nachricht des Seneca 
(ep. 104, 1), daß Gallio in Adaja am Sieber erkrankt ſei und deshalb eine 
Seereife unternommen habe. Denn dieje Notiz wird durch die andere Nach— 


1. Strabo VIII, 6, 23: mov d& „ngdvov gonum neivaoo n Koowdos aveAnpdn 
nahm bmo Kaloapos Tod deod dia ımv euüpviav, Enoixovs meunpavros Tod Anehsvdsgınoü 
yEvovs nAslorovs. Siehe aber jet Bornemann, Pauly-Wijjowa IV, 550. 
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richt des Plinius (h. n. 31, 33), daß Gallio post consulatum eine Seereije 
nad Ägypten gemacht habe, chronologiſch nicht näher bejtimmt. Es iſt jhon 
zweifelhaft, ob dieje Reife, welche durch Phthifis veranlaßt war, mit jener 
zu identifizieren ift. Außerdem aber bejagt die Notiz des Plinius nit, wann 
denn Gallio das Konfulat inne gehabt hat. Der jüngere Bruder Seneca war 
56 Konfjul. Aber daß Gallio früher Profonjul von Achaja war, ijt ohnehin 
mehr als wahrſcheinlich (vgl. noch Hoennide, d. Chronologie d. Lebens d. 
AD..D. S. 26f.): 

Der Grundftod der Bevölkerung war römiſch (viele römische Freigelaſſene; 
Röm 16a1ff. Lucius, Tertius, Gaius, Quartus; Apg 187 Titius Jujtus; I Kor 
1616 Sortunatus und Adaicus); es kann aber feinem Sweifel unterliegen, 
daß zur Seit des Paulus, und erjt recht zur Seit des Paufanias (Mitte des 
2. 3h.) die Bevölkerung jtarf gemiſcht war, und es iſt neben dem römiſchen 
jowohl ein erhebliches hellenijhes, als auch ein orientalijhes Element anzu— 
nehmen, wie die Infchriften zeigen (CIGr. 1104ff.). Für letzteres ſpricht die 
Tatjahe, daß eine Reihe orientalifher Kulte in Korinth blühten (Ifis, Se= 
rapis, Melkarth), die freilich aud) von Griehen und Römern verehrt wurden, 
und daß insbejondere der Kult der Aphrodite hier jehr an den der Aljtarte 
erinnerte. Daß in Korinth viele Juden lebten, entjpricht der Lage der Dinge 
und ift nicht nur durch Apg 184.7, jondern auch durch Philo leg. ad Caj. 
cp. 36 M. II, p. 587 bezeugt. Vgl. die Jüd. Injhrift von der Synagoge 
bei Deigmann, £.v. ©. S. 9. Über die Anfänge der neuen Stadt und eine 
damals aufblühende originelle Induftrie erzählt Strabo (VII, 6, 23): die erjten 
Anjieöler hätten bei Wegräumung der Trümmer thönerne und bronzene 
‚Gefäße von ſchöner Arbeit gefunden und damit einen jhwunghaften Handel 
nah Rom hin eröffnet (vexooxoplvdra); Suet. Aug. 70. Aber dies Geſchäft 
ging zurüd, als der Dorrat an alten Gefäßen ſich erihöpfte. Sum Glüd war 
die Stadt darauf nicht angewiejen. Schon das alte Korinth war eine der 
blühendjten Handelsjtädte des Altertums gewejen, wozu feine höchſt bevor- 
zugte Lage an zwei Meeren (bimaris Corinthus Bor. carm. I, 7, 2) es be- 
fähigte; vgl. Curtius, Peloponnes II, 516f. 589: „fie war der natürliche 
Stapelplag zwijchen Abend- und Morgenland”, „eine geborene Weltjtadt, wie 
Karthago und Tapua"!. Es war für die Schiffer wejentlih, daß fie die 
nicht ungefährliche Umfegelung des Kaps Maleas vermeiden und die Waaren 
zu Land über den Iſthmus ſchaffen Tonnten. Su diefem Swed war an der 
ſchmalſten Stelle des Ijthmus der fogen. dioAxös angelegt, eine Sahrbahn, 
auf welcher die Schiffe durch Rollgeitelle von einem leere zum andern hin— 
übergezogen wurden (Strabo VII, 2, 1; Plin. h.n. IV, 4, 10). Schon unter 
Caligula wurden Derjuche gemadıt, den Iſthmus zu durdjitehen, dann aber 


1. Man vergl. bejonders Ael. Arijtides ifthmilche Rede sis TToosıdava III 24 
(Keil XLVI 28), wo der Glanz der Stadt gefeiert wird. 

2. £uc. Nero 1 züs yao megıßolas wns IleAomovvnoov tas ünto Maltav Evvnosı 
tois Vahlarrovusvoıs einocı oradlwv Tod ’Ioduod Önynarı" roüro Ö’ Av xal Tas Eumopias 
üynos xal rag Emi Valdrın moAsıs al Tas 89 Ti) UEOOYEIA‘ xal yap 6 xäneivaıs Ano- 
xoöv Ö oixos nagnös, nv ca Enıdaldrra sÖ modrzy. 
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duch den feierlihen erjten Spatenftidy, eine Mlafje Arbeiter, unter ihnen der 
Philojoph Mufonius Rufus und 6000 jüdifhe Kriegsgefangene aus dem 
galilätfhen Kriege (Joſ. b. j. II, 10, 10 8 540) begannen mit den Gra— 
bungen, aber ſchon nad) wenigen Tagen wurde das Unternehmen aufgegeben 
(Dio Cafj. 63, 16 fin.; Zucian Nero 1-4). Reſte diejer Arbeiten bejchreibt 
Curtius Peloponnes II, 546. Nach Mommjen V, 270 jind bei dem im 7. 
1893 beendigten Durchſtich beträchtliche Spuren jener Dorarbeiten-bloßgelegt. 
Eine weitere, Begünftigung Korinths lag in dem Bejit zweier/ Häfen (öveiw 
Jıutvov »boros, @v 6 uev "Aotas, ß Öd& ns ’Iradlas Eyybs-£or Steabo 
VIII, 6, 20). Der weftliche, Lehaion, lag nördl. von K. und war ehemals 
durch Schenfelmauern mit der Stadt verbunden (Strabo VIII, 6, 22), der öftliche 
war Kendreae (Röm 161; Apg 1818). Paufanias II, 2, 3 erwähnt dort 
eine Statue des Pofeidon (des Lofalgottes des Ifthmus, Rofjcher 2845 ff.) 
und einen Tempel der Aphrodite, jowie Heiligtümer des Asflepios und der 
His (Apulejus met. XN!. Es muß ein nicht unbedeutender Ort gewejen jein, 
da er eine eigene chriſtl. Gem. neben der Kor. hatte. So ijt es nicht ver- 
wunderlih, daß das neu befiedelte Kor. ſchnell den Handel, der inzwilchen 
auf Delos übergegangen war, wieder an ſich 30g und die alte Blüte wieder 
erlangte. Schon Strabo (unter Auguftus) jagt, es gelte als wohlhabend 
(VII, 6, 20); zur 3eit des P. wird es feinen alten Yamen doroov “EAAdöos 
ihon wieder verdient haben. Don der Topographie und den Baulichkeiten 
des neuen Kor. liefert Paufanias im 2. Bude feiner Bejchreibung Griechen— 
lands ein anfhauliches. Bild, wonach Curtius feine ſchöne Daritellung (Pelo- 
ponnes II, 514-556) entworfen hat. An Einzelheiten jeien hier genannt 
die beiden Gräber des Diogenes von Sinope und der berühmten Hetäre Lais 
auf der Straße nad Kencreae, welde Paujanias neben einander erwähnt 
(II, 2, 4). In der Stadt felbjt ift für uns interefjant ein Heiligtum der 
ephej. Artemis, auf der Mitte des Marktes eine eherne Statue der Athena 
mit den Darftellungen der Mufen, ein Tempel der Octavia, Schweſter des 
Auguftus, ein Heiligtum des Kapitoliniſchen Zeus. Auf dem Wege nach Afro- 
forinth hinauf gab es zwei Heiligtümer der Iſis und zwei des Serapis, 
Altäre des Helios, und Tempel der ’Aydyan und der Bia, darüber ein Tempel 
der Göttermutter. Oben auf dem Seljen, der eine weite Ausficht gewährte, 
itand der berühmte Tempel der Aphrodite, in welhem ein Standbild der 
Göttin mit ihren Begleitern Helios und Eros (mit dem Bogen) ftand. Nach 
der Lofalität zu urteilen (Curtius II, 534), fann es nur eine fleine Kapelle 
gewejen fein (Strabo VIII, 6, 21  uev oür xogupn valdıov Eyeı "Apoo- 
Ötrns). Gleichwohl war es ein überreich dotiertes und geſuchtes Heiligtum. 
Strabo erzählt (VIII, 6, 20), es fei jo reich gewejen, daß es mehr als 1000 
Bierodulen bejaß, welche zu Ehren der Gottheit fi) hier preisgaben. Es 
bezieht jich dies zwar zunädjt auf das alte Kor., in jpäterer deit wird es 
aber faum anders gewejen fein, und gewiß paßt es aud auf Neuforinth, 
was Strabo im Sufammenhang damit erzählt, daß um jener Hetären willen 





1. Dgl. die Beſchreibung der Iſis-Prozeſſion bei Apulejus Metam. XI. 
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die Stadt bevölkert und reich wurde, und die Erfahrung der Seeleute, daß 
„häufig der Gewinn langwieriger und beſchwerlicher Seefahrten dort in 
kurzem Sreudenraufche vertan wurde, gab Anlaß zu dem Sprichworte: Nicht 
jedem rat’ ic} eine Seefahrt nad Korinth“. Die Üppigfeit und Blüte der 
alten Stadt, die wir in moderieren Sormen aud) für die Kaijerzeit annehmen 
dürfen, fchildert Iebendig Curtius II, 520f. Daß die reiche Handels- und 
Seejtadt an Unfittlichkeit ihres Gleichen ſuchte, läßt ſich denken und wird 
durch die fprihwörtlichen Redensarten zoowdıalsodaı (Ariitoph. fr. 133 D), 
Kogıwdia »6on (Plato rep. 3 p. 404 D; Char. 1 p. 31), Kogivdiaorns, der 
Burenjäger (Komödientitel) mehr als deutlich bewiejen; vgl. auch die Belege 
bei Renan, St. Paul p. 213 Anm. 21. Die Schilderung vom Sittenverderben 
der Heiden Röm lıs-za, auch ITHh Aı-ız iſt in Kor. gejchrieben, und die 
Korintherbriefe zeigen, wie gerade hier P. mit der Laszivität des Heiden- 
tums zu ringen hatte. Einen Hauptanziehungspunft für Griehen und Römer 
(3. B. Nero), aber aud für den Pöbel aller Art bildeten die Iſthmiſchen 
Spiele (Strabo VIII, 6, 20 6 Iodumös Ayav Exei ovvreAobuevos Öykovs 
drenyero). Sie hatten nie aufgehört (Paufan. II, 2, 2); während der öeit, 
da Kor. darniederlag, war ihre Derwaltung den Sifyoniern übertragen, dann 
aber (vermutlid) durch Augujtus) den Korinthern zurüdgegeben. Es iſt viel- 
leicht nicht zufällig, daß P. gerade I Kor Yaaff., aber aud) ſonſt, eine intime 
Kenntnis des Stadiums verrät. Neuforinth iſt auch dadurdy als eine moderne 
Stadt gekennzeichnet, daß hier zuerjt die von dem feineren Empfinden der 
Griehen verabjheuten italiihen Sechterjpiele eingeführt wurden?. Korinth 
it der einzige Ort Griehenlands, wo ſich ein Amphitheater bejtimmt nad) 
weijen läßt (Sriedländer, Sittengeſch. II?, 405f.). Auf den Pöbel übten fie 
eine ungeheure Anziehungskraft und wirkten mit zur Derrohung und Der- 
derbnis der Sitten. Daß in einer folhen Stadt ungeheure Dermögensunter- 
ihiede und eine gewaltige Kluft zwiihen Arm und Reich? ſich bildeten, Tiegt 
in der Sahe; ein zahlreiches verderbtes Proletariat ift der naturgemäße 
Bodenjag. Es ijt jehr bemerkenswert, daß gerade von Korinth herporge- 
hoben wird, die Gem. des P. habe ſich im wejentlihen aus der unteren 
Schicht des Volkes zujammengejeßt. Über die Blüte der Kunft, der Rhetorif 


1. Horaz Epist. I, 17, 36 non cuivis homini contingit adire Corinthum 
hat das griech. od mavrös avögos &s Koöpıwdov 200° 6 nAoös leije abgeändert (j. Kieß- 
ling-Heinze 3. St.); Marimus pr. III, 10 (Hobein XXXII, 10) Zvoaxooiov. @v 
aßoorarwv, Koowdiwv zav Yılmdöovov, Kiwv ray nAovoiwov, Asoßiwv av ebowordwv. 
Renan bemerkt hierzu, im Großen und Ganzen wohl mit Kecht: En cela encore, 
elle constitua une exception parmi les cit&s hell@niques. Les vraies moeurs 
grecques étaients simples et gaies, elles ne pouvaient nullement passer pour 
luxueuses et debauchees. C’est ce qui r&sulte bien des traitös moraux de 
Plutarque, surtout de „Praec. ger. reip.; An seni sit ger. resp.; Consolatio 
ad uxorem; Conjugalia praec.; Amatorius; De frat. amore“. 

2. £ucian Demonax 57 ’Adnvalov 62 oxenrouevov (als fie erwogen) zard EiAov 
zöv moös Kogiwdiovus zaraoınoaodaı Deav uovoudywv noosAda» (AnußvaE) eis adrovs, 
2 ng0TEgoV, Epn, radıa, & 'Admvaloı, ynpionode, üv un Tod ’Eisov 10v Bouov zad- 
EANTE. 

3. Alciphron III, 60: oöx Eu siomAdor ‚eis mw Kopwdor: Eyvav yap &v Boayei 
ıjv Pöshvolay r@v Exslos nhovoiwv xal ınv nernov Adlıdınza. 


— 


1. Die korinthiſche Gemeinde. XI 


und der Philoſophie im neuen Korinth vgl. Ariſtides Or. III, 24. 10 = 
Keil Or. XLVI, 28)!. Bezeugt ift das Wirken der Kyniihen Wanderprediger 
in K., etwa um diejelbe Seit wirkte dort der Kyniker Demetrius, der Freund 
des Seneca. 

2. Die Gründung der Gemeinde. Es ilt für die ganze Art des 
Miſſionars P. jehr bezeichnend, daß er eine Stadt wie K. nit nur über- 
haupt als Mijfionsfeld ſich erwählt, jondern daß er fie geradezu zu einer 
Art 3entrum feines Wirkens gemadt hat. Wenigitens für uns jteht Ko- 
rinth ganz im Dordergrunde, nicht nur durch die umfangreichen Briefe, die 
er nad) Korinth, jondern auch durch diejenigen, die er aus Korinth ge 
ihrieben hat (I. II. Th., Röm., vielleicht au; Gal., nah Sahns Kmpotheie). 
Er ſuchte das Leben, wo es am ftärfiten und Iebhafteiten braufte, er juchte 
nicht das Land, nicht die fleine Stadt, jondern die Großjtadt in des Wortes 
umfafjenditer Bedeutung. Auf der zweiten Mijjionsreife, von Athen aus, 
erzählt Apg 181, fam er nad) Korinth. 

a) Der Bericht der Apg. ift im weiteren außerordentlid, dürftig, rein 
anekdotiſch und läßt uns namentlidy in allen Stagen, welche die Gem. be- 
treffen, im Stih. Er zerfällt in eine Reihe von Tatjahengruppen. a) Zu: 
nächſt erzählt D. 2. 3, wie P. in Kor. bei Afylas und Prisfilla Quartier 
genommen und bei oder mit ihnen in feinem Gewerbe gearbeitet habe. licht 
einmal darüber erfahren wir etwas, ob der vor furzem? von Rom ge 
kommene Pontijhe Jude ſchon zum Chriftentum befehrt war oder erjt durch 
P. Chriſt wurde. b) D. 4 P. Iehrt alljabbatlic in der Synagoge und ſucht 
Juden und Bellenen zu gewinnen; dieje ganz farblofe tonventionelle Angabe, 
die nichts von Erfolg oder Mißerfolg enthält, zeigt nur, daß der Gewährs- 
mann über dieje Anfänge überhaupt nichts wußte; infonderheit fällt Tein 
Wort über eine etwaige ‚Predigt des P. vor Heiden, in der Woche, etwa 
auf der Straße oder unter feinen nichtjüdiichen Kandwerksgenofjen. Die griech. 
Proletarier, aus denen jpäter die Gemeinde bejtand, wird er ſchwerlich in 
der Synagoge getroffen haben. c) Konfreter wird die Erzählung erit D. 5 6, 


1. Bejonders das Wort: oopov 52 dN zal mad" 6dov Eid» Av zügos, jodann 
ToooDr0L Pnoavpoi yoauudrwv megi näcav abırv, Ömoı xal uovov Anoßiewyeıe Tıs, al 
ara 6dode adras zal rag orods. Frı ra yvurdoıa, za Öidaoxaleia, zal uadnuara xai 
ioroonuara . .. 

2. hiernach fönnte die Chronologie genauer bejtimmt werden, wenn mur die 
Zeit des Judenedikts des Claudius fejtjtünde, was leider nicht der Sal ift. Hachdem 
Claudius am Anfang feiner Regierung das Toleranz-Edikt für die Juden erlajjen hatte 
(41; Jof. ant. XIX, 5, 2. 5 8 252. 290), hat er, wie Sueton (Claudius cp. 25) jagt, 
_ Judaeos assidue tumultuantes Roma expulit. Diefe ohne Jahreszahl überlie- 
ferte Kunde wird von Orofius hist. VII, 6, 15 auf das 9. Jahr des Claudius (das 
wäre 49/50) gejegt; er will die Nachricht aus Jojephus haben, aber in dejjen erhal- 
tenen Werfen jteht fie nit. Darum wird der Notiz von den Hiftorifern fein Der- 
trauen gejhenft. Immerhin aber jheint Orofius doch einer fonfreten Tradition zu 
folgen, die irgendwelche Gründe haben muß; da nun jachlih gegen dies Datum nichts 
Ernitliches einzuwenden ijt, und da meooparws Apg 182 ein ziemlich dehnbarer Be- 
griff ift, jo icheint mir dies doch immerhin ein braudbarer Anhaltspunft zu fein, 
zumal da das Profonfulat des Gallio auch in dieje Seit fallen kann. Nach der ge- 
wöhnlihen Annahme fam P. i. J. 52 (Sahn, Hoennicke d. Chronol. d. Ap. P.) oder 
53 (Renan, Jüliher) nad) K. 
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als Silas und Timotheus nad) K. fommen; die folgende Erzählung ift zwar 
nicht ganz deutlich, namentlidy find die Worte ovveizero T® Aöy@ oder T@® 
nveduarı (HLP) weder ficher überliefert noch Har (ſ. Blaß 3. St.); aber 
deutlich) ift, daß es damals zu einem Jerwürfnis mit den Juden und einem 
Bruch mit der Synagoge fam. Diejer Sug, von der Tübinger Schule als 
fonventionell und tendenziös verworfen, gibt keinen Anlaß zu ernitlichen 
Sweifeln, zumal d) D. 7 das ganz fonfrete Datum bietet, P. habe jeine 
Tätigkeit in das Haus des Projelnten (osßousvos) Titius Juſtus verlegt, das 
der Synagoge benahbart war. e) D. 8 berichtet das einzelne jenjationelle 
Sattum, daß der Snnagogenvorjteher Krijpus mit feinem ganzen Haufe ſich 
habe taufen laffen; wegen der Bedeutung des Falles ſcheint P. eine Aus- 
nahme gemadt und felber getauft zu haben 11. Außerdem traten „viele 
von den Korinthern” — es iſt nicht gejagt, ob Juden oder Hellenen — über. 
Unter ihnen fönnte auch Stephanas (11a) mit feiner Samilie gewejen fein, 
fiherlid ein Heide (zur familia gehörten auch die Sreigelafjenen Sortunatus 
und Adaicus 1617). Da aber P. 1615 ihn die änaoyn ns "Aolas nennt, 
jo mag jeine Befehrung jhon in die frühere Epoche fallen — oder jollte 
diefe mehrwöchentliche (xara räv odßßarov) Periode ganz ohne Befehrungen 
geblieben jein? Man fieht, wie der Erzähler der Apg. auc über jo wich— 
tige Ereignijje jchleht orientiert oder uninterejjiert ift. Auch von Gaius 
(114), der fpäter „der Gaftfreund Pauli und der ganzen Gemeinde” (Röm 
1625), aljo doch wohl ein angejehener und begüterter Mann war, von 
Erajtos, dem oixovouos ts nölews, erzählt er nichts. Diejer D. 8 iſt 
überhaupt das Einzige, was der Erzähler von der Gem. berichtet — nichts 
von Organijation, Sujammenjegung u. |. w. f) D. 9f. fommt ein neuer 
anekdotiſcher Sug: das nächtliche Gefiht des P., woraus wir jchliegen müſſen, 
daß P. von Surdt erfüllt war. Nachdem joeben ein glänzender Erfolg be— 
richtet ift, wirkt das jehr auffallend. Entweder muß aljo eine arge Lüde 
vorliegen oder die Notiz hat einen falfhen Plaß; fie müßte etwa am An: 
fang, hinter D. 1 jtehen, dann fönnte man fie auch mit IKor 23 identi- 
figieren. In dem Worte des Herren, daß er „ein großes Dolf in diefer 
Stadt habe”, deutet der Erzähler wenigjtens an, was er nidht jagt, daß die 
Wirkfjamfeit des P. dort eine große Sufunft hatte und eine blühende Gem. 
daraus hervorgegangen iſt. Er begnügt ſich wieder g) D. 11 mit der ganz 
trodenen Notiz, daß P. 1 Jahr und 6 Monate „jaß”, d.h. ſich ohne Reifen 
zu maden in Kor. aufhielt (Lt 244), „indem er unter ihnen das Wort 
Gottes lehrte". Man muß dies wahrſcheinlich auf weitere Mifjionsarbeit 
beziehen, obwohl man es auch auf weitere Lehrarbeit an der Gemeinde 
deuten könnte. Einzelheiten erfahren wir über dieſe Seit nit. Daß das 
&radıcev im Gegenſatz zu den Reijen gejagt wäre, welche Timotheus und 
Silvanus in die Umgegend machten, ‚deren Frucht dann „die Heiligen in 
ganz Achaia“ wären (IT Kor 11), wie dahn (Einl.) annimmt, ift ganz un— 
wahriheinlid. Es ijt aber jedenfalls ein Mangel der Darftellung, daß fie 
nicht, wie 1910 (von der provincia Asia) die Ausbreitung des Ev. aud) in 
die Provinz Adyaja, 3. B. nach Kendreae (Röm 161), berichtet. Auch von 
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der Beteiligung der beiden Genoſſen an der Verkündigung (II, 1ıs) jagt 
fie nichts. h) Konfret wird die Erzählung erjt wieder bei einer neuen Anef- 
dote D. 12-17, der Szene vor dem Tribunal des Gallio. Der Erzähler 
ſcheint hier (feiner Neigung getreu vgl. Philippi, Theſſalonich, Ephefus) den 
Aufenthalt durch je ein wichtiges Dorfommnis am Anfang und am Schluß 
der Seit charakterijieren zu wollen; er verlegt dies Ereignis eine Reihe von 
Tagen vor die Abreije des P.!. Sachlich ift der Dorgang ungemein lehr- 
reih. Der immer wieder hervorbrehende Haß der Juden gegen P. ijt fo 
gewiß eine hiſtoriſche Tatjadhe, wie die Sorm ihrer Denunziation überzeugend 
it. Daß P. naoa Tov vouov die Menjcdyen überrede, Gott zu verehren, 
bedeutet nicht „gegen das römiſche Geſetz“, ſondern es heißt „gegen unjer 
Gejeg". Dies Dergehen tonnte injofern auch vor das Forum eines römijchen 
Richters gebraht werden, als die den Juden gewährte Toleranz ausdrüdlich 
an die Bedingung gefnüpft war, daß fie ihr väterliches Gejeg aud halten 


(Jo. ant. XIX, $ 290: za nargıa 29m dveninwiörws pvAdoosy — dies 
die Konzeflion —, olis xal adrois Non vor napayy&iiw .. un Tas TÖv 


allwv Edv@v Ösiordauuovias EEovderilew, tobs idiovs ÖE vouovs pvAdoosır 
— dies die Bedingung). Es lag nun im Intereſſe der Juden, abtrünnige 
Glaubensgenoffen der röm. Behörde zu denunzieren, um nicht ſelbſt durch fie 
fompromittiert zu werden; fie gingen damit des Schußes der religio lieita 
verluftig und fonnten wegen Derbreitung neuer Kulte belangt werden. Ob 
nun Gallio eingreifen wollte oder nicht, jtand bei ihm (xzoums Todıwv oÜ 
BovAouaı eivaı), je nachdem er den Abfall vom Judentum als erwiejen 
und die neue Religion für wichtig oder gefährlich anjah. Es ſchien ihm 
aber, als handele es ſich ledigli um Gejeßesitreitigfeiten der Juden, da 
ein döienmna oder dadıodoynua nicht vorlag. Darum weiſt er die Klage ab, 
indem er die aufgeregte Menge von der Gerichtsitätte vertreiben läßt. Das 
Solgende D. 17 verjtehen wir nicht ganz; vor allem fehlt ein Subjekt zu 
Zruhaßöusvoı Ö& ndvres; wenn DEMLP dies mit oi "EAAnves ergänzen, ſo 
it dies eine mögliche Auffaffung; der griech. Pöbel hätte die Gelegenheit 
benutzt, an den unbeliebten Juden ein Erempel zu jtatuieren. Warum aber 
vergreifen fie fi gerade nur an dem einen Sojthenes? Bei einer Prügelei 
pflegt es nicht fo individuell herzugehen. So bleibt die Möglichkeit, daß mit 
ravres die Juden gemeint find, was auch eregetiih (Rüdbezug auf adrods 
D. 16) am nädjiten liegt. Aber warum prügeln fie ihren eignen Synagogen- 
vorjteher duch? Dies jagt der Erzähler nicht; vermutlid war die Quelle 
hier nur kurz andeutend, weil das Hähere befannt war. Da nun IKor 11 
ein Sojthenes in der Nähe des P. fich befindet, der den Brief mit jchreibt, 
jo ift die hypotheſe naheliegend, daß es diefer ehemalige Synagogenvoriteher 
war, der wegen feiner Hinneigung zum Chrijtentum die Sache feiner Leute 
nicht geſchickt oder energijd genug vertreten hätte. Darum lajjen die Juden 
ihre Wut an ihm aus, was ihn dann vollends der neuen Religion in die 
Arme getrieben haben wird. Wie dürftig ift der Beriht aud darin, daß 


it ähnlich, die Geſchichte vom Goldarbeiter Demetrius furz vor der Abreije von 
Ephefus. 
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er nicht erzählt, wie P. nun von den Juden los- und ungejhädigt nad 
Baufe gekommen it! Warum wurde er nicht geprügelt? Weil er römiſcher 
Bürger war? So hätte aljo Sojthenes für ihn gelitten? i) Darauf folgt 
blos noch D. 18 die Abreije des P. mit Afylas und Pristilla. 

b) Den allzu dürftigen Bericht der Apg. können wir durch einige Notizen 
der Briefe ergänzen. Außer dem ſchon Erwähnten (Stephanas, Krijpus, 
Gaius, der Predigt des Timotheus und Silvanus, Chrijten in Achaia, Ken— 
chreae) hören wir vor allem, daß P. auf die Derpflegung durch die Gem. 
verzihtet 96—27; I 117-60 und fi dur eigene Arbeit ernährt hat 
412; II 11er, daß er unter Entbehrungen aller Art, denen dann die 
Liebesgabe der Mazedonifhen Brüder zu Hülfe kam II 11s, das Evans 
gelium verfündigt hat. Ob er dies Derfahren von Anfang an aus den 
prinzipiellen Gründen, die er I 9 und II 11 anführt, eingejchlagen hat? 
Jedenfalls ift das Bedürfnis der Unterjheidung von den „faljhen Apojteln“ 
erjt ein jpäteres Argument; von vornherein wird er damit nur die Abjicht 
verfolgt haben, zu zeigen, „daß er nichts für ſich begehrt und jucht, daß er 
nicht anders kann, daß ihn ein innerer Drang bejeelt, der in jeiner Armut 
ein Muß für ihn iſt“ (Weizſ.). Einen Blid in feine Stimmung läßt 2, 1ff. 
tun: „in großer Schwachheit, in Furcht und Sittern“ hat ‚er feine Predigt 
in K. begonnen. Wie wir diejfe Ausfage gedeutet haben, wirkte hierin der 
Mißerfolg in Athen nad). Dielleicht jteht damit im Sufammenhang der be- 
wußte Derziht auf eine philojophifcdy-rhetoriihe Unterbauung feines Evan- 
geliums; in bewußt einjeitiger Weije hat er das Kreuz Chrijti in den Dorder- 
grund gejtellt, ohne dieje, Juden wie Hellenen gleich anjtößige paradore 
Lehre durch rationale Begründung zu erleichtern und zu ftügen. Er hat die 
Beweisführung dem aus ihm redenden Geijte überlajjen; die Hörer mögen 
und werden den Eindrud gewinnen, daß eine Gottheit aus diejen mit Geift 
und Kraft Ausgerüfteten redet — auh von Seichen und Wundern ift die 
Rede II 1212. Sreili wenn es fih nur um den Gefreuzigten handelte, 
wäre zu jolher hinreißenden Siegesgewißheit fein Anlaß; aber der Geift, 
der jie erfüllt, ift der des Auferjtandenen und Erhöhten. Die Predigt vom 
Kreuz iſt nie ohne die von der Auferjtehung gewejen; dieje jtand mit 
„unter den erjten Stüden”, und zwar nicht das bloße xHovyua der Tatſache 
1512, jondern aud die napadooıs über die Einzelheiten 155—7, wie auch 
der Kreuzestod nicht ohne die einzelnen näheren Umftände mitgeteilt werden 
fonnte 112sff. Daß P. aud einen reichhaltigen Schriftbeweis für die Para- 
dorieen jeiner Botſchaft geliefert haben wird, ift ohne weiteres anzunehmen. 
Jedenfalls hat er die Korr. auch mit der Dorgefhichte der meſſianiſchen Er- 
löfung, mit der Prophetie und mit der Gejchichte des Volkes Israel befannt 
gemacht (101ff.), er hat fie bis zu einem gewiljen Grade in die Schrift ein- 
geführt — Röm 1aff. it in Kor. gefchrieben. Dor allem hat er ihnen den 
einen, lebendigen Gott (I TH 19f.), gegenüber den ftummen 122 und nichtigen 
Götzen verfündigt, mit denen fie nichts mehr zu tun haben können 86; er 
muß aber auch von der Schöpfung und dem Geheimnis der Teilnahme Chrifti 
an ihr 86, er muß aud) von dem „himmlifhen Menſchen“ 113.7; 1545 und 
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der Präeriftenz Chrifti 104 geredet haben. Wie weit er über die Menſch— 
werdung des „Sohnes Gottes“ II 119; 89, über die geheimnisvollen Vorgänge 
bei feinem Tode I 2s Andeutungen gemacht, wie weit er überhaupt die eigent- 
lihen Tiefen jeines Evangeliums von den uvornora Beod 4ı ſchon in der erjten 
Derfündigung erſchloſſen hat, wiljen wir nicht. Immerhin jegen jo gedrängte 
Andeutungen und Anjpielungen wie 121.30; 28; 313; 55.7; 62.9. 11.14. 19[.; 
Saff.; 1016f. I1s. ff. u. a. ein reiches Maß von Belehrung voraus. Be- 
fonders über die ejhatologiihen Sragen, über den Tag des Herrn Is und 
das Gericht 45, über das Reid; Gottes 1550, über den Suftand der Doll- 
endung, das „Schauen von Angefiht zu Angefiht“ 1312, über die Dereini- 
gung mit dem Herrn bei feiner Enthüllung 18; 1126; 15323, über das herr- 
liche Ziel des ouvöo&aodnvaı und ovußaoılEdoaı 6ıff.; 1525 muß er aus 
giebig und begeifternd geredet haben; denn er darf fi in den Briefen mit 
ganz furzen Andeutungen begnügen; und II Kor. jet ihon eine weitgehende 
Dertrautheit mit den Gedanten der pauliniihen Chriſtus-Muyſtik voraus. Troß 
alledem jagt er, daß er das Lekte, die tiefite oopia, ihnen noch habe vor: 
enthalten müſſen 2ff. Daß gerade die höchſten Aufſchlüſſe über das jenjei- 
tige Leben noch nicht zur Erörterung gefommen find, lehrt das 15. Kapitel. 
Es ift nun freilich jehr ſchwer zu beurteilen, inwieweit das, was P. mit 
oidare oder mit rhetoriihen Sragen wie 101sf. als befannt vorausjeßt, der 
Gem. wirklich ſchon bekannt oder Kar gewejen it, und inwieweit andrerjeits 
das, was fi) als neue Belehrung gibt, wirflih neu war und nicht bloße 
Wiederholung. Wie denn überhaupt die Srage immer wieder gejtellt werden 
muß, ob die häufig fo furzen Andeutungen des Ap. den Lejern verjtändlic 
fein Zonnten, ob das, was ihm ſelbſtverſtändlich ift, auch ihnen zweifellos 
war. Dollends — was zur erjten Derfündigung und was zur darauf fol- 
genden dıdayr; gehört, wird jehr ſchwer zu ſcheiden fein. 

Deutlicher find die Grundzüge der neuen Sebensordnung, die P. bei 
feiner grundlegenden Arbeit der Gem. ans Berz gelegt hat. Das nahe Ge- 
riht, das fommende Reich Gottes fordert einen Brudy mit den vulgären 
heidnifhen Sünden 6sf.; es gilt, unbeiholten am Tage des Herrn dazuftehen 
15; in der Taufe find die Sünden der Dergangenheit abgewajhen und durch 
die Mitteilung des Geiſtes ift der Suftand einer neuen Geredhtigfeit und 
Heiligkeit erzielt 611. Alber dieje Beiligteit und Gerechtigkeit ijt nicht etwas 
Unzerjtörbares und Sertiges, vielmehr dur Übung und Bewährung erſt voll 
Durchzuführendes 754; der aus Gnaden geſchenkte dyıaouds 130 ift doch auch 
wieder eine Aufgabe; worin fie beiteht, führt ICH Asff. (in Kor. gejchrieben) 
aus: vor allem in der geſchlechtlichen Reinheit, dem aneysodaı And TS NOQ- 
veias vgl. 65f. Um fo auffallender ift es, daß gerade über diejen Punft jo 
ſchwerwiegende prinzipielle Sweifel entitehen fonnten, wie 612— 20 zeigt. Daß 
das nddos Zrudvuias, wie es den Heiden eigentümlic ift, die „nichts von 
Gott wiſſen“ 1Th As, ſich mit der Heiligfeit nicht verträgt, hat aber doch 
in Kor. tiefen Eindruf gemacht und bei einigen Chriſten ſchwere Bedenten 
hervorgerufen, ob unter dieſen Umſtänden die Ehe überhaupt noch ſtatthaft 
ſei Kap. 7. Daneben ſteht ICh 46 16 um Önepßalveıw nal nAsovenzeiv Ev 
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To nodyyanı röν öcapéby adrod — jo tritt auch in den grundlegenden 
ethifhen Mahnungen die Warnung vor rieovekia hervor 69f. — Der rüdjichts- 
loje Egoismus, wie er im Treiben der großen Handelsjtadt faſt ein Gebot 
der Selbiterhaltung zu fein fcheint, foll überwunden werden. Über die Ab- 
jonderung von der heidnifchen Umgebung fheint fih P. in den Anfängen nit 
deutlich genug geäußert zu haben — denn hier entjtehen jchwere Sweifels- 
fragen. 

3. Der Bejtand der Gemeinde. Über die Sahl der Gemeinde- 
glieder fönnen wir nur wenig jagen. Noch ſcheint es möglich gewejen zu 
jein, daß die ganze Gemeinde fih in einem Lofal zu ihren Mahlzeiten ver- 
jammelte; ob dies ein Privathaus oder ein gemieteter Saal war, wijjen wir 
niht. Immerhin will beadıtet fein, daß P. von „vielen Kranken“ und 
„ziemlich vielen Todesfällen“ 1130 redet, daß er II 1221 noAlods @v 700- 
nuaprnxörwv jagt; garzu Klein dürfen wir uns die Gemeinde nicht voritellen. 
„Nicht viele Weiſe, Mächtige, Vornehme“ gab es in ihr 126, aber doch 
einige, wie Stephanas, Gaius, Krijpus, Quartus, Aquila und Prisfa; neben 
völlig Armen, die nicht einmal ein wenig Ejjen zum gemeinjfamen Ülahle 
beitragen fönnen, gibt es doch aud Wohlhabende, die von ihrer Mahlzeit 
abgeben fönnen 11aıf., und joldhe, die in der diaxovia den Armen zu Bilfe 
fommen. Aber die Mafje der Gemeinde bejtand gewiß aus Kleinen Leuten: 
Stlaven, Lohnarbeitern, Matrojen. Die Srauen jpielen jchon eine gewilje 
Rolle — ein jehr bezeichnender Sug. Im Großen und Ganzen bejteht die 
Gemeinde aus ehemaligen Heiden, wie 122 deutlicdy jagt und überall voraus- 
gejegt it. Aber es fehlt aud nicht an Judendrijten, wie Krijpus, Aquila 
und Priska, Apollos (und Sojthenes?); der Sall, daß einer als nepırerun- 
uevos berufen ift 71s, erjcheint ebenjo wenig als Ausnahme, wie der, daß 
ein Öoölos Chriſt wurde 721. Titius Juftus Apg 186 wird als Proſelyt 
bezeichnet; er wird wohl auch Chriſt geworden fein, obwohl es nicht gejagt 
it. Nach Analogie andrer Stellen der Apg. wird die Predigt aber gerade 
unter den oeßousvos Tov Veöv Eingang gefunden haben. 

4. Die Organijation der Gemeinde jcheint noch jehr unvollfommen 
gewejen zu fein. Immerhin iſt es ſchon etwas Großes und Einjchneidendes, 
daß die Chrijtusgläubigen nicht blos ein lojer Bund von Gejinnungsgenofjen 
unter Juden und Heiden bleiben — etwa mit dem Namen uadnrai T. xvolov, 
der bei PD. nicht vorfommt — jondern daß fie in der Taufe einen regelrechten 
Übertritt zu einer neuen Religion und Religionsgemeinichaft vollziehen, wie 
es bejonders an dem Synagogenvorſteher Krispus deutlich hervorgetreten fein 
muß (114; Apg 185); das Bewußtjein, eine eigene Religionsgemeinjhaft neben 
Juden und Heiden darzujtellen, ift völlig ausgeprägt (1032); hierfür ift be- 
fonders der Ausdrud oi 2Ew (512) enticheidend. 

a) Die Jdee der Gemeinde. Der Name N Exxinola tod Veod drüdt 
ein hohes Selbjtgefühl aus; denn damit ift der alttejtamentliche ame der 
mm dran einfach übernommen: nicht die Juden, die ſich jo nennen, fondern 
wir find die Dolfsgemeinde Gottes. Es liegt in der Natur diejes Begriffs, 
daß er zunächſt auf die gejamte Chrijtenheit geht; einſt war in Paläftina 
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„die Gemeinde Gottes" auf Eleinem Raum beifammen (155), dann hat fie 
lid) ausgebreitet, jo daß fie neben Heiden und Juden als ein tertium genus 
hominum jteht (103), in dem Juden und heiden, Steie und Unfreie (1215), 
ja aud) der Idee nach Barbaren und Sfnthen (diefe erſt Röm 114; Kol Zu 
genannt) eine neue Heimat gefunden haben. Ein Nachklang dieſes allge— 
meinen Wortgebrauchs iſt 120 4 &xxd. . Veov 7 oöoa &v Kopivdo, man iſt 
verjuht zu überjegen: „joweit fie in Korinth iſt“, aber dies wäre doch falſch, 
denn im Lauf der Miſſion entiteht natürlich jehr leicht der Begriff der Einzel- 
gemeinde, der bejonders da hervortritt, wo von „Gemeinden“ in der Mehr- 
heit (168.18) die Rede ift!. Da aber in dem grieh. Wort die Nuance der 
Dolfsgemeinihaft, die etwa duch Blut und gemeinjame Geihichte zufammen- 
gehalten wird, ganz zurüdtritt, dagegen die Doritellung der Dolfsver- 
jammlung vorwaltet, fo liegt es wieder in der Natur der Sahe, daß die 
&xxinota bejonders im Zuftande der „Derfammlung“? hervortritt (11ıs; 
1419. 28.32 opp. &v oixw 1134; 1435; rag’ Eavıd 14s; 162). Ein nod 
engerer Kreis ijt die Kausgemeinde (1619), jei es daß eine hrijtlihe Samilie 
etwa mit Sreunden und Nahbarn in bejondern Sujammenfünften eine eccle- 
siola darjtellt, oder ein Teil der Gejamtgemeinde in Ermangelung eines 
größeren Lokals jih in einem Privathaufe regelmäßig zu verjammeln pflegte. 
In Korinth war das Haus des Gaius (Röm 1635) ein jolher Derfammlungs- 
punft; aber von einer „Hausgemeinde” ijt hier nicht die Rede, vielmehr wird 
vorausgejeßt (1118 u. ö.), daß die ganze Gemeinde zujammen fommt?. Ob 
dazu ein Privathaus ausreihte oder ein bejonderes Lokal gemietet werden 
mußte, läßt ji nicht erkennen‘. Parallel mit &xxAnoia geht der Ausdrud 
oö äyıoı (12); von den Anfangszeiten her haftet der Name noch in befon- 
derem Sinne an den paläjtinenfiihen Chriften (161); aber er gehört natürlich 
allen Chriiten 62; hier ift wieder die Übernahme eines jüdiihen Titels und 
Ausipruds bejonders deutlich vgl. das Buch Daniel: oi Ayıoı Tod Ünpiorov. 


1. Nach Liebenam, röm. Dereinswejen 272f. war &xxAnoia auch bei den griech. 
Genofjenihaften gebräudlic Le Bas-Waddington 1381. 82. 1915 = CIG 2271. 

2. So heißt CIG 2271 = £e Bas II 1915, Michel 998 die gejhäftlihe Ver— 
jammlung eines Dereins von Herafleijten auf Delos &xxAnoia. 

3. Liebenam S. 272 Anm. jtellt die Hausgemeinde in Parallele zu den Der- 
einen, welche unter der Dienerjhaft röm. Privathäufer beitanden (CIL VI 9148. 49. 
10260 — 64). 

4, — S. 275: „Die Genoſſenſchaft hat ihren Mittelpunkt in dem Dereins- 
haus, der schola, wie der gewöhnliche Name iſt.“ S. 279: „In der schola fanden 
außer den Sejtmahlen auch die Derfammlungen conventus (oövoöos) ſtatt, in denen 
die Dereinsangelegenheiten erledigt wurden” vgl. au) S. 272 Anm. und die oxoAm 
Tvoavvov Apg 199, Renan les Apötres S. 358 St. Paul S. 345f. Peut-&tre 6tait-ce 
lä une endroit public, une de ces „scholae“ ou absides semi-circulaires, si 
nombreuses dans les villes antiques, et qui servaient commes les xystes äla 
conversation et à l’enseignement libre (Jujtin Dial. I weoınaroövzi wor Ewdev Ev 
Tois Tod Evorod negındrors, nad Euj. IV, 18 in Ephejus; Philoftr. v. Apollon. IV, 3; 
VIII, 26. Cicero Brut. c. 3: cum inambularem in xysto). Peut-&tre, au con- 
traire, s’agit-il de la salle privee d’un personnage, d’un grammairien, par 
exemple nomme Tyrannus.“ Das Ie&tere ijt für Ephejus zweifellos richtig; jhon 
wegen der LA der Rec. 4 üno gas € Ews Ösxarns, wonad D. den Saal nur für 
gewijje Stunden des Nachm. gemietet hatte, während Tyrannus jelber ihn am Vor— 
mittag benutzt haben wird; vgl. befonders Tr. Schieß, d. röm. eollegia funeraticia p.76ff. 

> Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 1I 
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In den einzelnen „Gemeinden der Heiligen“ 1433 aber hat der Begriff na- 
türlih eine antithetifche Spige gegen die Umgebung (61 opp. döıxoı), die 
eben nicht wie die xAnroi äyıoı, eine „Berufung“ erfahren (12), nicht durch 
Taufe und Geiftesverleihung einen Akt der „heiligung“ (611; 1230) erlebt 
haben; bejonders deutlich iſt der Begriff der religiöfen Abjonderung und 
Weihe bei den Kindern gemilhter Ehepaare (714). Die Taufe auf den 
Namen Chriti und die Geijtesmitteilung feheinen das unterjcheidende Merkmal 
aud) den ddıöraı gegenüber gewejen zu fein, die als eine Art Projelnten 
doch ſchon regelmäßig (1416) und nicht bloß gaſtweiſe wie die druoroı (1425) 
an den Derjammlungen teilnehmen. Der heilige Kuß (1620), der Brudername 
ind äußere Symbole diefer Gemeinſchaft. Der gemeinjame religiöje Beſitz ijt 
vor allem die Zugehörigkeit zu Chriftus (od Tod Xouorod 1525), dem „Herrn“ 
(125), den fie dereinit von Angefiht zu Angeficht zu ſchauen (1312), mit dem 
fie in feiner Baoıleia (1524ff.) in dauernde Gemeinjhaft (17) zu treten hoffen. 
Wie weit die muſtiſche Lehre vom Leibe und den Gliedern Chrijti (12>f.) 
im Bewußtjein der Gemeinde gelebt hat oder nur ein Gedanke des D. war, 
it nicht zu erkennen. Jedenfalls find auch jehr individualiftiihe Stimmungen 
vorhanden gewejen; wer in der yr@oıs (81) den eigentümlichen neuen Beſitz 
des Chriften erkennt, wird geneigt jein, jeine individuellen Erfahrungen als 
das Wichtigjte einzufhägen und auf die Brüder feine Rüdjiht zu nehmen; 
wer in der Ekſtaſe und Glofjolalie das religiöfe Erlebnis za’ &Eoxyiv, die jpezi- 
fiſche gaveowoıs Tod nveuuaros erkennt, wird an der Gemeinde als Organismus 
wenig Interejje gehabt haben; wer das nvevuarızös elivaı an feiner Perjon 
empfindet, wird nicht bejonders geneigt jein, der ganzen Gem. den Ehrentitel 
zuzugejtehn, daß fie „Tempel des Geiſtes“ ift (316); die Serflüftung der Ge- 
meinde in den oyxlouara, die fi beim Mahle zeigen (11ıs) und in den 
Eliquen, die ſich durd) die Dergötterung der Lehrer bilden, war der Aus- 
bildung eines chriſtlichen Gemeingefühls nicht günitig. 

Daß die Gnoftifer in Korinth (81) ſich der Mafje der Gemeinde gegenüber aud 
als die zeAsıoı (26) bezeichnet hätten, und jo von ihrer Seite aus eine Spaltung der 
Gemeinde in zwei Hlajjen gedroht hätte, ijt nicht erſichtlich; vielmehr führt P. den 
Ausdrud ein, ficherlich nicht in dem Bewußtjein, den hochmütigen Abjonderungsgelüjten 
der Gnojtifer Dorihub zu leilten. Wenn er ihn wirflih aus der Sprache der helle- 
nijtiihen Minjterienreligion entnommen hat!, jo hat er ihn jedenfalls in einer Der- 


1. Ich bedaure, daß ich Reigenjteins Ausführungen (Minfterienrel. S. 165ff.) 
noch nicht bei der Erflärung von zelsıos — mvsvuarızds 26-16; 31 Zur Derfügung 
hatte. Ic freue mich, daß auch er urteilt, der voös Xo1orod 216 jei mit nveöua völlig 
identiih: „voös muß hier jenes göttlihe Sluidum fein, das dem Begnadeten allein 
verliehen wird und ihn zum nvevuarıxos macht. Das Tann das Wort nun nad) ge- 
wöhnlihem Griechiſch nicht bedeuten. Wohl aber fennen wir diefen Wechjel beider 
Worte und Begriffe jegt im Hellenismus, ja wir kennen eine ganze Ridhtung helleni- 
jtiiher Myſtik, die einen Gott Noös verehrt, der feinen Auserwählten als himmliſche 
Gabe den voös verleiht; dieje Gabe bewirkt jojort eine abjolute Erkenntnis des Alls 
(das ndvra yrwoiLew) und die Unjterblichfeit; der jo Begabte heikt vovs und wird 
zum göttlihen Lehrer jeiner Brüder. Das Syſtem liegt befanntlih ausführlic im 
Poimandres vor, den man ganz ausihreiben müßte, um zu zeigen, wie voös hier überall 
das bedeutet, was in andern Rejten heidniſcher Myſtik als nveöua bezeichnet wird. 
So jtellen verlorene Hermetiihe Schriften, welche der Heide Sojimos anführt (vgl. 
Poimandres p. 102. 105) denn auch den ävoss den nvsvnarızös ivdewnos gegenüber. 
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Ihiebung gebraucht. Nicht der gilt ihm als z&Asıos, der die volle Erkenntnis hat, 
jondern nur dem z&isıos Tann die höchſte vopia mitgeteilt werden; und relsıoı — mag 
jegt auch nod die Gemeinde diejes Namens unwürdig jein —, jollten alle Chrijten 
jein, in denen der Geijt Iebt; es ijt der ewige Swiejpalt zwijchen Ideal und Wirklich⸗ 
keit, daß dieſe aveuuarızoi 31 noch jo gar wenig von wirklichen avevuarızoi an jich 
haben, daß jie noch immer yoxıxoi, noch immer „Menſchen“ find, wo fie doch längſt 
‚ über dieje Stufe hinausgehoben jein jollten (Reigenjtein S. 168): z£sıos ijt aljo der, 
in dem der Geijt fein Werk wirklich getan hat, ein folder ijt dann höchſter oopia 
würdig. 

Der Idee nad} find aljo alle Getauften wevuarızoi, die Gemeinde im 
Ganzen der Tempel des heiligen Geijtes (316), aber auch jeder einzelne ein 


jolher Tempel (619); jolange ſich nicht irgend welche Seichen des Geijtes an 


Noch deutlicher ijt eine Stelle des Koarho 7 Movds (8 4): oo usv odv Eßantioavro 
Tod voos (den voös hat Gott in einem großen xoarno niedergejendet; ein zoaznjo wird 
bei der Reinigung oder Taufe in den griehijhen Myſterien immer verwendet), ooro⸗ 
uerEogov vhs yvooews zal zEhsıoı Eyevorro dvdowaoı ov voDv dskdusvor. Die Geijtes- 
taufe madt zum zölsıos dvdownos; die Ungetauften find, wie es jpäter heißt, ohne 
voös und ohme yröoıs, auf die alodmosıs allein angewiejen, wie die AAoya Ca (vgl. 
den Judasbrief D. 10). Wenn zeisıos hier einerjeits „vollfommen“ bedeutet („volle 
Menjhen“), jo andrerjeits doch offenbar zugleich „in der Taufe geweiht“. Die Bil- 
dung des Begriffs geht aus von der feiten ſakralen Sormel zeisa wvornoia (in Athen 
die große und daher erjt zweite Weihe, Plato Sympos. 210a und ſonſt) und jie hängt 
natürlih mit der Dorjtellung zujammen, daß es einen feiten Weg und daher aud 
ein doysodaı und ein reAsvrav in den Muſterien gibt, und daß der Höhepunkt, die 
Dollendung (r&los), das Schauen Gottes ijt (ebenda 210-212a). In helleniftijcher 
deit ijt die Formel allgemein üblich für das richtige und zur vollen Schau führende 
wvornguov oder zeiern (vgl. 3.B. Pap. Lugd. V, Dietericy Jahrb. f. kl. Phil, Supplem. 
XVI, 5. 811, 8. 26: z&isı reisiav zelsıjv, Hippolmt Refutat. p. 4, 37 Schneidewin, 
Apulejus XI, 26: plenissime videbar jamdudum initiatus und XI, 29: quid 
subsicivum quamvis iteratae jam traditioni remansisset. nimirum perperam 
vel minus plene consuluerant in me sacerdos uterque.“ Nach diejen Aus- 
führungen von R. bezeichnet zöisıos den Höhepunkt der Minjterienweihe jelber; ih kann 
daher einjtweilen — weiterer Belehrung mic; offen haltend — nicht erfennen, mit 
welchem Redt R. fortfährt: „So wird r&sıos (natürlich zunächſt in dem Sinne von 
„dem nichts fehlt“) in der Minjterieniprahe und bei Philo die Bezeihnung für den- 
jenigen, welcher die Fähigkeit des vosw in diefem Sinne und damit die volle yröoıs 
hat. Es ijt ein naheliegender Mebengedanfe, daß er damit zum rElsıos dvdownos, zu 
dem Menſchen in feiner hödjten und volliten Ausbildung wird; aber ein Neben- 
gedanfe bleibt es dennoch.“ Ich vermijje immer noch den jchlagenden und reichlichen 
Nachweis, daß r&lsıos der Gnoſtiker iſt. Ich habe bisher nur die Stelle aus der 
Haajjenerpredigt 19 (Schneidewin 152, 80; R., Poimandres p. 91) zoözd Eorı To ueya 
xal aponTov Dauodoadxwv uvormorov, © uovoıs E2Esorıv eidevar Toic zeislors. Ob 
dieſer Beleg genügt, um die Theſe R.'s zu erweiſen? An der Stelle Philo de somm. 
II 8 233f., wo der Prieſter, der zwiſchen Menſch und Gott ſteht, oder vielmehr der 
voös, der 2E Eowros zaraoysdsis, ovvreivas Eavrov Äygı ı@v äbbrwv, . „ BEopopod- 
Hzvos Enıkelmoroı Ev av Allwv, . . uovov (68) ueuvnrar al EEhrormraı Tod dogvpo- 
govusvov . . relsıos genannt wird, hat es den mooxonrwr zum Gegenſatz, üt alſo mehr 
im ſtoiſchen als im myjtiihen Sinne gebraudt. Nur den Hauptgedanfen findet R. in 
26: „eine Beziehung auf das Alter ijt dort noch garnicht möglih" — wie auch ich 
urteile — „eine Beziehung auf die yr®oıs Weod ijt |hon nad) dem Dorausgehenden not- 
wendig" — aber doch umgekehrt, injofern als die reAsıcıyns Dorbedingung ijt für die 
yvöoıs Veod, nicht Solge; nur der zeisıos = nvevuarızds fann Gott erkennen. „Charak— 
terijtijh für den Stil des Ap.”, daß ihm 3ı „zugleich der Nebengedanke des Wortes 
teleios »voller Menidh« bewußt wird“. R. jchlieht dies wohl aus dem Gegenjat 
avdownoı „rechte, gewöhnliche Menſchen“. — Mir jheint noc; immer der ftoijhe Sprach⸗ 
gebraudy, auf den id) verwiejen habe, die beite Erklärung für zölsios; wie ein „‚zeAsıos“ 
d. h. ein „Befehrter” doch noch zur reisısıns fortichreiten muß, jo muß der nvsuna- 
Tıxos wirklich „geijtlih“ werden, wenn er das Lebte der religiöjen Erfenntnis er- 
fahren joll. 
11* 
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einem Chrijten beobadten lafjen, jcheint man ihn noch zu den ddıoraı zu 
rehnen (142). Ein weiteres gemeinjames Merkmal ift die niorıs. Das 
zuorevoaı ift (35; 152. 11) der grundlegende fubjeltive Dorgang bei der Be- 
fehrung, durch den ſich oi nuorevovres (1422) von den Anuoroı (66; 1027; 
142eff.) ſcheiden; er bejagt nicht nur, daß fie dem xNovyua Glauben geſchenkt 
haben (159); er fchließt einen gemeinjamen Bejig von Weltanjhauung und 
Überzeugung ein, der auf andern Gründen ruht als auf Menjchenweisheit 
(25), nämlich auf feiten Tatjahen göttlicher Offenbarung, auf der Erjchei- 
nung, dem Tode und der Auferjtehung Chrijti, worin fi eine Övvauıs xal 
copla tod Veod fund gibt (121; 1511), auf dem Bewußtjein, die Erlöjung 
von den Sünden erlebt zu haben (130; 1514. 17), Zur owrnoia (1ıs. 21), Zur 
BaoıReia (323; 48.20; 62.4.9. 10) berufen zu fein. Gemeinſam iſt ſchließlich 
die Überzeugung, zu einem „neuen” (57) Wandel verpflichtet zu fein, der 
fie von den Heiden (51), von den Adızoı und Aruoror unteriheidet (61 - 11); 
als maßgebende Autoritäten gelten: der Wille Gottes (I Th As; Kol 1ıs; 
412), der vor allem in den Zvrodal des herrn (710.25; 914), aber auch im 
Gejeg (910; 1011) enthalten ijt; eine andre Autorität ift der Herr jelber, 
deſſen wuntali (111) fie fein ſollen oder feines Stellvertreters des Apojtels 
(111; 4ıs); insbejondere find es die nagaödasıs (112) des Apoftels, an denen 
fie feitzuhalten haben; daneben aber jteht als eine immer neu jprudelnde 
Quelle der Lehre, Sucht und Organijation das lebendige Pneuma, das aus 
Apoiteln (740), Propheten und Lehrern (1225) redet; ihm gilt es fich zu 
beugen, anzuerkennen, daß es von dem Herrn fommt (1437). Eine Bejonder- 
heit des 1. Korintherbriefes ijt es, daß P. hier mehrfach hinweiſt auf die 
Anordnungen und Lehren, die auch in den andern Gemeinden (allen) von 
ihm eingeführt find oder gelten. Sämtliche Stellen diefer Art (417; Tır; 
1116; 143». 36) enthalten aber eigentümliche eregetiihe Schwierigkeiten, welche 
die hypotheſe nahelegen, daß fie von einem fatholifierenden Redaftor ein- 
gelegt jind, auf den wir vor allem auch die Tatholiihe Erweiterung der Ad- 
örejje 12 zurüdführen. Sehr viel weniger „katholiſch“ ift die Berufung auf 
die Gemeinden Galatiens (161) und 1436 (ohne D. 33h. 34). 

b) Die Derfajjung der Gemeinde it, wie es jcheint, noch äußerft 
unentwidelt. Der Prozeß, wie die &xxinola Tod Veod, deren Schwerpunft 
und deren Heimat überirdiih, deren molizevua im Himmel ift, ſich Redts- 
formen angliedert, ijt an unſerm Brief nur in den allerbeſcheidenſten An— 
deutungen zu beobadten. Die ältere Anjhauung, dak die hriftlichen Ge— 
meinden in ihren Lebensformen fi an die Derfafjung und Bräude der jüdi- 
ihen Synagoge angelehnt hätten, ift bejonders durch G. Heinricis grund- 
legenden Aufjag „Die Chrijtengemeinde Korinths und die religiöfe Genofjen- 
haften der Griehen" (SwCh. 1876, 465 — 562) in den Augen Dieler erſchüt— 
tert worden; und es fann feinem Sweifel unterliegen, daß eine Kopie der 
Spnagogal-Derfafjung nicht vorliegt!. Es fehlen 3. B. in Korinth die zoso- 
Pöregoı der Synagoge (die in Apg 1130; 1423; 152.4. 6. 2ef. 164; 20 17F. 


1. Anders urteilt Duchesne, hist. ancienne de l'église I, 50f., der für Ab- 
hängigfeit von der Snnagogalverfajjung eintritt. 


I. Die forinthiihe Gemeinde. XXI 


für die jerufalemifche, die ephefinifche, die lykaoniſchen und piſidiſche Gemeinden 
angenommen werden) vollfommen; die Gemeinde hält es nicht für ihr natür- 
liches Redt, ihre bürgerlichen Streitigfeiten vor eignem Sorum zum Austrag 
zu bringen (61ff.), wie dies doch ein verbürgtes Kecht der jüdischen Diajpora- 
Gemeinden gewejen zu fein fcheint (Jof. Ant. XIV, 10, 17, Schürer III® 
71f. = II“ 113, 235 Sarödes; für die Ipätere Kaijerzeit Cod. Theod. 
U, 1, 10 bei Schürer III®, 77 — III, 120); es fehlt auch — obwohl 
dies. oft behauptet wird — in der Beihreibung des chriſtlichen Gottesdienftes 
Kap. 14 ein deutlicher Hinweis auf eine geregelte und regelmäßige 
Dorlefung aus Gejeg und Propheten (vgl. hierüber Glaue, D. Dorlefung heil. 
Schriften im Gottesdienfte I, 24ff. 1907) — jo gewiß die Gemeinden durd) 
reichliche Vorleſung aus ihnen genährt wurden, jo wäre doch hier die Über- 
nahme des geordneten Snftems der Synagoge nadhzuweijen; „auch fonjt ver- 
mifjen wir jede Bezugnahme auf die Synagoge und ihre Derfaffung, troßdem 
diejelbe gerade jo nahe gelegen hätte als die Berufung auf die Warnungs- 
bilder des AT (101ff.)“ (Heinr.) und auf die Opferfitten Israels „nad; dem 
Sleiſch“ (1018). Umgekehrt läßt ſich vielmehr die Abficht beobachten, fich in 
den äußeren Lebensformen von der Synagoge zu unterjcheiden; man bevor- 
zugt jtatt des Sabbats den „eriten Tag der Woche“ 161, man fajtet an 
andern Tagen als „die heuchler“ (Did. 8, 1). Troß des Bewußtjeins, das 
Israel zara nveöna zu fein (1018), wird man feine Neigung verjpürt haben, 
die äußeren Lebensformen der Synagoge allzu jehr zu kopieren. Dennod 
darf man nicht überjehen, daß gewilje Ähnlichkeiten vorliegen. Schon daß 
man den Namen &xxinoia od Veod aufgriff, und ſich nicht einen Jiaoos 
Kguotiovov nannte, ijt bedeutfam (ſ. aber S. XXI). Ferner werden 
wenigjtens die Wortverfammlungen durd das Überwiegen des Adyos an die 
Derjammlungen der Synagoge ftark erinnert haben, denen die Gemeinden 
doch auch hinfichtlih der Propaganda eine bewußte Konkurrenz madhen. Wie 
dort die oeßousvo als Gäfte verkehren, fo hier die ldıwra und Ämuoroı. 
Jedenfalls haben die chriſtlichen Derfammlungen auf die heidnifhen Gäfte 
einen ähnlihen Eindruck gemaht, wie die jüdiihen, und felbjt der Name 
ovvayoyn jheint, wenn auch meijtens, jo doch nicht ganz vermieden zu fein 
(Herm. Mand. XI, 9. 13. 141; Jak 22 deute id anders). Die Art, wie 
P. 312 oi 2&w jagt, atmet ganz den ausſchließlichen Geiſt der jüdiſchen Sy- 
nagoge, und die Erfommunifation, die er 5ı3 mit den Worten des Deutero- 
nomiums fordert, hat jtark jüdiſchen Charakter. Wenn die Gemeinde ihr 
Paſcha in ihrer Weiſe feiern joll (55), wenn ein Wochentag befonders aus- 
gezeichnet wird (161), wenn P. die gemeinfamen Mahlzeiten nicht nur mit 
heiönifhen, jondern aud mit jüdischen Opfermahlen (1015), wenn er fein 
Amt mit dem des Moſes vergleiht (TI 37), jo iſt hier doch überall das Ge- 
fühl vorhanden, daß die Gemeinde das Erbe Israels angetreten hat und 
eine mindejtens ähnliche Erjheinung ift, wie die jüdiſchen Diaspora-Ge- 
meinden. 


1. Le Bas-Waddington III 2558 5. 131 Anm. 2: ovvayoyı Mapxıwvu@v r. 
Kvoiov x. owrnoos. 
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Heinricis pofitive Theje nun lautet, daß die Gemeinde jid) in den Sormen 
der griehiihen Genofjenihaften Eonftituiert habe. Er verfügte damals nur 
über zwei Darftellungen des griehiihen Genofjenjhaftswejens, die von Lüders 
und Soucart!; heute bejigen wir reichere und eingehendere Daritellungen 
diejes Gegenftandes?, und jeder Erforiher des Urchriſtentums hat die Pflicht, 
diefe Derhältniffe, die mindeftens einen ſehr bedeutjamen Hintergrund der 
hrijtlichen Gemeinſchaftsbildung abgegeben haben, zu jtudieren. Für Heinricis 
Theſe fpricht vor allem, daß die chriſtlichen Gemeinden von den Chrüten 
jelber und von Heiden fpäter als Hiaooı?, religiöfe Genoſſenſchaften aufgefaßt 
worden find. So nennt Lucian (Peregrin. 11) das Chrijtentum eine an 
tehern, eine neue Minjterienreligion, von Peregrinus jagt er, er fei bei den 
Ehrijten nroopins xal Vraodoyns rail Evvaywyeos gleichzeitig geweſen, 
ferner habe er bei ihnen als vouoderns xal nooordıns gegolten. Mad) 
K. J. Heumann (D. röm. Staat u. d. allg. Kirche 1890 I, 46f.) „bedürfte 
es geradezu der Erklärung, wenn griech. Chrijten in ihren neuen Derbin- 
dungen feine religiöje Genofjenihaften, feine Thiafoi follten gejehen haben“. 
So jchildert denn auch Tertullian apolog. 39 die christiana factio als ein 
corpus* de conscientia religionis et disciplinae unitate et spei foedere. 
coimus in coetum et conjugationem, et redet von einer arca, einer ge- 
meinjamen Kafje, wie jie den collegia licita gejtattet war; von einer stips 
menstrua. So nennt Celjus (Orig. c. Cels. III, 23 u. ö.) die Jünger Jeju 
dıaowraı "Inood, und Origenes greift das Wort auf; ebenjo Euf. I, 3, 12. 
Wichtiger find gewilje allgemeine innere Analogien. Im Unterſchied von 
den Dolfsreligionen und Staatskulten, im Unterjchied auch von der jüd. Sy— 
nagoge, in die man hineingeboren wird, ijt die Genofjenichaft ein freier 
Derein, der nicht von Urzeiten her datiert, jondern in gejchichtlicher, oft nur 
furze Seit zurüdliegender, Seit geftiftet ift, und in den man jederzeit frei- 
willig eintreten fann. So iſt aud die chriſtliche Miſſionsgemeinde ein ge- 
ihichtlid) gewordenes, durch freiwillige Beitritte wachjendes, jedem offen- 
ftehendes Gemeinjhaftsgebilde.e Da der Eintritt weder an die Bedingung 
einer Nationalität noch des Bürgertums, nody an Bildung, Bejig, Geſchlecht 
und bürgerlihe Sreiheit gefnüpft ijt, jo war hier für die, welche von den 
Staats und Geſchlechterkulten ausgejchlojjen waren, insbejondere den Aus- 
ländern, den Sflaven und den Srauen eine Möglichkeit gegeben, ihrer Gleich— 
beredhtigung mit den Genojjen froh zu werden, die es jonjt nirgends gab; 


1. ©. Lüders, die dionyjiihen Künjtler. Nebſt zwei Tafeln und einem Anhang. 


Berlin 1875. — PD. Soucart, les associations religieuses chez les Grecs, thiases, 
eranes, org&ons, avec le texte des inscriptions relatives à ces associations. 
Paris 1873. 


2. €. Siebarth, d. griech. Dereinswejen und Poland, Geſchichte des griech. Der- 
einswejens, beides Preisihriften der Jablonowsti-Gejellihaft von 1896 und 1909. 
£iebenam, Röm. Dereinswejen 1890, bej. S. 264—74 über d. chriſtl. Gemeinden. 
T. Schieß, die röm. collegia funeraticia. Dijj. Sürich 1888. Oehler im "Zoavos Vin- 
dobonensisüber Handwerfergenojjenichaften 1893, S. 276 ff. 

3. Über die Bedeutung des Worts |. jegt Poland S. 16. 

4. Ob heinr. Redt hat, die Jdee des oöua Xoiorod mit dem Namen corpus, 
den die collegia führten, in Derbindung zu bringen, ijt mir recht zweifelhaft. 
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dasjelbe bot die chriftliche Gemeinde. Dazu kamen die mandherlei äußern 
Dorteile und inneren Erquidlichkeiten, welche die Genoſſenſchaft dem Armen, 
dem jozial Ausgeftoßenen, dem Freudloſen, Srieölojen, Heimatlofen bot. 
„Nur Gleichgefinnte, für welche innerhalb ihres Dereins die Kategorien der 
Gejellihaft nicht vorhanden waren, fanden ſich hier zufammen, um in gegen- 
jeitiger Sürjorge für einander einzutreten und gemeinfamen Interefjen zu 
leben. Der Stlave, deſſen Leichnam ſonſt von dem Zaltherzigen Herren wie 
der Kadaver eines Tieres bei Seite gejhafft wurde, erhielt als Mitglied der 
Genofjenichaft die Derbürgung eines anjtändigen Begräbniffes. Der kleine 
Handwerker durfte im Dertrauen auf feine Genofjen unverzagt auch dürftigen 
Seiten entgegenjehen. Er fiel nicht in die Schlingen des Wucdherers; fein 
Kollegium half ihm. Weld eine Erleichterung gewährte ſchon eine ſolche 
Gewißheit; aber die Bruderihaft gab noch mehr. In feitlichen Mahlzeiten 
mit eng verbundenen Sreunden durfte man aller Mühfal draußen vergefjen, 
durfte Menſch unter Menjchen fein. Deshalb jtellt man denn aud) all die 
Einzelheiten, welche die feitlichen Tage des Derbandes verherrlichen helfen, 
jo eingehend feit, deshalb fommt die Sreude über den ſchönen Derlauf der- 
jelben in zahlreihen Injhriften zum Ausdrud, weil die gemeinfamen Seiern 
die Lichtpunfte in dem Leben vieler armen, verachteten oder vereinjamten 
Menjhen waren“ (Heinrici SwCh. 1876, 487). Dies alles fönnte man auch 
von der Anziehungskraft der chrijtlichen Gemeinden jagen. Dazu fommt, daß 
das, was die hrijtliche Religion zu bieten hatte, in gewiljer Weije in Kon- 
furrenz trat mit dem Sauber, den die orientaliihen Miniterienvereine auf die 
griechijch-römiihe Welt ausübten. Cumont hat in feinem klaſſiſchen Werke 
„Die orientaliihen Religionen im römijhen Heidentum“ (über. v. 6. Gehrid) 
1910 S. 24-55) gejhildert, wie es gefommen iſt, daß dieje eine fo un- 
geheure Ausbreitung und Macht gewonnen haben. „Die orientaliihen My— 
jterien wirfen auf das Gemütsleben, indem fie abwechjelnd Bewunderung 
und Scheu, Frömmigkeit und Enthufiasmus erweden; fie erjcheinen dem grü- 
belnden Derjtande in dem Lichte tiefer Weisheit und abjoluter Gewißheit; 
endlich befriedigen jie nicht minder wie das Gefühl und den Derjtand aud) 
das Gewiljen“. Eine neue Heils- und Erlöjungsreligion bot ſich im Chri- 
jtentum den Griechen dar; es würde in der Natur der Dinge liegen, daß es 
vielfad) auch äußerlic-rechtlih jenen Thiajoi ſich ähnlich geſtaltete. So ift 
von vorn herein zu erwarten, daß jene Gemeinjchaftsformen von „einem 
bejtimmten Punfte an unwillfürlich auf die Kirchenverfaflung eingewirkt haben; 
denn es ijt eine unverbrüchliche Regel der Derfaffungsgejhichte jeder neu auf- 
jtrebenden und ſich univerjal entwidelnden öffentlichen Gemeinihaft, daß fie 
niht nur nit indifferent bleiben fann gegenüber den Gemeinſchaften, die fie 
vorfindet, jondern daß fie auch, latent oder offen, bewußt oder unbewußt, 
mit ihnen rivalifierend, ihnen ein Element nad dem andern nachbildet und 
damit zugleich zu entziehen ſucht“ (Harnad). Es kann aljo wohl feinem Zweifel 
unterliegen, daß im allgemeinen die chrijtliche Gemeinde auf dem korinthiſchen 
Boden manderlei Süge annehmen mußte von den Genoſſenſchaften und in mander 
Hinfiht wirken mußte wie ein neuer Viaoos einer orientalijhen Religion. 
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Aber die Schwierigkeit beginnt, wenn wir fragen: 1) hat Paulus oder haben 
ſeine Helfer in der Gemeinde mit Bewußtjein Formen oder Einrichtungen 
griehiiher Dereine übernommen? und 2) welhe einzelnen Sormen diejer 
Art laſſen ſich nachweiſen? Leider können wir die erjte Stage ebenjo wenig 
fiher beantworten wie die zweite. Im allgemeinen herrſcht heute die Mei— 
nung, daß Paulus für die äußere Organijation feiner Gemeinden überhaupt 
fein Interejje gehabt und daß er alle auftauchenden praftiihen Stagen von 
Sall zu Sall aus dem Geijte heraus beantwortet hätte, wie wir dies 3. B. 
an Kap. 7 jehen. Indeſſen fragt ſich doch, ‘ob es in einer Stadt wie Korinth 
möglid) war, daß eine derartige Gemeinfchaft mit regelmäßigen Sujammen- 
fünften, mit Geldſammlungen und einer eigenartigen Disziplin auch nur auf 
Monate hinaus erijtieren fonnte, ohne daß fie ſich nach außen Hin irgend 
welche rechtlihe Sorm gab, unter der fie ungefährdet weiter leben Tonnte. 
Und wenn Paulus für diefe Seite der Sache feinen Sinn hatte, follten nicht 
Leute wie Stephanas, wie Quartus, der oixovöuos ns nölews, gewußt 
haben, welhe Schritte hier zu tun jeien und danad) gehandelt haben? Wir 
fönnen hier nur fragen, aber nicht antworten!. Serner bedenfen wir, daß 
doch gewiß viele Gemeindemitglieder früher ſolchen Dereinen angehört hatten, 
3. T. auch noch angehörten, wenigjtens jolhen mehr bürgerlihen Charakters 
— lag es nicht in der Natur der Dinge, daß fie in manchem einzelnen Tun, 
in mandem Braud, in mander praftiihen Anordnung einfah handelten, 
wie es in jenen Sitte war, natürlich mehr unbewußt, aus der Tlotwendigfeit 
der Sache heraus? Noch mehr find wir in Derlegenheit, wenn wir die 
Punfte bezeichnen follten, wo eine Übernahme von Thiajos-Einrichtungen 
ftattgefunden hat. 3. B. enthalten wenigjtens die Korintherbriefe feine An- 
deutung von einer gemeinjamen Kaffe; die Dorjährift 161 betr. der Samm— 
lung für Jerufalem läßt das Gegenteil annehmen, und die gemeinjamen 
Mahßeiten wurden fiher nicht aus der Dereinsfajje bejtritten. Serner fehlt 
es, wie wir jehen werden, an Beamten, die aus Wahl der Gemeinde hervor- 
gehen. Don Statuten, gejchriebenen Ordnungen für die Gebahrung in der 
Einzelgemeinde feine Spur. Die Taufe läßt fi) mit den JInitiationsriten 
religiöjer Genoſſenſchaften wohl vergleichen; jie jtammt aber doch wohl ſchon 
aus Paläjtina und ijt ihrer legten Wurzel nad) ein Abfömmling der Jo— 
hannes-Taufe. Die Erfommunifation, wie jie im 5. Kap. vorgejehen iſt, 
hat eher eine Analogie an dem Synagogenbann als an ähnlichen Sitten der 
Diaocoı.. Kurz — es muß für uns in Ermangelung fonfreten Wiljens bei der 
allgemeinen Theje bleiben, daß die chrijtliche Gemeinde in Korinth in diejer 


1. Liebenam S. 267: „Die Sragejtellung Tann für mid nur fein: In welcher 
äußern Sorm haben die erjten chrijtl. Gemeinden zu einer Seit, wo genojjenjchaftliche 
und Dereinsbildungen jtrenger Aufjiht unterlagen, im Staate Suß fajjen fönnen? Ich 
meine, daß jene Erleichterung der Dereinsgründung, welche zu Gunſten der collegia 
tenuiorum gejeglih verfügt war, auch den Chrijten zu Gute fam. Dielfad) find ſicher 
Mitglieder der erjteren Dereine Anhänger des neuen Chrijtenglaubens gewejen.“ 
Dig. XLVIL, 22,1: mandatis principalibus praecipitur praesidibus provinciarum, 
ne patiantur esse collegia sodalicia neve milites collegia in castris habeant. 
sed permittitur tenuioribus stipem menstruam conferre, dum tamen semel 
in mensem coeant, ne sub praetextu huiüsmodi illieitum collegium coeat. 
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Anfangszeit auf Außenjtehende wohl den Eindruck eines Hiaoos gemacht haben 
Tann; andrerjeits hat fie aber doch aud den jüdiihen Diajporagemeinden 
ähnlich gejehen!. 

Von einer „Derfaljung" im rechtlihen Sinne kann man ſchon deshalb 
nicht reden, weil es an den wejentlihen Elementen einer foldhen, gewählten 
oder eingejegten Beamten und an Statuten noch gefehlt hat. Es iſt ein un- 
gemein Iehrreiches gejhichtliches Schaufpiel, an der Kor.-Gemeinde diejen vor- 
verfajjungsmäßigen Sujtand zu jtudieren. Mit einem pofitiven Ausdrud muß 
man ihn „frei”, „pneumatifh" nennen. Wenigitens der Idee nad) jteht die 
Gem. unter der Leitung ihres himmlijchen Herrn, der ihr die jeweils nötigen 
Kräfte und Direftiven, Worte und Taten durch Injpiration einzelner Ge— 
meindeglieder zufommen läßt. Wenn man dieje religiöje Theorie fonjequent 
durchdenkt, jo kann es zu feiner Beamtenjhaft fommen; die Gem. wird ver- 
trauen, daß es ihr nie am Nötigen fehlen wird. Der Idee und Theorie 
nad werden die Pnneumatifer wechjeln, bald fann der eine, bald der andere 
vom Geijt ergriffen werden, bald in der einen, bald in der andern Richtung. 
Ein Seichen diejer noch ganz freien Anjhauung ift das Sliegen der Grenzen 
zwiſchen den einzelnen Charismen; neben jtarfer Differenzierung (Röm 127f.: 
dıaxoviav, 6 ueradıdods, 6 Ele@v, 6 npolorausvos) finden ſich Sujammen- 
faffungen: I Th 5ı2 wird das xomärv, nooioraodaı, vovdereiw von denjelben 
Perjonen ausgejagt, und 12238 werden offenbar jehr verjchiedene Dinge in 
den Charismata der Anziinuyıs und der zuß£ornois einbegriffen. Ein Mann 
wie P. vereinigt ficherlich mehrere yapiouara in ſich, mindejtens die drei des 
Apoitel, Propheten, Lehrers, dazu die Glofjolalie. Aber neben diejer ganz 
frei flutenden, an feine fejten Perjonengruppen gebundenen Betätigung des 
Geiſtes, wie fie in der Theorie des D. uns entgegentritt, jtehen doch auch 
Gedanken und Tatſachen, die in andre Richtung weiſen. Schon das ijt eigenlich 
gegen die pneumatifche Theorie, daß ſich die einzelnen Charismen auf einzelne 


1. Ähnlid negativ find die Urteile von Loening, Gemeindeverfajjung d. Urchriſten— 
tums 1888, S. 12: „der Derjudh, aus den heidn. Kultvereinen die Derfajjung der hriftl. 
Gemeinden herzuleiten, ijt bis jegt nicht geglüdt" und Liebenam S. 271: „Ich Tann 
diefen Ausführungen Heinricis nicht überall zujtimmen, da es ji zum Teil um 
Sormen handelt, wie jie eben bei jedem Gemeinwejen, jeder Ajjoziation 
wiederfehren, andrerfeits um Beziehungen, die Teineswegs den Genoſſenſchaften eigen- 
tümlich find... und nur einer vorgefaßten Anficht zu Liebe als jpezifiih techniſche 
Begriffe der Dereine gedeutet werden können“. S. 274 „Somit läßt ih, was die 
innere Derfafjung betrifft, von einer Entwidlung der hrijtl. Gemeindeämter aus denen 
der heiönijhen Genofjenihaften nicht reden, jo jiher es eriheint, daß man in Rom 
die erjteren ganz nach Art der collegia behandelte, wie denn auch ihre jtaatsrecht- 
lihe Stellung in einem heidniihen Staatswejen die gleiche jein mußte. Die Ahnlid- 
keiten, welche ji aufweijen lafjen, jind allgemeiner Art und werden ſich jtets bei 
organifierten Dereinigungen mehrerer Menjhen finden. Die Dorausjegung, daß die 
erjteren ſich überall nad einem bejtimmten Schema gebildet haben, ijt ebenjo unbe- 
rechtigt ..“ Jetzt Poland S. 534: „In den Sejtmahlen, in den Derjammlungen der 
Genojjen, in den patriarchaliſchen Derhältnijjen der Hausgemeinden, in der Glojjolalie (?) 
und mancher andern Eriheinung jteht das Chrijtentum unter der Einwirkung des 
grieh. Dereinswejens: man darf nur dieſe Derwandtihaft nicht zu jehr auf Einzel- 
heiten wie die Bezeihnung der Ämter u. a. ausdehnen wollen. Denn gerade hier 
zeigt ſich die Eigenart des Chrijtentums. Was in Griechenland Sufälligfeit der Er⸗ 
ſcheinung iſt, tritt hier bald als feſtes, bewußtes Geſetz auf.“ 
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bejtimmte Perjonen verteilen (1223: oös uw . .. um navres ändorolor,) — 
hier führt die nüchterne Beobahtung der Wirklichkeit zu einer Einſchränkung 
der fupranaturalen Theorie: in Wahrheit ift es nicht bloß der Geiſt, der 
die Menſchen zu feinem Organ maht — es ſpricht auch die natürliche Der- 
anlagung mit. Damit fommen wir auf die Tatſache, daß in der Wirklichkeit 
die charismatifche Begabung und die entjprehenden Leijtungen an Einzelnen 
haften, die ſich aus der Mafje herausheben. Noch ftärfer tritt diefer Gedanke 
hervor, wenn ftatt der charismatiſchen Begabung die Sreiwilligkeit der Leijtung 
hervorgehoben wird. Ungemein lehrreich die familia des Stephanas, deren 
Glieder ſich freiwillig in den Dienft der Heiligen gejtellt haben — wahr: 
icheinlic in Armen- und Krankenpflege. Bier ijt von einem Charisma nicht 
die Rede. Sehr wichtig ift nun, wie P. auf Grund diefer ihrer Leiſtungen 
— nit etwa weil fie von Gott begnadigt oder eingejeßt wären — fordert, 
daß man ſich ihnen unteroröne (1615f.), und daß er das überhaupt von 
jedem verlangt, „der mitarbeitet und ſich müht“. In dem Zuıyırdoxere o0v 
toodrovs muß, wie 1437 zeigt, mehr liegen, als die Sorderung einer dank— 
baren Anerkennung ihrer Zeijtungen; es ſchließt eine „Anerkennung“ ihrer 
Perjonen, als maßgebende Autoritäten, als Führer ein. Es ijt diejelbe Lage 
wie in Theſſalonich, wo P. (I TH 512) ermahnt, die Gem. möge eiögvaı (dies 
ift dasjelbe wie Zruyırdoxew) und Hyelodaı Öneo Ex negiwoßs Ev Aydsım 
(j. v. Dobihüß 3. St.) dia To 2oyov adı@v (wegen ihres Tuns ITh 15) 
Tovs noruwvras Ev dulv al npoiorausvovs buov Ev xvpio xal vovderodvrac. 
Wir beobadten hier die im Leben häufige Erſcheinung, daß Perjonen, die 
für die Gemeinjhaft etwas tun, eben dadurch in eine natürliche Autoritäts- 
ftellung hineinwadjen, und P. erfennt das als in der Natur der Dinge lie 
gend an. Hier liegt eine Wurzel des |päteren Amtes, die mit den Anſchauungen 
vom pneumatijhen Charisma eigentlich nichts mehr zu tun hat. Bemerfens- 
wert ijt auch, daß hier die avriinmpıs ein Recht auf xvß&ovnoıs begründet; 
was P. 1223 in der Idee als zwei verjchiedene Charismata jcheidet, fließt 
hier zujammen. Es ijt dies nun ein rechtes Seichen primitiver Derhältnife, 
daß alle Funktionen noch in einer Hand find: wer zugreift und handelt, wo 
es not tut, der hat überall ein Übergewiht. Man fieht: es ift noch fein 
Amt vorhanden, weder durch Wahl noch durch Einjegung, aber es gibt Per- 
jönlichkeiten, die durdy ihre Bedeutung an die Spie treten; freilich iſt ihre 
Autorität nicht unbejtritten, ſonſt brauchte P. nicht Unterordnung unter jie 
zu fordern. Bier ijt noch alles im Werden, unfertig, ungeklärt. Immerhin 
gibt es auch ſchon deutlichere Anjäge zu einem Amt. Wenn die Phoebe 
Röm 161 odoa Öldxovos vis Exnimolas vis Ev Kevyoeais heißt, fo ift ſchon 
der Gebraud des Subjtantivs jtatt eines Derbums dafür bezeichnend, daß 
dieje Perjönlichkeit ihr Leben diejer Tätigkeit geweiht und darum bereits als 
ein dauerndes Gemeinde-Organ (bem. .den Genitiv z7js &xxinotas) anertannt 
it. Auch jehen wir jchon die Anfänge einer Art „Wahlinitems“. Sür 
Einzelzwede wie die Überbringung der Kollefte werden einzelne Männer von 
den Gemeinden gewählt (163 oös &av doxıudonzs; II 819 xeuworovndeis uno 
tov Ennimouöv ovvexönuos &v Ti yagını radın; Kol Au: PAene mv dıa- 
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»oviav, iv nag&Aaßes). Natürlich richtet ſich ſolche Wahl auf ſchon bewährte 
Leute (ööxıuoı II 822 69 &doxıudoauev Ev noAhois nohlaxıs onovdator Övra), 
aljo gewiß auch auf jolche, die in andern Sujammenhängen als Inhaber eines 
Charismas betrachtet werden fönnten. Wenn ferner jene Kolleftenmänner 
II 823 ganz unemphatiſch ändoroloı E&xxinoı®v genannt werden — wobei 
an Charisma, göttlihe Bejtallung nit gedacht iſt —, jo fragt ji, ob die 
Phl 11 genannten Znioxonoı xal Öidxovor wirklich ſchon auf Dauer gewählte 
Beamte find und nicht vielmehr Männer, die für einen beitimmten Swed 
(die Sammlung für Paulus) beauftragt find, wie jener Epaphroditos, den P. 
Öußv änboroAov al Asırovoyov Ts xoslas mov (Phl 22) nennt. Kurz 
— man fieht, wie aud in diejer Seit freien charismatischen Wirkens ſchon 
gelegentlicy bejondere Aufträge und damit Anfänge eines Beamtenwejens vor- 
handen find. Und fo ſcheint auch jenes Eintreten für die familia des Ste- 
phanas (1615f.) in diefe Richtung zu weilen. P. empfindet es offenbar als 
einen Mangel, dag man ihre Arbeit und ihre Autorität nicht genug aner- 
fennt; fein Eintreten für fie bedeutet daher mehr als eine freundliche Empfeh- 
lung — er will ihre Stellung befejtigen, man fönnte fogar von einer in 
vorjihtigen Sormen gehaltenen „Einfegung“ reden. Ebenjo bedeutet jeine 
Empfehlung des Timotheus (1610f.; Air) den Derjud, ihn als zeitweiligen 
Stellvertreter des Apojtels mit Autorität zu umfleiden; auch hier wird be- 
zeichnender Weije darauf verwiejen, daß er zö 2oyov xugiov Zoyaleraı @s 
»ayc. Wir kommen damit auf das für die Mijjionsgemeinde wichtigite Cha- 
risma oder „Amt“, das Apoitolat. 

Nirgends zeigt ſich deutlicher als hier die Unfertigfeit, aber aud die 
Unhaltbarkeit der Lage. Paulus gejteht 1223 Zu, daß Gott in der Gemeinde 
änoordAovs in der Mehrheit eingejeßt hat; dies ift gewiß von der ExxAnoia 
im Ganzen gemeint, aber P. fonnte im Prinzip nicht widerjpredhen, wenn 
nun aud in einer Gemeinde mehrere Apojtel nach oder neben einander auf- 
treten. Und dies tft in Korinth tatſächlich geihehen. Es famen nad Kor. 
Männer, weldhe (einen andern — jagt P. —) Jejus, welhe (ein andres 
— fagt P. —) Evangelium verfündigen (II 114), fie geben ſich als Apojtel 
(115; 121) — Paulus jagt zwar es jeien Pfeudapoftel, die ſich nur als 
Apoſtel vorftellen (111). Aber nad) jeinen Grundſätzen kommt es ja auf 
das Charisma und auf die Sendung an; daß fie von Chrijtus gejandt find, 
kann er nicht beftreiten (II 1135), daß fie ihre Gaben haben (II 115f.), auch 
nicht; ſ. aber Reitenftein, Myſt. Rell. S.188. Dennoch will er jie nicht gelten 
laffen, indem er eine andre Legitimation als entjcheidend betont: die miſſio⸗ 
nariihe Leiftung; er hat die Gemeinde gegründet, folglich ijt er für Ko- 
rinth .Apoftel (52), er hat fie gezeugt, die andern find nur naudaywyol 
(415); er fteht auf feinem Werk (II 101sf.), während jene fi in fremdes 
Arbeitsgebiet eindrängen; für ihn ſprechen die onueia dnooröAov (II 1212). 
Dies alles bedeutet nichts weniger als daß P. beanjprudt, auf Grund feiner 
Leiftungen auch dauernd als Apojftel, als Dater, als mafgebende Autorität 
in der Gemeinde anerfannt zu werden; er verbittet ſich nicht nur Kritif 
(41-5), et droht mit Strafe (421; II 1221; 132.10), verlangt, daß die Ge— 
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meinde an ſeinen rapaödosıs feſthält (112), daß man fein Wort als vom 
Bern fommend anerfenne (1437), gibt Anordnungen (1134; 161 dıaraooeıv), 
er erwartet Gehorfam (II 106) und er erzwingt ihn (I 715). Wir jehen, 
wie hier der Begriff des Apoftels, der zunächſt den begnadeten und erfolg- 
reihen Mijfionar bezeichnet, ji unter der Hand verändert; der Apojtel will 
die Gemeinde aud nad) der Gründung ficher leiten, ja beherrſchen, er 
fühlt dazu die Z£ovoia in ſich (II 108; 1310)!. Mag man dies aus jeiner 
perjönlichen Energie oder auch Unduldſamkeit gegen andre erklären — auf 
alle Sälle zeigt jich hier, wie der Weiterbejtand der Gemeinde gefährdet iſt 
dadurch, dag immer neue Prreumatifer auftreten können, die das, was von 
den Dorgängern gebaut ijt, niederreißen, und wie die Notwendigkeit einer 
jtabilen Leitung fich zeigt. Eine joldhe ift auch fhon um der Lehre willen 
notwendig; denn wenn jo grundlegende Derfündigungen eines AAkos ’Imooös, 
eines edayy&iıov Ereoov möglich find (II 114), fo bedarf es dagegen eines 
Schutzes. Freilich ijt nun wieder jehr bemerkenswert, daß es noch fein Statut 
oder Dogma gibt, auf Grund deijen andere Lehren und Ordnungen zurüdgewiejen 
werden fönnen; P. muß jeine ganze perjönliche Energie einjegen, um die 
Gemeinde vor jhädlicher und wertlofer Neuerung zu ſchützen. Dies ijt um jo 
ihwieriger, als er mit Leuten zu fämpfen hat, die auch den Geiſt zu haben 
behaupten, jo daß er nur jagen kann: dox® Ö& zay@ nweüua Veod Eysıw 
740 und xadws adrös Apıorös oörws xal husis II 10r. 

Die Solge jolher Abwejenheit eines Gemeindejtatuts ijt, daß über fun- 
damentale Sragen der Lehre und Sitte noch Streit herrſcht. Unſer Brief 
zeigt, wie ſchwer es ijt, fejte Normen zu ſchaffen. Bejonders deutlich iſt das 
beim Gößenopferfleiihejlen. Wenn 3. B. das jogen. Apojtel-Defret in Kor. 
gegolten hätte, jo brauchte P. nicht mit jo feinen Dijtinftionen zu arbeiten, 
er würde auch nicht jo zwiſchen Rigorismus und Weitherzigkeit ſchwanken, 
wie es zwiſchen Kap. 10 und 8 der Sall it. Eine feite Ehegejeggebung 
fehlt no — nur die Scheidung hrijtlicher Ehen iſt auf Grund eines Herren- 
worts verboten und die Wiederverheiratung uovov Ev xvoiw ſcheint ſchon 
ein anerfanntes Gebot Krijtlicher Sitte zu jein. Das jind Anfänge hriftlicher 
Redtsbildung. Anerfannt ift auch, daß grobe Sünder am Reich Gottes feinen 
Anteil haben (69f.); aber nod) hat die Gemeinde nicht die Konjequenz ge— 
zogen, daß der Blutjchänder ausgejtoßen werden müſſe. Es fehlt noch an 
einer Disziplinar-Ordnung in der Gem., nad) der jie jelber die Privatitreitig- 
feiten zwijchen Brüdern ſchlichten könnte 61ff. So jehen wir überall Un— 
fertigfeit in rechtlicher Beziehung — nur die erjten Anjäge einer Disziplin 
tauchen auf. Gewiſſe Formen der Sitte beginnen jich zu bilden: geijtliche 
Derlöbnifje, die Taufe für die Toten; fie find da, P. hat fie nicht hervor- 
gerufen, er muß ich mit ihnen abfinden, aud) wenn er fie nur zum Teil 

1. Eigentümlich ijt es, wie ihm Schwierigkeiten daraus erwachſen, daß er auf 
jein anerfanntes Recht der Gemeindeverpflegung verzichtet hat (II 117; 1213ff.); man 
nimmt jein Apojtelamt nicht ernjt, weil er jelber jeine Rechte niht zu wahren weiß, 
während andre gerade dadurch, daß fie das gut verjtehen, an Autorität gewinnen 


(II 1120). Man jieht auch an diefem Suge, wie die Derhältnijje zur Ausbildung 
eines Amtes drängen. 
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billigt. Ob Sälle von Eruonaouds Tıs oder Sflavenemanzipation 721 vor- 
gekommen jind, wiljen wir nicht; das unverſchleierte Auftreten von Frauen 
ſcheint nicht nur bei P. Anſtoß erregt zu haben, ihr Reden und Beten in 
den Derjammlungen wird 115 als etwas ſelbſtverſtändliches angejehen. Die 
Derjammlungen zum gemeinjamen Mahle (eis zo ypaysiv 1133) find bereits 
eingebürgert und in der Sorm feit; denn P. gibt feine Anweifungen über 
den Gang der Mahlzeit, er interpretiert nur das, was regelmäßig gejchieht; 
freilich behält er ſich weitere Einzelanorönungen vor. Ebenfo find die Der- 
jammlungen zum Worte jchon eine feite Sitte; an welhem Tage fie ftatt- 
fanden, ob am jelben, wie die Mahlzeiten, ift nicht erfichtlih. Auch der 
Gang der Derfammlung wird ſchon einigermaßen geregelt gewejen fein, wenn 
wir aud Näheres nicht erfennen fönnen; aus der Reihenfolge der Stüde 
1426 waluös, dıdayn, Anoxdivyıs, yA®ooa, Eoumveia darf man nicht zu 
viel ſchließen. Jedenfalls aber war die Regelung nicht fo feit, daß nicht 
Unorönungen vorgefommen wären; das jtürmifh undisziplinierte Auftreten 
der Pnreumatifer hat gewiß oft die Ordnung über den Haufen geworfen; 
die Eleinen Anweijungen des P. 1427 — 32 zeigen doch, daß eine große Srei- 
heit der Rede herrihte, und daß es an einer fejten Leitung und an regel- 
mäßig fungierenden Lehrperjonen fehlte. Ob feſte dorologiiche Sormeln und 
Gebete, ob regelmäßige Schriftvorlefungen ftattfanden, wiljen wir nicht. So 
bietet die Gemeinde in rechtlich-disziplinärer Beziehung das Bild einer primi- 
tiven, noch ungefejtigten und in vielfaher Gärung begriffenen, wenn aud) 
reich begabten und eher an einem Überjhuß von Kräften leidenden Gemein- 
haft dar. - 

Auffallend it der Mangel an Einheit in gewiljen Grundanſchauungen 
und das Hervortreten wenigjtens einer nicht unbedenklichen Richtung. 

c) Gegenjäße in der Gemeinde. Es ijt faum zu glauben, daß in 
einer Gem., die ganz auf die Hoffnung eines jenfeitigen Lebens gejtellt war, 
Mitglieder gewejen find, welche die Auferjtehung der Toten geleugnet haben. 
Wir fehen nicht Zar über ihre Motive. Daß ein vulgärer Materialismus 
fie geleitet habe, darf man aus der Konfequenz, die P. 1532 zieht, nicht 
ohne weiteres ſchließen. Aber andrerjeits jcheint ihre Leugnung im 3u- 
jammenhang gejtanden zu haben mit einem allzu unvorfidhtigen Derfehr mit 
ihrer heiönijchen Umgebung; jie find noc nicht aus dem Raufchzuftand heid- 
niſcher Unfittlichfeit richtig erwacht (1534; ITh 57; Röm. 1315). Wenn es 
erlaubt ijt, jie mit denen zu identifizieren, die der opveia als einem Adia- 
phoron das Wort reden 612—20, jo mag wohl der Gedanke zu Grunde 
liegen, daß der Körper ja zu Grunde geht; er ijt etwas ſittlich indifferentes; 
was an ihm gejcieht, it feine Sünde 618, wie Ejjen und Trinten 612f. 
Daß man aud) 755 o@uarı heilig fein müſſe 734, da das owua, wenn aud) 
in verwandelter Sorm, ins jenjeitige Leben hinüber geht, haben fie noch nicht 
begriffen. Sie jcheinen nur an ein Sortleben der Seele zu glauben, die von 
den Exzeſſen des Leibes nicht berührt wird. Daß dies bei „vielen“ nicht 
nur Theorie, jondern Praris war, lehrt II 1221 noAlods T. nooNUaETNKdTwVv 
zal um eravonodvrav Eni Ti üradagoiqa al nopveig nal dosAyeia N) 
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Zroadav. Ihr Einfluß wird Schuld fein an der Lauheit im Falle des Blut- 
ichänders. Ihre theoretijche Begründung navra E&Esorıw 612 hängt offenbar 
damit zufammen, daß fie yr@ow E&xovow 8ı. Wie fie fraft ihrer Erfenntnis 
nicht nur Opferfleifh efjen, jondern jogar an heidniſchen Opfermahlen mit 
allem Zubehör von Ausjhweifung teilzunehmen wagen, jo jcheuen jie 
aud) nicht die eigene Beflefung durd) Unzudht. Diejen jtarfen Geijtern 
ftehen gegenüber die „Schwachen“, die den Derfehr mit Heiden jo ängjtlic) 
meiden, daß fie fogar für Pflicht halten, jih von ihren nicht chriſtlichen 
Gatten zu ſcheiden, daß ſie Bedenken tragen, in heidniſche Häujer zu gehen 
und Oferfleiſch meiden, ja daß fie die Heiligkeit des Leibes jo jtreng fallen, 
daß fie den ehelichen Derfehr fuspendieren möchten. Daß die „Schwachen“ 
ſich bejonders aus Judenchriſten refrutieren, ijt möglich, aber nicht notwendig 
anzunehmen. Jedenfalls lebt in ihnen noh ein gut Stüd Dämonenfurdt, 
weldhe die „Gnoſtiker“ völlig überwunden zu haben fich bewußt find. Diel- 
leiht dürfen wir die jchleierlos auftretenden Srauen diejer Richtung zu— 
rechnen. Gewiſſe Emanzipationsgelüjte bei Sflaven und die Neigung zum 
Zruoraouöds mag damit zujammen hängen, daß man auf Grund der neuen 
Erkenntnis alle alte Sitte und Unfreiheit abzuwerfen den Drang verjpürte. 
Dieje ſtark hervortretende Richtung wird diejelbe jein, die P. Asff. auf Auf: 
geblähtheit, Überhebung, raufhartigen religiöjen Übermut verklagt. Und aus 
ihrer Mitte mag aud) jene Geringſchätzung des Apoftels hervorgegangen fein, 
über die er fich jo bitter beklagt (49-13. ısff.) und denen gegenüber er mit 
jolhem Nachdruck aud ſich als einen Preumatifer Hinitellt 74. In die 
größten Schwierigkeiten fommen wir nun, wenn wir fragen, wie jich dieje 
gnoftijch-libertinijche, diefe pneumatiſche Richtung verhält zu den Tı2 er- 
wähnten ' 

5. Parteiungen. Die unendlihe Schwierigkeit diejes Gegenjtandes, 
der eine unendliche Literatur! erzeugt hat, möge uns entjchuldigen, wenn wir 
über ihn nur wenig Gewijjes und Befriedigendes zu jagen willen. Daß die 
Parteiungen (oxlouara Eoudes, Enios xal Eoıs) von P. nicht als eine bloße 
„Kinderei”, jondern ſehr ernjt genommen worden, da er ein deichen völliger 
Unbefehrtheit (33f.), eine Gefahr für die Gemeinde (Zısf.) darin fieht, follte 
nicht geleugnet werden. So ausführlih er den Gegenjtand behandelt (Kap. 
1-4; auch 111s?; II 1220), jo wenig deutlich ift doch der Charakter dieſer 
Darteiungen. 

Denn P. nimmt jih nicht eine Partei nad) der andern vor, um nad) 
gründlicher Erpofition ihrer Anjichten dieje zu widerlegen; darum ijt es fait 
unmöglich, die gerügten Mißjtände und jeine Widerlegungen jauber auf ein- 
zelne Gruppen zu verteilen. Überhaupt wendet er ficy nicht an einzelne 
Gruppen, jondern im großen und ganzen immer an die ganze Gemeinde, 








1. Su diejem Punkt vgl. außer den Komm., auch zu II, noch Räbiger, Erit. Unter- 
juhungen üb. d. Inhalt der beiden Br. an d. Korr. 1847; 2. Aufl. 1886; Klöpper, 
Ereget. krit. Unterfuhungen über 2. Kor. Göttingen 1869, 29f.; M. Krenfel, Beiträge 
3. Aufhellung d. Geſch. u. d. Briefe d. Ap. P. 153ff.; Lütgert, Sreiheitspredigt und 
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die auch in den Verkehrtheiten einig zu ſein ſcheint. Darum wird es ſehr 
ſchwer ſein, die einzelnen Stücke ſeiner Polemik richtig zu beziehen und aus 
‚ihr Schlüfje auf die Parteien zu ziehen. 

Zunächſt jei bemerkt, daß die Verſuche, die vier Parteien auf zwei zu 
reduzieren, ſprachlich und ſachlich unmöglich find; weder ift 112 dieſe Grup⸗ 
pierung Paulus-Apollos, Kephas-Chrijtus irgendwie angedeutet, noch läßt ſich 
im weiteren Derlauf beobachten, daß ſich die Gruppen fo zu je zwei nahe 
itehen. 

Anerfannt ijt wohl, daß die Leute, welhe jagen 2y® eius IladAov, 
erſt dadurch zu diefer Parole veranlaft jind, daß andre fi von P. ab- und 
andern Lehrern zumwandten; die Paulus-Leute find aljo feine Getreuen, die 
troß allem an ihm feithalten; vielleiht darf man die Samilie des Stephanas 
1615ff. als die Sührer diefer Gruppe bezeichnen. Jedenfalls werden aud) 
die „Leute der Chloe“ zu P. gehalten haben, denn fie find es, die ihm von 
jenen Dingen Nachricht bringen 1aı. | 

Über Apollos gibt uns Apg 182:—19ı interefjante, wenn auch nicht 
völlig Klare Nachrichten. Er kam nah K., als P. es verlaffen hatte, und 
zwar nach Apg 1827 Rec. 8 (&v Öe 17 ’Eypkow Eruönuodvres twwes Kopiwdıoı 
„al dxodoavrss abrod nagexdhovv dıeAdeiv obv adrois eis Tv naroida 
avıav) auf Bitten einiger for. Chrijten, denen feine Rede Eindrud gemacht 


1. „Arollös ijt eine in Ägnpten beliebte Kurzform für ‘Anoli@vıos oder ſonſt 
einetn Apollohaltigen Namen. Er begegnet 3. B. Dap. Tebt. 34, 1; Pap. Hibeh. 
I 97, 3 und oft in der Kaijerzeit Pap. Oxyrh. I; BGU II II; CI Lat III Suppl. 
6580 II, 29 auf einer alerandrinijchen Deteranenlijte (M. Aurelius Apollo) und in der 
falſch Tateiniihen Form Apollus in Rom CIL VI, 4483ab 22429" (Liegmann). CodD 
liejt 1824 Anoliorıos. — Der Bericht der Apg ijt klar und einwandfrei in D. 24: 
ein Alerandrin. Jude, ein avno Aoyıos d. h. mehr als „beredt“, es bezieht ſich auf 
eine vollflommene wiſſenſchaftliche Durhbildung, zum mindejiten in der Rhetorik, aber 
aud in der Philojophie Wir müfjen ihn uns denfen als einen Mann wie Philo, 
wenn auch vielleicht weniger gelehrt und literariih; das danebenjtehende Övvarös Ev 
yoapais geht auf die Sähigfeit, allegorijche Schriftauslegung mit philoſophiſcher oder 
religiöjer Anwendung zu verbinden. Hiernad wäre er der Mann, der ein Schriftjtüd 
wie den Hebräerbrief verfaßt haben fönnte, wie Luther annahm. Ian vergejje aber 
auch niht das Prophetiihe an ihm: LEwv za nveövuarı D. 25; er fann recht wohl 
aud der Mann der pneumatilhen Gnojis gemwejen fein. Die Schwierigkeiten des Be- 
richts beginnen mit D. 25. Gegenüber der ſcharfen Kritit von Schmiedel und den 
phantaftiihen Erfindungen von W. B. Smith (der vordriltlihe Jejus 1906; vgl. 
meinen „Jejus v. Nazareth, Miythus oder Geſchichte?“ S. 16ff.) bemerfe ich hier nur 
folgendes: a) Er war unterrichtet in dem „Wege“, d. h. der „Lehre“ des Herrn: er 
war ein Chrijt, der in den Worten des Herrn lebte, er fannte aljo die Botſchaft 
Jeſu vom R. 6. und den Bedingungen des Eintritts in dasjelbe; b) er lehrte genau 
za neoi tod ’Inoov d.h. nad LE 24ı9f. (ca meoi ’Inooö r. Nalapnvod, ôç EyEvero Arno 
noopNTns Övvarös Ev Eoyw xal Adyw . . Önws TE naPEIWxav AaUToV ol KoxLEQEIs xal oi 
Goxovres Nußv eis zolua Bavdrov zal Eoradewoav avrov): er verfündigte die wejent- 
lichen Tatjahen des Lebens Jeju, natürlich auch die Auferjtehung; c) er wußte nur 
von der Johannestaufe, d. h. außer der Bußtaufe des Joh. hatte er nody nicht die 
Taufe auf den Namen Jeſu empfangen; man jieht daraus, daß dieje Taufe auf Chriftus 
nit überall und von Anfang an eingeführt war; dennoch d) bejaß er den Geift: 
wir haben hier die altertümliche, unjaframentale Auffafjung, daß der Geilt auch ohne 
Taufe verliehen werden Tann; e) er predigte in der Synagoge, natürlid von Jejus 
als dem Meſſias D. 28. Was ihm noch fehlte, und was Prisfilla und Afylas ihm 
„genauer“ auseinanderjegten, war offenbar die pauliniihe Lehre vom Kreuzestode 
Ehrijti und von der Taufe; jie werden auch dieje Taufe an ihm vollzogen haben. 
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hat, jedenfalls mit einer Empfehlung von Epheſus aus (moorospauevor oi 
ddeApoi Zyoayar tois nadnrais dnodEkaodaı abrov B : ovyzaravevcavros 
d2 adrod oi ’Eypkoıı Eyoayar tois & Kopbdp wadnrais Önws Anode- 
Ewvraı rov ävdoa), wahrjheinlih von Afylas und Prista. Als er nun nad) 
Kor. gefommen war, hat er wieder als Mifjionar gewirkt; dies ergibt ſich 
aus 35 di av Eruoredoare; daß daneben aud eine Lehrtätigkeit herging, ijt 
ſelbſtverſtändlich. Keinesfalls kann die Befehrungstätigfeit des Apollos einen 
jehr großen Umfang gehabt haben, fonjt könnte P. ſich nicht Aıs als den 
eigentlihen Dater der Gemeinde hinitellen; die jpäter Getauften haben unter 
- feinen Umjtänden der Zahl nach überwogen, noch viel weniger hat id, ein 
bejonderer Hiaoos fonjtituiert, der etwa in getrennten Derfammlungen getagt 
hätte; nirgends erjcheint eine derartige Abjplitterung in unjeren Briefen; 
die Gem. fommt noch immer als ein Ganzes zujammen 1120, wenn aud 
hierbei gewiſſe Kliquen oder Koterien auch äußerlich in die Erjcheinung ge- 
treten fein werden, 1118. Was bedeutet es nun, wenn einige jagen: E&yo® 
Ano/lo? Gewiß find die Dertreter diefer Parole zunächſt ſolche, die Apollos 
getauft hat, aljo erſt nach dem Weggang des P. in die Gem. eingetreten 
find. Da fie mit P. garnichts zu tun hatten, wird ihr Befenntnis zunächſt 
garfeine antithetifche Spige gegen ihn gehabt haben. Sie werden einfach 
nad gut hellenijtifcher Sitte — wie in den Miyjterienfulten der uvovusvos 
den uv@v als feinen geijtigen Dater verehrt! — ſich nach dem genannt haben, 
der fie getauft hat. Darin lag allerdings die Gefahr, daß fie ji als ein 
bejondres Ylaoos von den Übrigen trennen würden, aber joweit iſt es noch 
nicht gefommen; immerhin läßt Paulus den Dorwurf durchklingen, daß jie 
tun, als feien fie auf den Namen ihres irdischen Lehrers jtatt auf den des 
gemeinjamen himmlifhen Herrn getauft?. Eine übertriebene, eines Chrijten- 
menjhen unwürdige Menjchenvergötterung ijt eingerijjen 35. aff., jie ſchätzen 
die, die ihre Diener waren, wie den Herrn jelber. DaD. hierbei auf feine 
eignen Anhänger eremplifiziert, jo ijt es aljo ſchon zu einer Rivalität zwiſchen 
beiden Gruppen gefommen. Dieje wird erjt dadurch akut geworden fein, daß 
mande von den älteren Chrijten, durch die glänzendere und gebildetere Per- 
jönlichfeit des Apollos angezogen, zu den Apolloniern übergegangen find und 
nunmehr auf ihren „Dater“ mit einer gewiljen Geringihägung herabgeblidt 
haben, ja es jcheint, als ob eine große Mehrheit der Gemeinde von diejer 
überheblichen Stimmung angeftedt worden ſei. Dadurch erſt erhielt die Be- 
wegung eine für P. verlegende Schärfe. Immerhin ſcheint P. das Ausjpielen 
der Perjon des Apollos noch nicht als eine jhwere Kränfung empfunden zu 
haben. Jedenfalls läßt er dies den Apollos nicht entgelten; er trägt fein 
Bedenten, die Bitte der Korr., Apollos möge zurüdfommen, zu unterjtügen 
1612, und es iſt ſehr wahrjcheinlih, daß er mit Bewußtjein den Apollos 
unter die naudaywyoi 4ıs — was nicht ohne Verachtung gejagt ift — ein- 
gerechnet habe. Ebenjo verkehrt wie die Überihäßung des Apollos, die er 
1. Dgl. jetzt Reigenjtein, Miyjterien-Rell. S. 27. 160. 
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35ff. tadelt, gilt ihm die feiner eignen Perſon. Sie beide ind nichts 
Gott gegenüber, an deſſen Werk fie dienen. Jedet von ihnen wird nad) feiner in= 
dividuellen Leiftung belohnt werden. Daraus ergibt jich, daß P. die Wirkjam- 
feit des Apollos auch ſachlich nicht mißbilligt hat; es ift aljo undenkbar, daß 
Apollos etwa die Auferjtehungsleugnung oder den SLibertinismus auch nur 
ermutigt hätte. Die erjte und wohl einzige deutliche Auseinanderjegung mit 
der Apollos-Gruppe findet ſich 11s— 34 (sa). Daß er ſich hier auf fie be- 
zieht, entnehmen wir aus einer ftiliftifhen Andeutung des P. Wenn er 35 
von den 4 Parolen nur 2 wiederholt, jo ſchließen wir, daß bisher die beiden 
andern außerhalb der Betrahtung liegen. Und jo nehmen wir an, daß 
11s—- 54 im Blid auf die Apollos-Derehrer gejchrieben fei. Dies paßt nun 
auch ſachlich ausgezeichnet. Er wendet fich dagegen, daß man an feiner 
Predigt die vopia A6yov 1ır oder die ned& oopias vermißt hat, über die 
Apollos bei feiner Derfündigung in reichjtem Maße verfügt haben wird. Er 
befürchtet von einer Dermengung des Kreuzes-Evangeliums mit der Weisheit 
der Welt eine „Entleerung“ des erjteren; es wäre eine Abſchwächung, wenn 
diejes nicht mit feiner ganzen Irrationalität, ungejtügt durd) Dernunft-Gründe, 
auf Juden wie Hellenen in dem befannten Sinne wirkte, denn es ijt etwas 
mit der Weisheit diejer Welt jchlehthin Infommenfurables; und die Gejchichte 
zeigt, daß Gott diefe Weisheit der Welt nicht brauchen kann. Darum hat 
P. mit vollem Bewußtjein darauf verzichtet, feiner Predigt einen philofophijc- 
thetoriihen Unterbau zu geben, damit der Glaube der Korr. nit auf dem 
ihwanfenden Sundament menjhliher Weisheit fondern auf dem überwälti- 
genden Eindrud göttliher Offenbarung ruhe. So wahrt P. gegenüber 
einer Derfündigung, die mit den Mitteln der Philojophie und Rhetorik 
arbeitet, das Recht jeiner Eigenart. Daß darin ein leijer Dorwurf gegen 
die Art des Apollos gefunden werden Tann, die das Ev. mit „Entleerung“ 
beörohe, Tann nicht geleugnet werden, aber P. hat diejen Gedanken 1ıs; 25 
nicht polemiſch zugejpigt; es fommt ihm weniger darauf an, jemand anders 
anzugreifen, als der Geringſchätzung feiner Predigt zu wehren!. Dem dient 
auch die Ausführung 26-1. Aud er verfügt wohl über eine Weisheit, 
für die aber die Gem. damals am Anfang noch nicht reif war. Wir jchliegen 
aljo, daß in diejer perjönlichen Derteidigung feiner Predigtart eine Surüd- 
weijung der übertriebenen Derehrung des Apollos auf feine Kojten liegt. 
Der Ton ijt durchaus gemäßigt, nur 215f. bäumt ji) einmal vorübergehend 
das Bewußtjein des Prreumatifers auf, der es ſich verbittet von einem andern 
ävaxoiveodaı, und 3ı—aı weilt er ziemlich energiſch den Anſpruch der Ge— 








1. Lütgert bejtreitet S. 100, da6 118—54 ſich gegen die Apollos-Öruppe richte; 
er bezieht diefe Auseinanderfegung auf die gnojtijche Chrijtuspartei. Aber daß die 
Gemeinde jelber, beherriht von den Gnojtifern, das Kreuz Chrijti für „Torheit“ zu 
halten geneigt ſei, jteht nicht da; 11s—23 denkt er garnicht an Gegner in der Gem., 
jondern jhildert nur, wie jein Ev. auf Juden und Hellenen außerhalb der Gem. 
wirken muß, und in das —is, in das xAnross 124 bezieht er alle Schattierungen 
der Gem. ein. Sonjt müßte er ja die „Önojtiler“ zu den anoAlöusvo 118 rechnen. 
Daß die hier Angeredeten „Gnoſtiker“ jeien, ijt jhon deshalb unwahrjheinlic, weil 
P. jie hier als für die Gnojis noch unreif behandelt 31-4 — wie anders 81! 
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meinde, als ſei fie ſchon wirklich pneumatiſch, vom Geiſte ganz und gar durch— 
drungen, zurück. Aber dann lenkt die Rede wieder in eine ganz ruhige 
Tonart ein 35— 9a: er will in feiner Weiſe den Apollos angreifen, er fühlt 
ſich ganz mit ihm einig. 

Um fo jtärfer befremdet der ungeheuer jchroffe Wecjel des Tones 
39b-15, vollends in Zısf. (f. d. Erkl.). Es ift ganz unmöglich, den dAlos 
Znoımodoucv auf Apollos zu beziehen. Schon das namenloje ällos läßt 
nah andern Analogien darauf ſchließen, daß P. an einen wirflihen Gegner 
denkt, den er ſich durch foldhe Anonymität fern hält. Schon der Wechjel des 
Bildes (jtatt norilew Eroıodousw) führt weniger auf einen Miſſionar, durch 
den die Gem. befehrt worden 35, als auf einen Lehrer, der jie in der Er- 
fenntnis weitergeführt hat, bei dem aber jehr zweifelhaft iſt, ob er wirklich 
Probehaltiges geleijtet hat — was bei Apollos 3s garnicht in Srage fommt. 
Ta, er fcheint geradezu Grundftürzendes, Derderblihes getrieben zu haben, 
denn P. behandelt ihn als Tempelſchänder, Serjtörer der Gemeinde. Wer 
iſt diefer dAlos? Da P. am Schluſſe des Abjchnitts 322 nicht nur den Namen 
Apollos wiederholt, jondern auch den des Kephas nennt, liegt die Dermutung 
nahe, daß in dem Swilchenftüd Zobff. auf den (oder die) Führer der Kephas- 
Partei gezielt werde. Schwierig ijt hierbei nur, daß Zısff. von dem Aus- 
bruch gegen den Tempeljchänder plößlic wieder zu einer Polemik gegen den 
Weisheitsdünfel in der Gem. übergegangen wird, und zunädjt iſt ja nicht 
bejonders einleuchtend, daß die Hephas-Anhänger auch die „Weisheit als 
Parole auf ihre Sahne gejchrieben hätten. Wir beobadıten hier eine Er- 
iheinung, die auch weiterhin die Erklärung jo erjchwert, daß Züge, die eher 
auf die Apollos-Partei ſich zu beziehen jcheinen, fich miſchen mit ſolchen, die 
für die des Kephas bezeichnend find. Wir gehen zunädjt einmal über zu 
den Anhängern des Kephas. 

Wie ijt die Parole Ey de Knpä zu erklären? Man muß zunädjit 
daran denken, daß auch hier von Petrus Befehrte oder Getaufte reden. 
Aber daß Kephas jelber in Korinth gewejen jei!, ijt zwar nad) 95 eine ab- 
itrafte Möglichkeit, aber nicht mehr. Dasjelbe fönnte man denn aud) von 
den Brüdern des herrn und dem Barnabas behaupten. Es wäre ja eine 
Erleichterung, wenn wir ein perjönliches Wirken des Kephas in Kor. an- 
nehmen fönnten, weil dann das Derhältnis zwiſchen Kephas- und Chriftus- 
Partei leichter zu denfen wäre. Nach Lage der Dinge müfjen wir auf diefen 
Dorteil verzihten. Dann aber bleibt nur übrig, daß es ſich um Leute han- 
delt, die außerhalb Korinths von Kephas befehrt oder getauft waren, aljo 


1. Euf. II, 25, 8 jchreibt Dionnſius von Korinth an die Römer: „raüra xai 
üusis dıa Ts Tooadıns vovdeolas ımv ino Ileroov xal IlavAov pvrsiav yerdeioav 
Ponalov te xai Koowdiwv ovvexrspdoare. xal yap dupw zxal eis wmv husıtoav Ko- 
owdov pursdoavres Muäs Öuoiws Edidakar,; Önolws ÖE zal eis ıyv "Iraliav Öuooe duda- 
Fovres Enaprbonoav xarı Tov adrov napdv. Noch E. Schwartz, Charakterföpfe 2, 131 
will an diejer „Lokalen Tradition“ fejthalten, obwohl ſie auf derjelben Stufe jteht, 
wie die Legende von der Begründung von der Röm. Gem. durch die gemeinjame 
Arbeit beider Apojtel und ihrem gleichzeitigen Märtyrertod. Die Kor. Tradition iſt 
offenjichtlidy eine KonkurrenzsLegende zu jener: xai sis jusreoav Kopwdor. 
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um Sugewanderte. Und wenn fie mit einem gewiſſen Nachdruck ſich diejes 
ihres Lehrers oder Befehrers rühmen, jo kann das in diefem Sufammenhang 
nur eine Spige gegen P. gehabt haben. Schon im 1. Briefe tritt hervor, 
daß die Berechtigung feines Apoftolats beftritten worden ijt, nicht nur in 
dem Schimpfwort von der „Sehlgeburt” 158 und der darauf folgenden Aus- 
führung, in der P. fi) zwar als den geringften und unwürdigiten aller App. 
bezeichnet, aber doch jeine Leitung der der andern als ebenbürtig, ja über- 
legen hinftellt 159ff., während er in der Sache dasfelbe Ev. wie fie zu ver- 
fündigen behauptet. Und 9ı erwartet er zwar von den Korr. auf die Srage 
oöx eini Anoorolos eine Bejahung, deutet aber doch an, daß er „anderen“ 
nit als Ap. gilt 99. Dieſe andern ſcheinen insbejondere feinen Verzicht 
auf Lebensunterhalt durch die Gem. als Beweis gegen fein Apoftolatsbewußt- 
jein angeführt zu haben; dabei haben fie fich auf das Beifpiel der andern 
Apojtel und der Brüder des herrn und des Kephas berufen 95; fie gehören 
aljo dem paläjtinenfiihen Gemeindefreije an. In diefem Sufammenhang jagt 
nun P.: 5 Zum dnoloyia tois Zus dvanoivovoıv Eorw adın 95. Es ift 
nun wohl feine zu fühne hypotheſe, daß die dvazpivorzes, von denen er redet, 
mit den &Aloı identiih find, die ihn nicht für einen Apojtel halten 92. 
Demnad; wäre ihr dvaxoivew darauf gerichtet, die Berechtigung feines Apo- 
jtolats zu unterjuhen. Sollte dies der Gegenftand geweſen fein, der auf 
dem „Tage“ 43 unterjucht werden follte? Wir gewännen jo das Bild, daß 
paläjtinenfiihe Judenchriſten, Petrus-Schüler, das apoftoliiche Anjehen des Ap. 
in der Gem. zu untergraben gejuht haben. Sie hätten ein allzu geneigtes 
Ohr gefunden, und es wäre der Gedanke aufgetaucht, ein wirkliches Der- 
fahren gegen den Apojtel zu eröffnen As. Diele Schwierigfeiten würden ſich 
nun löjen, wenn wir annähmen, daß die — vereinzelten — Kephasichüler 
für ihre antipauliniihe Intrigue bejonders unter den Apolloniern Anhang 
gefunden hätten. Sie waren jhon längjt ihm gegenüber innerlich kühler 
geworden; als jie nun hörten, daß man überhaupt das Redt feines Apoftolates 
bejtreiten fonnte, hätten jie ſich vollends von ihm abgewandt, und nun fteht 
es jo, daß feine Gegner die Apollos-Derehrer find, hinter ihnen aber als die 
eigentlihen Heter die Petrus-Leute jtehen. Don hier aus würde ſich vor 
allem der Erguß Asff. gut begreifen. Tief verwundet iſt P. durch die Über- 
hebung der Apollos-Leute, die wir hier nicht nur als Derehrer der Weisheit, 
jondern — entjprehend dem preumatijhen Charakter des Apollos — als 
überjtiegene Pneumatiker fennen lernen, die in ihrem Erfenntnisraufch (410: 
Öuels poörınoı Ev Kgiord — Nusis uwgoi did Xouoröv) ſchon bis in die 
höchſten Höhen der Seligfeit fich gehoben fühlen (43). So bitter P. wird, 
er behandelt fie doch immer noch als feine verführten Kinder, die er liebt 
414, er hofft, daß Timotheus fie wieder für ihn gewinnen wird Aır. Er 
trennt von ihnen jene vollends übermütigen zıw&s, die Aıs der Gemeinde 
gegenüber (noös Üuäs) behaupten, P. werde garnicht wieder zu fommen 
wagen; ihnen droht er (421). Dasjelbe Nebeneinander fanden wir in 39b - ır, 
wo P. von dem 44400 Zısff. zur Mehrheit der Gemeinde übergeht (dies 
martiert oitıv&s 2ore dusis 317). Die Äußerungen Zısf. und 421 gegen den 
III* 
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äikos, bezw. die rıw&s find von einer Leidenſchaftlichkeit, die kaum noch über- 
boten werden kann; es liegt aljo im wejentlichen jchon derjelbe ſcharfe Gegenjat 
vor, wie II 10-13, nur daß dort die Gem. noch viel mehr unter dem 
Einfluß II 1120 der zw&s zu jtehen fcheint, als hier. Aber jind die hier 
Befämpften wevdardoroioı 1113 (Öreodiav Andorodoı 115?), hinter denen P. 
in feiner Weije zurüdzuftehen; ſich bewußt ijt, diejelben, wie die in I mit 
jo harten Worten gejtraften zwes? Es find judenchriftlihe Mijjionare, 
die mit Empfehlungsbriefen 3ı in des P. Arbeitsgebiet eingedrungen jind 
1015, die einen andern Jejus, einen andern Geijt, ein andres Ev. predigen 
als er 114 und die Gem. verführen wollen 113. Sie machen dem P. jeinen 
Derzicht zum Dorwurf 117ff., jpotten über feine raneıröıns 101, über die 
Kläglichkeit feiner förperlihen Erjheinung und feiner Rede 1010, furz fie 
greifen feinen Apoftolat an 12u1f. Sind dies die Führer der Kephaspartei, 
Schüler aljo des Kephas, paläjtinenjiihe Judenchriſten? Die Stage ijt von 
S. Chr. Baur bejaht worden, indem er die Dertreter der Kephas-Parole 
turzerhand mit denen der Chrijtus-Darole gleichjegte. Im allgemeinen herrſcht 
jedod heute die Unterfheidung vor: die Kephas-Leute follen die mildere 
Tonart, die Chrijtus-Teute, die IT 10-13 befämpft werden, die jchärfere 
vertreten haben. Wie jteht es um die 

Chriftuspartei? Im der Erfl. zu 112 (S. 15.) ift gezeigt worden, 
daß das Derhältnis des Sätzchens 3y0 Ö& Xouorod zu den drei andern 
ſprachlich nur jo verjtanden werden fönnte, daß, „wie gewilje Gruppen jid} 
zu P., Apollos, Kephas befennen oder nad, ihnen benennen, jo eine vierte 
Gruppe — in einer irgendwie tadelnswerten oder einjeitigen Weile — ſich 
auf Chriſtus berufen oder ein bejonderes Sugehörigkeits-Derhältnis zu ihm 
von ſich behaupten“. Dies fönnte nun, da die andern Gruppen ſich nad) 
apoftolifhen Perjönlichfeiten nennen, nur jo gedacht fein, daß dieje vierte 
Gruppe mit ihrer Parole jede menſchliche, apoſtoliſche Dermittlung ausſchließen 
wolle: ich bin Chrifti Schüler, von ihm gewonnen, befehrt, getauft (?). Und 
zwar würde ſich die Spige nicht nur gegen P. und Apollos fondern aud 
gegen die Kephas-Schüler richten: wenn dieje fi) als Schüler des großen 
Urapojtels befennen: wir jind ihnen überlegen, wir jtehen in noch viel 
direfterer Beziehung zum herrn — damit ijt die Identität der 3. und 4. 
Gruppe j&hlehthin ausgejhlojien. Es würde ſich aljo — wie aud vielfach 
angenommen wird, um perjönlihe Schüler, Jünger Jeju handeln, die dieſen 
ihren Dorzug dem P. gegenüber ausjpielen würden. BHiergegen läßt ſich 
ihon einwenden, daß gerade in diefem Sufammenhange, wo aus dem Munde 
judenchriſtlicher Apoſtel zitiert wird, der Name „Jeſus“ kaum entbehrt werden 
fönnte, allenfalls würde man Tod Xouorod oder Tod xvplov (Marän) er- 
warten müjjen. Aber auch die Parallelitelle II 107, aus der man jene 
Charakteriſtik der Chriſtuspartei insbejondre verjtärkt, führt auf einen andern 
Sinn. Wenn ihr Anſpruch Xoıorod evaı das perjönlihe Schülerverhältnis 
zum gejhichtlichen Jeſus bezeichnete, jo könnte P. ja ehrlicherweife garnicht 
behaupten: zoöro AoyılEodw dh Ep Eavrod, Ötı nadws adrod Xgıorod, 
oßroc al nueis. Denn in dem Sinne, wie fie es behaupten würden, ijt 


2. Der Brief des Paulus. XXXVII 


er ja keinesfalls Xogıorod. Nach dieſer hypotheſe würde es ſich um einen 
klar vorliegenden objektiven Tatbejtand handeln — ob Jejus-Jünger oder 
niht? —, bei dem irgend eine fubjettive Auffafjung, ein „Werturteil“ gar- 
nicht in Srage fommen Tann; aber II 107 dreht ſich alles um Werturteile: 
von ihnen jagt P. mit ſehr gewähltem Ausdrud: ei us n&noıdev Eavıo 
Xgıorod eivaı, fie trauen fih zu (halten ſich für geeignet vgl. II 34ff.) 
„Chriſti“ zu fein. Darin liegt, daß Xoworod eivaı hier nit, wie Röm 89, 
das einfache Chrijtfein bedeuten kann — als ob ſie damit allen andern das 
Chriſtentum abjprähen — denn das Xoiworod eva in diefem Sinne wird 
doch wohl allgemein im Urcriftentum als eine Gnade empfunden, deren 
Beſitz von perjönliher Geeignetheit nicht abhängt; es muß Xosorod eivaı 
hier in einem befonderen, engeren, emphatifchen Sinne verjtanden fein, und 
diejer Tann nach dem Sujammenhang (E£ovoia D. 8) nur fein, daß fie ſich 
als Bevollmädtigte, Beauftragte, Boten, Apojtel Chrijti fühlen, daß fie „lich 
zutrauen”, Chriſtus habe gerade fie zu feinem Werk bejonders auserjehen 
(die Gloſſe doöAos DG Ambrst ift alfo etwas zu matt). »Wer jo etwas 
ſich zutraut (der muß, wenn er ehrlich ift, jagen: bei ſolchem Auftrag it 
alles Gnade, aud) die ixavdıns, — oöx Öu dg Eavı@v inavoi Eousv Ao- 
yioaodal tı @s EE Eavı@v 35 —; um jo mehr wird er bereit fein, aud) 
andern dies zuzugeftehen) er foll andrerjeits (bei fih: &p Eavrod, oder 
bejier mit C DG KP 4 Eavrod) von ſich aus (auf Grund feiner eigenen 
Erfahrung) urteilen, daß in derjelben Weije wie er (es wagen darf 
fi) als den Beauftragten) Chrijti (zu bezeihnen — d.h. nicht aus eignem 
Derdienit), jo auch wir (das Recht haben, uns Apoſtel Chrifti zu nennen)«. 
Wenn man das Wort jo interpretiert — und mir jcheint es nötig — jo 
liegt in dem Anſpruch Xoiorod evaı nichts weiter, als der pofitive Ausdrud 
für den negativen Sat, daß fie dem P. das Apoftolat abjprechen; es ijt eine 
andere Sorm für: fie (oder Petrus und Genofjen) find die Ömegdiav dno- 
oroAoı I 115. Damit ift aber gegeben, daß man aus II 107 nidt ent- 
nehmen fann, die Gegner des P. hätten fi als direkte Jejusjünger im 
Gegenjat zu allen Apoſtelſchülern bezeichnet. Überhaupt fällt bei einer 
tihtigen Auslegung von II 107 das Recht zu Boden, die Stelle zur Erflä- 
tung von I 1ı2 überhaupt zu benugen. Denn dort 112 kann das &ym de 
Xoıorod unmöglich diefen Sinn haben: ich bin der Apoſtel Chrifti und du 
nit. — Erliſcht jo die einzige Lichtquelle, aus der man die dunkle Parole 
112 von jeher aufzuhellen verjuchte, fo treten um jo jtärfer alle die Argus 
mente in Kraft, die aus dem Briefe jelber gegen die Möglichkeit diejer 4. 
Parole erhoben worden find. Ich nenne nur einige: a) Die Stage ueue- 
oıoraı 6 Xoiords 1ısa ift logiſch unmöglid, wenn eine Partei den ganzen 
Chriftus für fich beanſpruchte (f. d. Erfl.); b) die Sragen 1132b „itetwaP. 
für euch gefreuzigt, oder jeid ihr auf P. getauft?" enthalten den Gedanfen: 
ihr fcheint ja bei eurer Parole &yw ITadAov u. |. w. vergejjen zu haben, 
daß ihr Xoiuorod jeid. Daraus folgt, daß eine Parole &y& Xouorod nicht 
vorhergegangen fein Tann (j. d. Erkl.); c) noch deutlicher ijt dies ausge- 
ſchloſſen durch 323 dusis d& Xoeworod, das nit mit diejer Unbefangenheit 
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ausgejprohen werden Fönnte, wenn ein Teil der Gem. &y® Xouorod gejagt 
hätte (j. d. Erkl.); d) Überhaupt könnte P. die Parole, wenn fie vorläge, 
nur auf zweierlei Weije behandeln; entweder mußte er jagen: ihr habt 
Recht, Chrijti feid ihr, find wir, und alle andern follten auch zuftimmen; 
oder er mußte jagen: es ijt unrecht, daß ihr mit bejonderer Betonung Ey 
Xoiorod jagt: wir alle find Chrijti. Beide Argumente aber fehlen; e) es 
fehlt überhaupt jede ausdrüdliche oder verjtedte Berüdjichtigung der Chrijtus- 
partei im 1. (auch im 2.) Briefe; f) die Antitheje zu 1ı2 lautet 32ı @ore 
umdeis zavyaodw Ev Avdonnoıs — dann kann aber nicht eine Partei 
das xavyäodaı Ev Koior@ betrieben haben, was P. ja nad) 131 ausdrüdlid 
billigen würde; g) es ift unmöglid,, einen irgendwie überzeugenden Unter: 
ſchied zwifhen der Kephas- und der Chrijtuspartei herauszufinden. Sind die 
I 10-13 befämpften Gegner die Chriftus-Teute, jo bleibt nichts für die 
Kephas-Leute übrig und umgefehrt. Es bleibt nur die eine Löjung der 
Schwierigkeit, zu der fi) auch Heinrici befennt, daß es eine Chrijtuspartei 
in Korinth überhaupt nicht gegeben hat. Im Sujammenhang mit all jenen 
inneren Argumenten fällt dann auch das äußere Seugnis des 1. Clemens- 
briefes ins Gewicht, der 473 (EM aAndeias nvevuarınds Eneoreilev Öuiv 
nepi Eavrod ÖE nal Kıypa te zal ’AnoAio, dıa TO xal Töre noooxlioeıs Öuäs 
reromodaı) von einer Chrijtus-Partei in Korinth nihts weiß. Wie aber 
jind dann die Worte Ey Ö& XKosorod zu erflären? Daß es ſich weder um 
eine Parole der Parteilofen nody um ein antithetiihes Bekenntnis des P. 
handelt, jcheint mir klar zu fein — fein Lejer fönnte das erkennen; ebenjo 
wenig ijt es möglich, dies Bekenntnis den Angehörigen jeder der drei Par- 
teien als Komplement ihrer Sonderparole in den Mund zu legen. Es bleibt 
nur die Möglichkeit, die Worte als einen tertfremden Sujag auszujhalten, wie 
dies Heinrici nad) älteren Dorgängern (au Bruins bei Tlemen p. 23) in 
der 8. Aufl. mit Entichiedenheit getan hat (vgl. aud) meinen Aufiaß in den 
StKr. 1895, S. 279)!. Wie fie eingedrungen find? — ob als Protejt eines 
frommen Lejers gegen die andern Parteiparolen, ob als Eregeje zur Kephas- 
partei aus II 107 — fönnen wir nicht fagen. 

Es bleibt nod zu erwähnen Lütgerts Derjud, nad Schenkel und Godet die 
Chrijtuspartei als eine aus dem Judentum hervorgegangene gnojtilch-libertinijtiiche 
Partei aufzufajjen. „Sie entjtammen einer Rihtung, die aus der urchriſtlichen Srei- 
heitsbewegung entjtanden ijt. Sie jind nicht Judailten, jondern jtehen auf dem ent- 
gegengejegten äußerjten Slügel der Gemeinde. Sie jind libertinijtiihe Prreumatiter. 
Sie glauben in derjelben Kichtung wie der Apojtel weit über ihn hinausgegangen zu 
jein. Sür fie iſt er ein Shwädling, der auf halbem Wege jtehen geblieben ijt, fein 
wirklicher Prreumatifer, ohne Geijt, ohne die Kraft, den Mut, die Suverjichtlichkeit, 
die Siegesgewißheit und das Selbjtbewußtjein, das den Pneumatiker auszeichnet. In 
jeinem Sreiheitsgebraud) ift er nicht Tonjequent, jondern engherzig und furdtjam, jo= 
wohl in jeinem Derhältnis zu Gott, wie in jeinem Derhältnis zur Gemeinde und zur 


1. Nach Reigenjtein, Myjt. Rell. S. 160f. jind die Worte yo d& Xo., an ji 
nur die Ausjage, die von den einzelnen neben den früheren immer gemacht wird, 
unter rhetoriihem Swange als viertes Glied zugefügt, um durch dieſen Gegenjat zu 
zeigen, wie unpafjend jene Eigentumserflärungen an Menſchen jind, weil ſie dieje 
Menjchen dem Gotte gleichjegen. 
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Welt, Sie dagegen treten in jeder Beziehung nad allen diejen drei Seiten hin mit 
‚Dreiftigfeit und Frechheit auf. Sie fürdten weder Bott nod irgend einen Menihen, 
ober irgend eine Sünde in ftarfem Gegenſatz zu der Sucht vor Gott, vor Menſchen, 
und vor bem Böfen, die den Apofiel bewegt. Sie jtellen fih zu ihm mie ſich die 
Schwarmgeilter zu Luther ftellen. Jetzt wird das Urteil bes Apoftels über fie be- 
greiflih. Nun ift dies hoffärtige, anmaßende, leihtfertige Auftreten, die Sfrupellofig- 
feit, mit der fie die Gemeinde in gejhlehtlihe Verſuchung führen, und dies alles im 
Namen der hriftfihen Sreiheit, eine fataniihe Sünde, viel gefährliher noch, als der 
nomiftifhe Zubaismus. Paulus aber will die Gemeinde als eine feujhe Jungfrau 
Chriftus darbringen II 112. Die Worte laſſen die Gefahr deutlich erfennen, vor der 
er fie ſchützen will: durdy den Dertehr mit der Welt, zu dem die Gegner fie verführen 
wollen, werben fie befledt". Lütgert gewinnt dies Bild durch eine originelle und 
immerhin beachtenswerte Erflärung bes 2. Briefes, die wir im Kommentar ausführ- 
lich berüdjihtigen werden. Sein Verſuch, feine Hypotheſe auch aus dem 1. Briefe zu 
bemweifen, ift völlig geſcheitert. Weber ift es ihm gelungen, die lib ertiniſtiſch⸗gnoſtiſche 
Strömung, mit der P. hier zu kämpfen hat, als die Chriſtuspartei zu erweiſen, noch iſt 
die Auslegung von 323; 46, bie er bietet, irgendwie überzeugend (j. d. Erfl.). Das 
relative Recht feiner Auffaffung liegt darin, daß P. in Kap. 3 und 4 die Weisheits- 
verehrer und Pneumatifer und feine perjönlidhen begner, die er doch auch wieder zu 
trennen weiß, als eine fompafte feindliche Maſſe ſich gegenüber jtehend fühlt. 


Wir haben alfo nur mit drei Parteien zu rechnen, den Getreuen bes 
Paulus, den Apolloniern und den einzelnen Petrus-Shülern, welche die Stel- 
Iung bes P. in der Gemeinde untergraben wollen. Eine weitere Klärung 
ber Stage wird ſich vielleiht ergeben, wenn wir die Einheitlidhfeit des 
I. Briefes unterfuht haben. 


2. Der Brief des Paulus. 


1. Die Dorgefhihte. Die Ereignifje vor der Abfafjung des Briefes 
find folgende: a) Abreife des P. nah Syrien Apg 1815; b) Anfunft des 
Apollos 36; Apg 1827f.; 191; c) Rüdfehr des P. nach Korinth Apg 191ff. — 
d) Es fragt fi, ob nod ein Beſuch des P. in Korinth vor I anzunehmen 
it. Daß P. vor der Abfafjung von II 21; 131 zweimal in Kor. gewejen 
fein muß, ift zweifellos. Freilich ift es ein nedijher Sufall, daß beide er- 
wähnte Stellen zur Not eine Deutung zulafjen, bei der dieje Solgerung weg- 
fällt. Aber es ift jedenfalls nicht die natürlihite Auffafjung von 21 Frowa 
2 Zpavı rovıo 16 wi ndhw dv hömm moos bpäs Ehdeiv, wenn man dhıw 
2Deiv zujammenfaßt: „wieder zu euch zu fommen“ und Zv könn als einen 
Zuſatz des P. faßt, worin er jagt, diesmal hätte er leider Zv Aör fommen 
müffen. Es ift dies die Eregeje weniger Minusfeln, die denn auch zweck⸗ 
mäßig Amn on den Schluß ſtellen, während cop aeth mdiw weglaſſen 
und blos 210eiv nos b dv Jörn leſen. Aber dieſe Korrekturen zeigen 
eben, wie bei dem reich und fiher überlieferten obigen Terte &v Aurm mit 
uahıy ſich eng verbindet; es folgt alfo, daß P. jhon einmal &v Jury, d.h. 
unter Umftänden, die für ihn und die Gem. ſchmerzlich waren, in Kor. ge 
weſen ift, und da fi dies niht auf den eriten Bejuc bei der Gründung 
beziehen kann (oder gar auf das „Kommen“ im Briefe), jo folgt, daß ein 


ie 
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zweiter Bejudy vor Abfafjung von II 2ı angenommen werden muß. Und 
I 132 fann man ebenfalls nur in größter Not zoitov Toüro Eoxouaı moös 
Öuäs nah der Weifung von A pes Eroiuws &xw E&idew und 1214 Toizov 
todo Eroiuws Eyw &deiw noös Öuäs jo verjtehen, als wolle P. jagen: dies 
iſt nun das dritte Mal, daß ich zu eudy fommen will, dies dritte Mal aber 
fomme ich wirflid, während ich bisher verhindert war. Aber dieje immer 
doc, Fünftlihe Deutung wird jhlieklid verboten durch 132, wo @s nagwv 
TO ÖEÜTEEov xal drov vo» wegen des begenjaßes naoov-Anev unmöglich 
auf eine nur geplante Anwejenheit jondern nur auf eine wirkliche gehen 
kann. Es fragt ji) nur, ob diefer 2. Beſuch vor I oder zwijchen I und II 
zu legen iſt. In I fehlt es nun an jeder Spur eines zweiten Aufenthalts 
des P. in Kor. außer dem 2ıff. erwähnten; darum wird die Annahme, daß 
er hinter I liege, immer näher liegen. Schmiedels jehr jharfjinnige Argu- 
mente für die Anjegung vor I fönnen hier noch nicht erörtert werden; jie 
laſſen fih nur durch Exegeſe der Mitteilungen des P. über feine Reifepläne 
I 1ssff. erledigen. — e) I 5off. erwähnt P. einen Brief, den er an die 
Gem. geſchrieben habe, in dem er ſehr weitgehende Sorderungen betr. der 
Scheidung von der heidnifhen Umgebung der Gem. geitellt hat. Dieſer Brief 
gilt als für uns verloren. Über Derjuche, ihn in Bejtanöteilen von II und 
I wiederzufinden, j. unten. — f) I 7ı wird ein Brief der Gem. erwähnt, 
auf deſſen Sragen nicht nur Kap. 7, jondern aud 8. 12. 14 antwortet. — 

g) Das Auftreten der Petrus-Leute und die damit im Zufammenhang jtehende 
Derihärfung der Parteibildung. Meldung davon dur die Leute der Chloe 
I Iı. — h) Bejud des Stephanas, Sortunatus und Adaicus I 1615ff. — 

i) Entjendung des Timotheus nah Kor. I 47; 1610, dejjen Eintreffen in 
Korinth erſt nach Eintreffen von I erwartet wird. Er wird aljo über 
Mazedonien gereift fein und fi) dort länger aufgehalten haben, während 
der Brief des P. auf dem direkten Seewege etwa durch die Leute der Chloe 
überbraht werden foll. — Dieje Aufzählung ift nicht chronologiſch angeordnet, 
da eine genaue Bejtimmung der Reihenfolge einjtweilen unmöglid) it. 

2. Der 1. Korintherbrief. Wir müfjen hier die Stage nad) feiner 
Einheit voranitellen. Da alle Serlegungshnpothejen von der heute herrjchenden 
Stimmung mit dem größten Mißtrauen aufgenommen werden — Tülicher 
nennt jie „abenteuerlihh‘” —, jo mögen die folgenden Erörterungen für jet 
wirkungslos bleiben und vielleicht erjt in einer fpäteren Seit diskutiert werden. 
Ih bitte die Kritik, daß fie jedenfalls nicht diefen Verſuch in den Dorder- 
grund jtelle jondern ficy an das halte, was etwa fonjt an meinem Kom- 
mentar braudbar it. IK Tann das Solgende nur fehr ſchüchtern vor- 


tragen, da ich jelbit am beiten weiß, wie viel Schwierigkeiten noch übrig 
bleiben. 

Die Eregeje und Kritif der paulin. Briefe kann ſich nicht jtark genug mit dem 
Bewußtjein durchdringen, daß wir nicht mehr Abjchriften von den Originaleremplaren 
der paulin. Briefe bejigen, jondern nur noch Eremplare einer Tirhlihen Sammlung, 
eines corpus Paulinum, das irgendwo und irgendwann (m. €. ziemlich früh) herge- 
itellt it; es war dies eine „Ausgabe“, die dadurch zu Stande gefommen ijt, daß der 
Sammler 1) von den Einzelbriefen Abjhriften genommen hat. Dies Tann jo gejchehen 
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jein, daß er 3. B. alle in Rom vorhandenen Briefe Topiert hat, oder daß er ſich Ko- 
pieen von den Gemeinden dorthin hat jhiden laſſen, oder dab er die Gemeinden be- 
reift und in ihren Archiven Abjichriften genommen hat; 2) hat er die jo gewonnenen 
Kopieen in ein Eremplar zujammengejhrieben, wobei eine gewijje Reihenfolge inne- 
gehalten werden mußte; dies bildete dann die Grundlage für eine Dervielfältigung 
für fichliche Swede. Unfere jämtlihen Handigriften gehen auf diejelbe Sammlung 
zurüd, in der Röm. an der Spitze jtand und die andern Briefe nach der Länge folgten; 
nad) Sahn (GK. II, 344) hat es vorher eine andere Sammlung gegeben, die mit 
1. Kor. begann (Beweije: das Muratorianum und Tertullian). Dieje Sammlung war 
gedaht als ein Befistum der ganzen Kirche und von der Jdee beherriht, daß P. 
dum ad quosdam, ad omnes gejhrieben habe. Don hier aus ijt die Interpolation 
verjtändlich, die ich 12 nachgewieſen zu haben glaube, und ijt die Hypotheſe zu er- 
wägen, ob die mancherlei Zatholijierenden Bemerkungen, die ſämtlich exegetiſche Schwie- 
rigfeiten bieten, 417; 717; 1116; 1435, nicht erjt der Redaktion zu verdanken jind. 
Aud andere Einjhübe wie 1434f.; 1029. 30; 1111f. jind vielleiht auf ihre Kechnung 
zu jegen. Bier intereffiert uns aber etwas andres. Es wäre, jollte man denken, ein 
wahres Wunder, wenn der ältejte Sammler im Ardiv der Kor.-Gemeinde die minde- 
ftens 4 Papyrus-Rollen der Paulus-Briefe noch in voller Ordnung und unbeſchädigt 
jollte vorgefunden haben. Bei häufigem Gebraudy mußten ſich Derlegungen, Blätter- 
löfungen einjtellen, und bei etwaiger Reparatur fonnten nur allzu leicht Blätterver- 
taufjhungen vorkommen. Insbejondere wäre es wunderbar, wenn er nod) eine ganz 
zweifelloje Tradition über die Reihenfolge der 4 Briefe vorgefunden hätte. Andrer- 
jeits ift faum zu glauben, daß die Gem. jo leichtfertig mit diefen Reliquien umge- 
gangen jein fjollte, daß zwei ganze Briefe verloren gegangen wären, der „vorkano— 
niſche“ und der „Swiſchenbrief“, den wir zwiſchen I und II annehmen müfjen. Angejichts 
diefer Erwägungen nimmt es Wunder, daß die Mehrzahl der Eregeten von der An- 
nahme, daß die 2 fanon. Briefe genau der 2. und der A. Brief des P. jeien, wie von 
einem Dogma ausgehen und lieber an den Derlujt zweier Briefe glauben wollen, als 
an eine redaktionelle Sufammenfügung der erhaltenen Rejte zu zwei großen Brief- 
förpern. Wenn Inhalt und Dispojition ganz einwandfrei wären, jo mödte dies das 
Dorjichtigfte jein. Bei den ungeheueren Schwierigkeiten aber, die jowohl aus der Form 
wie aus dem Inhalt der Briefe entjtehen, erjheint es geradezu umgekehrt als eine 
methodiſche Pflicht, von der Annahme der Einheit zunächſt einmal abzujehen und 
wenigitens einmal das Erperiment zu machen, ob nicht einige Sragen ſich löjen bei der 
Annahme einer Sufammenfügung aus verjhiedenen Bejtandteilen. Am Römerbrief 
haben wir das Beijpiel, daß ein volljtändiges Schreiben (161—20) in den größeren Brief 
als ein bejondres Stüd eingefügt ijt, mit Phl 32-43 ſcheint es ebenjo zu jtehen. 
Sollte man nicht wenigjtens den Verſuch mahen, durch eine Zerlegung die 4 Briefe 
des P. an die Korr. wiederzugewinnen?! Wir haben hier nur mit I zu tun und 
zwar insbejondre mit der Srage, ob Rejte des vorkanoniſchen, 595. erwähnten, Briefes (A) 
noch vorhanden find. Die Hypotheſe, II 61-71 ihm zuzuweijen, hat gewiß viel 
für fi, und id; fomme darauf im Kommentar zu II zurüd. Im Kommentar zu I 
häbe ich nun eine 3erlegungshnpotheje exegetiſch befürwortet, deren Ergebnijje ic 
hier furz zujammenfajje: A enthielt 101—22 (23), d. h. die rigorojere Erörterung über das 
Götenopferfleijh, womit 612—20 zujammengehören würden und etwa 921—27; ferner 
112—34. Bier find die oylouara 111sf. nod in einem harmlojen Anfangsjtadium ge= 
ihildert. An 1134 (ds & 219@) würde ji gut 167b—9 und etwa 1615— 20 anſchließen. 
Dieſer Brief wäre dann ſicher in Epheſus geſchrieben. In dieſem Brief fehlt noch jedes 
den P. verletzende hervortreten der Parteien. 

Den Reit weiſe ih — wenn auch nicht ohne Bedenken — einem Briefe zu, dem 
zweiten (B), der kurz vor der verhängnisvollen Smwilhenreije verfaßt iſt (Tay&ws 
wird er fommen 419, wie anders Klingt 168f.: ws mevrmzoorns!). Eine für mid, einſt⸗ 


1. Solhe Verſuche jind bereits gemadt worden; vgl. die Berichte darüber bei 
Elemen und Clemens eigene hypotheſe. 
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weilen unüberwindlihe Schwierigfeit Iiegt darin, daß nad 15532 und infolge davon 
auch nah 161—-7b diejer Brief nicht mehr in Ephejus gejchrieben zu jein jcheint, ſon— 
dern jchon in Mazedonien und zwar nach dem Aufitand des Boldarbeiters Demetrius. 
Damit hängt eine andre Schwierigkeit zujammen: wenn diejer Brief in Mazedonien 
gejchrieben ijt, wie fann P. annehmen, daß Timotheus jpäter in Korinth eintreffen 
wird als diefer Brief? Dielleiht kann ein Lejer diefe Schwierigkeiten aus dem Wege 
räumen und wenigitens für 1532 den Beweis führen, daß die Stelle noch in Ephejus 
gejchrieben ijt; ic; fann über diejen Anjtoß nicht wegtommen. Aber abgejehen von 
diefen geographiſch-chronologiſchen Nöten ijt der Brief als ein Ganzes wohl verſtändlich. 
11-611 ijt eine untrennbare Einheit, ebenjo Kap. 7 und 8. Auf Kap. 8 würde jehr 
gut Kap. 13 folgen, dann etwa 1024- 111, dann 9ı—23, dann Kap. 12. 14. 15. 16 
(ohne D. 7b-9 und etwa 15. 20). Allerdings jind die Iehrhaften Kapp. 7 ff. wejentlic 
ruhiger gehalten als 3. B. Kap. 4; von der dort hervortretenden Gereiztheit jind nur 
leiſe Spuren vorhanden 740; 158ff. Auch kann man fragen, ob die Gem. in der Stim- 
mung, die Kap. 4 gejhildert ijt, noch das Dertrauen gehabt haben wird, dem Apoſtel 
einen Brief mit jo wichtigen Stagen vorzulegen. Dazu fommt, daß er über die Par- 
teien mündlich, über die andern Schwierigkeiten jchriftlicy unterrichtet if. So wäre 
immerhin denkbar, daß die Iehrhaften Partieen früher niedergejhrieben jind als der 
perjönliche, apologetijche Teil 11-611, der dann den jchon fertiggeitellten Dartieen 
vorgeihoben wäre. Ic gejtehe aber offen, daß ich, wenn nicht die geographiſchen 
Schwierigkeiten wären, am meijten zu der Annahme neigen würde, daß Kap. 7ff. ein 
bejonderes Schreiben waren (BI), enthaltend die ödoi des P. Aız, das Tim. der Gem. 
überbringen und erläutern fol. Wie man über all dieje Serlegungsverjuhe urteilen 
möge — id, kann nicht anders als urteilen, daß formell und inhaltlich drei verſchiedene 
Schichten innerhalb des Briefes fih von einander abheben. Ob es jemals möglich 
jein wird, diefe auf die verjchiedenen Briefe (A, BI, B2) zu verteilen, muß abgewartet 
werden. 

Dieje Scheidung würde aber, falls fie durchführbar wäre, für die Entwidlungs- 
geihichte der Gem. von nicht unerheblicher Bedeutung fein. Die in A vorliegenden 
Fragen und Schwierigkeiten liegen dann noch vor der Entjtehung oder wenigjtens vor 
der Derihärfung des Parteiwejens. Die jfrupelloje Sorglojigfeit, mit der Viele ſich 
an heiönijhen Opfern beteiligen und ji in eine nur allzu verfängliche Nähe heid- 
nijher Unzucht begeben — aus dem Gefühl vollflommener Sreiheit heraus — die 
Emanzipationsneigungen der Srauen und die Profanierung der Gemeindemahlzeiten — 
das alles läßt auf ein noch nicht völlig gebrochenes Heidentum ſchließen. So entichieden 
die Sorderung des P. ijt, jo vorjichtig geht er doc vor, indem er dieje Dinge nicht‘ 
ſchlechthin verbietet, jondern jogar über die nopvsia diskutiert 612—20 und 10sf. jeine 
Imperative in die kommunikative Sorm fett; er beruft fih nach 1014f.; 1118 auf das 
eigene Urteil der Korr., wie er 612—20 niht weniger als 5 Mal oöx oidare jagt. 
Troß diefer Vorſicht jcheint er der Gem. doch jchon viel zu viel gefordert zu haben, und 
jo muß er denn nod einmal auf diefe Dinge zurüdfommen. In Kap. 8. 1024 - 111 
tritt er nun prinzipiell ganz entichteden auf den Standpunkt der Sreien, fordert aber 
die Rüdjiht der Liebe auf die ſchwachen Brüder — ein in A noch fehlender Gejichts- 
punft. Die Erörterung über die nogveia in A ſcheint ihr Gegenjtüd in B in Kap. 7 
zu haben. Aus 612—20 konnten nämlich jehr weitgehende Solgerungen inbezug auf 
die Ehe gezogen werden: joll man nicht überhaupt die Ehe oder den ehelichen Derfehr 
aufheben? Darauf antwortet Kap. 7. Ebenjo fann Kap. 15 eine Antwort fein auf 
Einwendungen, die gegen 614 erhoben find. Und die Sragen, auf die Kap. 12. 14 
antworten, können jehr gut durch die Erörterung des 11. Kapitels wachgerufen jein. 
Die in Kap. 8 gejchilderten „Gnoſtiker“ und die Auferjtehungsleugner Kap. 15 find 
nun noch in feiner Weije mit den Parteien in eine Derbindung gejeßt, und es würde 
eine entjchiedene Erleichterung jein, wenn wir annehmen dürften, daß die Nachrichten 
über die Parteien erjt bei P. eingetroffen find, als er den Brief der Gem. ſchon beant- 
wortet hatte. 


2. Der Brief des Paulus. XLII 


Soviel über die Einheitsfrage. In größerem Sufammenhang müfjen dieje Probleme 
aufgenommen werden bei der Erörterung von II. 


Laſſen wir den 1. Korintherbrief als eine Einheit gelten, jo ijt nicht 
zu verfennen, daß über dem Ganzen eine geſchickt disponierende Hand ge= 
waltet hat. Im großen und ganzen find die Mafjen jchön verteilt: A 
110—4gı Über die Parteien; B 5-6 Über ſittliche Mißſtände in der Ge- 
meinde; C 7ı—11ı Über fittliche Sweifelfragen; D 112-1440 Über Miß- 
jtände in den Gemeindeverfjammlungen; E Kap. 15 Über die Auferjtehung. 
Schluß: Kap. 16. Hierbei ift die oft erwähnte Anordnung nad) dem Schema 
aba hervorzuheben: wie die Digrefjionen 26-16; 61-11; Kap. 9. 13 zwilhen 
ihre Umgebung gejhoben find, das läßt auf ein fejtes Anorönungsprinzip 
ichliegen. Die Seinheit der Dispofition im Einzelnen habe ich nachzuweiſen 
mic; bemüht. Über den Stil, insbejondre die rhetoriihe Art des Schrift- 
ftellers verweife ich hier auf die Eregeje und meine „Beiträge 3. pauliniſchen 
Rhetorit“ 1897, auch in „Theol. Studien, B. Weiß dargebraht” 1897; für 
eine Gejamtdarjtellung habe ich hier leider nicht den Raum, zumal eine 
folhe nur dann wirklihen Wert haben würde, wenn zugleidy der Vergleich 
mit II und den übrigen paulin. Briefen durchgeführt würde — eine Auf- 
gabe, die in ihrer Wichtigkeit nody nicht einmal erfannt, geſchweige denn 
durchgeführt if. Darum muß eine gerechte Titeraturgejchichtlihe Würdigung 
des Briefes einjtweilen noch vertagt werden. Dagegen wird bei eindrin- 
gender Eregeje immer deutlicher erhellen, ein wie unihägbares geſchichtliches 
Dokument wir in 1. Kor. beſitzen. Nur noch im 1. Cheſſalonicherbrief können 
wir in ähnlicher Weiſe beobachten, wie die neue Religion hier noch ganz in 
ihren Anfängen jteht, wie fie auf dem neuen heidniſchen Boden um die Be⸗ 
hauptung ihrer Eigenart zu ringen, wie ſie ſich Grundſätze und Ordnungen 
anzubilden verſucht und wie ungeheure Schwierigkeiten dem im Wege ſtanden. 
In dieſem in Wahrheit „unerfindbaren“ Geſchichtsbilde liegt der unwider— 
legliche Beweis der Echtheit des Briefes; dazu kommt das eminent Perjön- 
liche dieſer Schriftitellerei, das von den meiſt ganz unperjönlichen oder, wenn 
fie perfönlich werden wollen, mißratenen Säljhungen jpäterer Seit durch 
Welten getrennt ift. Eine ernithafte Auseinanderjegung mit den Unechtheits— 
hypotheſen der holländiihen Schule wird erſt dann geboten jein, wenn ihre 
Dertreter eine zufammenhängende Worterflärung der Briefe von ihrem Stand- 
puntt aus vorgelegt haben werden. Bis dahin iſt jede Diskuſſion mit ihnen 
eine Kraftverjhwendung angefihts der jo viel wichtigeren hiltorijchen, exe⸗ 
getifhen und tertfritiihen Aufgaben, die nod zu löſen jind. 





Sur Tertkritit. 


Don einer jiheren HKeritellung des Tertes, den Paulus geſchrieben bat, 
find wir noch weit entfernt. Überhaupt Tünnen wir aus den handſchriften 
zunächſt nur gewinnen den Tert der Eichlihen Sammlung und Ausgabe der 
pauliniihen Briefe (corpus Paulinum), die im 2., vielleicht ſhon am Ende 
des 1. Jahrhunderts hergejtellt worden it. Aber auch diejer it noch feines- 
wegs jo unterfuht worden, dab eine wirklich wiſſenſchaftliche Ausgabe der 
Paulus-Briefe gemacht werden könnte. Ich babe mir als Aufgabe geſetzt 
nit jowohl eine entichiedene HKeritellung des Tertes, der mir der deſte zu 
jein ſcheint, als vielmehr eine Einführung in das Leben der TertÜberlieje- 
rung. Der Benußer, der nicht über die große Ausgabe Tiihendoris verfügt, 
ſoll doc wenigitens jehen, wie die Überlieferung ausficht. Ich babe ven 
ſucht, die Motive der einzelnen Tertänderungen, die oft einen Beitrag zur 
Eregeje ergeben, anzudeuten. Sehr oft ergibt ſich dann daraus auch das 
mehr oder weniger fichere Urteil über die älteſte oder bejte [esart. Die 
Seugen habe ich meiſt familien oder gruppenweile zitiert: 

B (Vaticanus IV. Jhh.) geht natürlih jehr oft mit der folgenden 
Gruppe zujammen, aber oft auch mit DG; eine eindringende Uns 
terſuchung verdienen die Säle, in denen B allein oder mit ein« | vepräfentieren 
zelnen Minuskeln (17. 67°°) oder der äthiopiſchen Überjegung zus | eine einheit« 
jammen gegen alle andern Seugen jteht. Die Beurteilung üt hier | liche Überlie- 


jehr ſchwierig. ferung, wahr 
gehen nicht nur unendlich oft zujammen, | jheinli die 
N (Sinaitieus IV. Jhh.) jondern jtammen ganz jiher aus der alerandri= 
A (Alexandrinus V.Jhh.) £ jelben handſchrift, KBnnen aljo im niſcho. 
C (Ephaem Syri V.Jhh.) Weſentlichen nur für einen Seugen 
gelten. 
D (Claromontanus VI. Jhh.) graecolatinus, d bezeichnet Die Gruppe D(RE), 
die dazu gehörige latein. Überjegung. (F)G, mit defg 


E (IX. Jhh., üt nichts als eine Abſchrift von D) graeco- tepräjentiert einen 
latinus, e bezeichnet die dazu gehörige latein. Über). | Sweig der Überlier 

F (Augiensis IX. Jhh., wahriheinlich eine Abſchrift von G), ferung; wir nennen 
graecolatinus, g bezeihnet die lat. Über). | ihn den abendländis 

G (Boernerianus IX. Jhh.), graecolatinus, g bezeichnet die ihen, weil er mit 
lateiniihe Überjegung, jehr verwandt mit D. dem Tert der latt. 
Wenn ih nur DG zitiere, jo it damit EF eingeſchloſſen, Däter ſtark überein- 
meilt au defg. ; jtimmt. 


Literatur. XLV 


H (Euthalianus VI. Jhh.), nur für 1019-32; 116—20 erhalten, repräfentiert die 
fogen. Euthalian. Rezenjion (ſ. Neſtle, Einführung in d. griech. TL.T. 3. Aufl. S. 210ff.). 

J Petersburg V. Jhh.), nur für 1555-169 erhalten. 

K (Mosquensis IX. Jhh.) Dur. ; ; 5 

L (Angelicus IX. JHh.) | repräjentieren den Tert der antiocheniſch-konſtantinopo— 


P (Petropolitanus IX. 3hh.) j litaniſchen kirchlichen Rezenjion. 

Minuskeln habe ich nur in Auswahl zitiert. 

Don den Überfegungen habe ich hauptſächlich auf die lateinijhen Gewicht ge- 
legt; außer d (e), (f)g fommt in Betracht m d. h. eine Hdſchr. (VIL/IX. Ihh.) des 
pjeudoauguftiniihen Buches de divinis seripturis sive speculum und die vulgata 
(vg) des Hieronnmus ’(380); dazu die Sitate des Tertullian, Enprian, Ambrojius, 
Delagius und vor allem des Ambrojialter. 

Die fnriihe Überfegung: von der altſyriſchen Überjegung d. h. der vor der Pe- 
ihittha liegenden, haben wir einjtweilen fein genügendes Bild, da der Kommentar 
des Ephraium Snrus zu den paulin. Briefen nur in armen. Überj. erhalten ijt und 
dieje den Bibeltert vielfach der armenijhen Dulgata angenähert hat; die latein. Über]. 
der Mefhitariften hat ihn weiter der lat. Dulgata angeglihen, jo daß über den von 
Ephr. gelejenen Tert nichts fiheres zu jagen ift. pe& bedeutet die Peſchittha, d. h. 
die wahrſcheinlich von Biſchof Rabbula v. Edeſſa (411 —435) verfaßte Dulgata der fur. 
Kirche, philox (txt) bedeutet die für den Biſchof von Mabug Philorenus (488-518) 
von feinem Chorepisfopos Polmtarp gefertigte jur. überjegung, die direft aus dem 
Giechiſchen geflofjen it, philoxmg eine Revijion diejer Überjegung, die Thomas von 
Heraflea 6167 in Alerandria nad) zwei bis drei genauen griech. Höjchrr. gemacht hat. 
Die ägyptiihen Überjegungen (aegg) werden von mir zitiert mit 

cop d. i. die koptiſche oder memphitiihe oder bohairijche Überjegung im Dialeft 

Unterägnptens; 

sah d. i. die jahidiihe oder thebaijhe im oberägyptilhen Dialekt. 

Serner ijt go die gotiſche des Ulfilas, aeth die äthiopiihe, aethrom bedeutet die rö- 
milde Ausgabe von 1548/9 (wie erklären ſich deren Übereinftimmungen mit B?), 
arm die armenijdhe. 


Literatur. 
Kommentare: 


Chrys — Chrnjojtomus (7 407), Homiliae XLIV in epistolam primam ad Co- 
rinthios (Migne Patr. Gr. 61), Ausg. von Sield, Orf. 1847. 

Theodoret von Kyros (+ 458), opera ed. Noejjelt III (Migne 82). 

Cat — Catenae Graecorum Patrum ed. Cramer, Bd. V, Orf. 1844 (vgl. Heinrici 
Art. Catenen RE? III; Liegmann, Catenen 1897; Lang, d. Catene 3. 1. Korinther= 
brief, Dijj. Jena 1909). 

Ephrafm Syrus (+ 373) Commentarii in epistolas D. Pauli, nunc primum ex 
armenio in latinum sermonem a patribus Mekitharistis translati Ven. 1895 
— für die Eregeje ebenjo wertlos wie für die Tertkritif. 


XLVI Literatur. 


Ambrst = Ambroſiaſter, Pjeudo-Ambrojius im latein. Kommentar zu den paulin. 
Briefen aus dem 4. Jhh., der unter den Werfen des Ambrofius jteht (Migne P.L. 
XVII; Mauriner Ausgabe Par. 1686 I; vgl. Jüliher in Pauly-Wiſſowas Real- 
Encnclopädie I 1811; Harnad SBB 1903, 212). 

Wetst = Wetct)ſtein, Novum Testamentum graecum ed. rec... nec non com- 
mentario pleniore ex scriptoribus veteribus hebraeis, graecis et 
latinis historiam et vim verborum illustrante Amjterdam 1751/52 Vol. II. 

Rücdert, Die Briefe d. P. an d.K. I 1856. 

Hofm = Hofmann, d. h. Schr. N.T. zujammenhängend unterſucht II, 2 1874. 

Deine — Heinrici, Georg, d. erjte Sendſchreiben d. Ap. P. an d. Korinthier 1880. 

Meyer — Krit.ereget. Komm. d. N.T. V. 1. Aufl. 1839; von der 6. Aufl. an neu= 
bearbeitet von 6. Heinrici; 8. Aufl. 1896. 

Dit = Holſten, d. Ev. d. P. I 1880. 

Edwards = A commentary on the first epistle to the Corinthians 2. Aufl. 1885. 

Shm — Schmiedel, Hand-Commentar 3. NT. II!. 1891. 21892. 

Schhnedermann — Kurzgef. Comm. 3. d. h. Schr. A. u. N. T. 1. III, b 2. Aufl. 1894. 

Weiß, B. = Die paulin. Briefe im berichtigten Tert 1896. 

Lightfoot = Notes on the epistles of S. Paul. 1895. 

Ramjay — Historical commentary on the Epistles to the C. (Expositor Ser. 
Mi tausıt.): 

Bchm = Bachmann, Komm. 3. TI.T. herausg. von Th. Sahn, Bd. VII: d. 1. Kor.-Bf. 
1905; 2. Aufl. 1910. 

Kühl — Erläuterung d. paul. Briefe unter Beibehaltung d. Briefform 1. Heft 1905, 
jegt im 1. Bande der Bandausgabe. 

Bjit = Boufjet, in Die Schriften d. N.T. (= Schr), neu überjegt und f. d. Ge- 
genwart erklärt, 2. Aufl. II. Band 1908. , 

Liegm — Liegmann, Handbuch 3. N.T. III, 2. 1907. 

Serner jeien dem Lejer empfohlen: Robertjon, Reden über die Korintherbriefe, 
Göttingen 1894. 


Sonjtige Literatur: 


Joh. Lightfoot horae hebraicae et thalmudicae impressae in ep. I S.P. ad 
Cor. Cambr. 1664 (opera Hbr. 1699 vol. II 879ff.); Kypke, observationes 
sacrae 1755; Valckenaer scholia i. libr. quosd. N.T. II Amjterdam 1794; 
Denling, Observationes sacrae 1735-48. Kloß ad Devar 1904. 

B. Weiß, Textfritif d. paulin. Briefe 1896. 

Gifford, Pauli epistolae qua forma legerit Joh. Chrysostomus (Dissert. phi- 
lologicae Halenses XVI, 1 1902). 

Krüger, Griech. Spradlehre f. Schulen 6. Aufl. 1891. Kühner-Blaß-Gerth, ausf. 
Grammatik d. griech. Sprache 3. Aufl. 1890-1904. Winer-Schmiedel, Gramm.d. 
neutejt. Sprahidioms 8. Aufl. 1894, leider unvollendet; Blaß, Grammatik d. neutejt. 
Griehilh 2. Aufl. 1902; Moulton, Grammar of N.T. Greek I 1906. 

Deißmann, Lit v. Often (£.v. ©.), 1. Aufl. 1908, 2. Aufl. 1909; Bibel-Studien (BSt) 
1895, Neue Bibelftudien (NBSt) 1897; die neutejtamentliche Formel „in Chriſto Jeju“ 
1892, dazu meine Rezenjion in StKr 1896. 

helbing, Grammatik d. Septuaginta, Laut u. Wortlehre 1907; Waegeli d. Wort- 
ſchatz d. Ap. Paulus 1905; Cobed ad Phrynichi eclogen 1820; Hatzidalis, 
Einl. i. d. neugrieh. Gramm. 1892; W. Schmid, der Atticismus 1887-97. 

Baur, Die Chrijtuspartei in Kor. 3CTh. 1831; der Ap. P. 1845. 

Räbiger, Krit. Unterfuchungen über d. Inhalt d. beiden Br. a. d. Korr. 1847 21886. 

Lütgert, Sreiheitspredigt und Schwarmgeijter in Kor. in „Beiträge 3. Sörderung 
hrijtl. Theologie“ XII, 3. 1908; Krentel, Beiträge 3. Aufhellung d. Geſchichte u. 
d. Briefe d. Ap. Paulus 1890. 


Literatur. XLVI 


Clemen, D. Einheitlichfeit d. paulin. Briefe an der Hand der bisher mit Bezug auf 
jie aufgejtellten Interpolations- und Compilationshnpothejen 1894. Straatman, 
Kritische studien over den 1® brief van P. aan d. Kor. I 1863, II 1865. 

Schürer, Geſch. d. jüd. Volkes im SA Jeju Chrijti 3. u. 4. Aufl. I 1901. II® 1898. 
* 1907. III? 1898. *1909; Wendland, d. hellenijt. röm. Kultur in ihren Bezie- 
hungen 3. Judentum u. Chrijtentum, Handbuch 3. W.T. I, 2 1907. 

Weber, Jüd. Theologie, 2. Aufl. 1897; Boujjet, Religion d. Judentums 2. Aufl. 
1906; Böflen, Die Derwandtihaft d. jüd.-chriſtl. mit der Parſiſchen Eschatologie 
1902; Teihmann, Die paulin. Dorjtellungen vou Auferjtehung und Gericht 1896. 

Anrich, D. antife Mnjterienwejen i. |. Einfl. auf d. Chrijtentum 1894. 

Dieterich, Abraras, 1891; Eine Mithrasliturgie 1903; Reigenjtein, Poimandres, 
Studien 3. grieh.-ägnpt. u. frühchriftl. Literatur 1904 (insbejondre zu den pfeudo- 
hermetijhen Schriften, deren mehrere im Anhang herausgegeben find, die übrigen 
j. in der Ausgabe des Hermes Trismegijtus von Parthen 1854. Eine deutjche Über- 
jegung nad der engl. von Mead, in „Dierteljahrsichrift für Bibelkunde“, Derlag 
Lumen Leipzig III. Jahrg. 3. Heft). Dor allem wihtig: Reißenftein, Die 
helleniftijhden Mpjterienreligionen, ihre Grundgedanfen und Wir- 
fungen 1910, von mir leider erjt während des Drudes benugt und daher in jeiner 
Bedeutung für die Eregeje von 1. Kor. nicht voll ausgeihöpft; E. Rohde, Pſyche?, 
1898; Cumont, D. oriental. Religionen i. röm. Heidentum, deutiche Überf. von Gehrich 
1910; Schmekel, Die Phil. d. mittleren Stoa1892. Everling, D. paulin. Angelo- 
logie u. Dämonologie 1888; Dibelius, Martin, D. Geijterwelt i. Glauben d. P. 1909. 

Injhriften: Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum 2. Aufl. 3 Bände 
1898— 1901; Orientis Graci Inscriptiones Selectae 2 Bände 1903. 5. Michel, 
Recueil d’Inscriptions Grecques 1900; Jaenell, Ausgewählte Inſchriften gried. 
u. deutih 1906; Lebas = Le Bas et Waddigton, Inscer. gr. et lat. rec. en 
gröce et en Asie Mineme; Inſchriften von Priene, herausg. v. Hiller v. Gärt- 
ringen 1906. 

Papyri: Witfowsfi, Epistulae Privatae Graecae quae in papyris aetatis 
Lapidarum servantur. 1906. Leemans, Pap. graeci Mus. Lugdun. 1843 (= 
P. Leid.) Pap. Oxyrh. — Örenfell-Hunt, The Oxyrhynchus Papyri. Pap. Tebt 
— Örenfell-Hunt, The Tebtunis Papyri. Pap. Amh. = Grenfell-Hunt, The Am- 
herst Papyri. Pap. Flinders Petrie = Mahaffy, The Flinders Petrie Papyri. 

BAeU und BGU = Berliner Äg. Urkunden aus d. Kgl. Mujeum 1902 — 095. 

Wessely = Örieh. Sauberpapyri i. d. Denkſchr. der k. k. Akad. d. Wiſſ. Wien 1888. 

Schriftjteller: Kautzſch, Apofryphen und Pfeudepigraphen; Secr. Ken. — die (jla- 
vilhen) Geheimnijje d. Henod, Ausg. von Bonwetih (ABEW 1896). v. Arnim, 
Stoicorum veterum fragmenta vol. I-III 1895-1903. Epiftet, Ausgabe von 
Schenil mit vorzüglichem Regijter; Teletis reliquiae ed. ®. HKenje! 1889 ?1905; 
Musonius Rufus reliquiae ed. henſe 1905. Marcus Antoninus (Marf 
Aurel) commentarii ed. Stich 1903; Seneca, opera ed. Haaje 1897. 98; Philo, 
Ausgabe von Cohn und Wendland (nach SS diejer Ausgabe zitiert); erſchienen jind 
bisher vol. I-V 1896-1006; was nody nicht hierin enthalten, ijt nach Mlangenys 
Ausgabe mit Band und Seitenzahlen zitiert. Bei Cohn-Wendland jtehen 
de mundi opificio, legum allegoriarum lib. I-III, de cherubim \ wo 
de sacrificiis Abelis et Caini, quod deterius potiori insidiari soleat er 
de posteritate Caini, de gigantibus, quod deus sit immutabilis, 
de agricultura, de plantatione, de ebrietate, de sobrietate, de con- Bd. II 
fusione linguarum, de migratione Abrahami 
quis rerum divinarum heres sit, de congressu eruditionis gratia, \ Bd. m 
de fuga et inventione, de mutatione nominum, de somniis lib. I. II 
de Abrahamo, de Josepho, de Vita Mosis lib. I. II, de decalogo Bö. IV. 
de specialibus legibus lib. I-V, de virtutibus (de fortitudine, de 
humanitate, de poenitentia, de nobilitate), de praemiis et poenis, Bd. V. 
de exsecrationibus 


XLVIII Siteratur. 


Jojephus nad der Ausg. von Nieſe, mit 88 zitiert. Plutardh, vitae nad) der 
Ausgabe von Sintenis mit Kapitelzahlen; die moralia nad) der Ausg. von Bernar- 
dafis und zwar mit den am Rande diefer Ausg. jtehenden alten Seitenzahlen; aber 
auch einzelne Schriften mit Kapitelzahlen; Marimus Tyrius philosophumena 
Ausg. von Hobein; Porphyrius de abstinentia ed. Naud; Apulejus Meta- 
morphoses ed. van der Vliet; £ucian Ausg. von Dindorf; Arijteas-Brief 
Ausg. von Wendland Aristeae ad Philocratem epistula 1900, auch durd die 
Regijter wichtig. 





Die Inscriptio ijt Sutat eines Schreibers. Unter den verſchiedenen Sormen 
it die fürzeite, moos Kogiwdlovs a (ohne Mennung des Derfajjer-Namens), bei BsCD 
17 47 die ältejte; fie geht auf die Seit zurüd, wo die Sammlung der pauliniichen 
Briefe als ein gejondertes Corpus im Umlauf war mit dem, in BACP nicht mehr 
erhaltenen, aber bei den einzelnen Briefen vorauszujegenden Obertitel: ITadAov 
Erıorolal. Die erweiterten Sormen der Inscriptio unterjheiden ſich daduch, daß fie 
entweder, wie Gg f am fu doyera: (ineipit) hinzufügen, oder den Namen ITadkov (P) 
und auch allerlei ehrende Prädifate (L: IT. r. äyiov zal mavsvpruov änoorol4ov). 

Sujhrift und Gruß! 11-3. Dieſe fogen. „Adreſſe“ ift nicht mit 
unjerer heutigen Adrejje auf dem Briefumjhlag zu vergleihen. Eine ſolche 
fehlt auch manden antiken Briefen (auf der Rüdfjeite) nicht?; aber auf der 
Papyrus-Rolle, die unſern Brief enthielt, dürfte fie gefehlt haben, weil die 
Boten, die ihn überbradten, einer ſolchen nicht bedurften. War eine Adrefje 
auf der Außenjeite vorhanden, jo wird fie eher auf eine bejtimmte Perfön- 
lihfeit gelautet haben, bei der der Brief abgegeben werden jollte, als auf 
die ganze Gemeinde. Dielmehr entjpriht D. 1-3 unferer Anrede in dem 
Briefe jelbjt. Die „Suſchrift“ hat diefelbe Sorm, die wir in vielen Privat- 
briefen des Altertums beobachten (vgl. Deifmann, BSt p. 209 und Witkowsti, 
passim)°. 

V. 1 Denn PD. ſich als »Apojtel Chrifti Jeju<* bezeichnet, jo braudt 
das nicht darin jeinen Grund zu haben, daß in Kor. feine Apojtelwürde be- 
jtritten wurde. Wohl aber gibt die Selbitbezeihnung (die 3. B. in dem 
reinen Privatbrief an Philemon fehlt und auch in dem perjönlicher gehaltenen 
Philipper-Brief nicht gewählt worden iſt) dem Schreiben den Charakter einer 
bedeutjamen und Nahakhtung fordernden Kundgebung einer im Dienjte Chrifti 
itehenden, »durch den Willen Gottes« ausgejandten, mit dem Geijte Gottes 


1. Dgl. v. Dobihüg zu ITh 1ı. 

2. Vgl. Witlowsfi, passim, bejonders p. 44, wo nicht nur der Adrejjat, jondern 
aud feine Wohnung angegeben ijt und Deifmann, BSt 209f.; gelegentlih hat fie 
jogar einen etwas höheren Stil (Witfowsfi p. 66, 3; in tergo litteris minutis: zoös 
tovs mv aAmdelı)av Akyovras; litteris — ITrolsuaio yaipeıw vgl. auch 
Wiener Pap. 17305, S. 46 bei J. Krall). 

3. Über die Entjtehung diejer Form G. A. Gerhard, Unterfuhungen 3. Geſchichte 
d. griech. Briefes. I. Heft. Die Anfangsformel. Heidelberger Diſſ. Tübingen 1903. 

4. Streihhe xAnros mit AD Cyr: Conformation nad) Röm 1ı, wo es ftilijtiich 
gut begründet ijt; dort fehlt dıa VsAnuaros d., während IIKor 11; Kol lı xAnzos 
fehlt; beides neben einander wäre überladen, jhon der Gen. nach än. bejagt ja, daß 
P. das Amt ſich nicht angemaßt hat. — Xoı0roö "Ino. mit BDG Latt. gegen sA LP syr 
cop arm aeth Cyr Thart. 

Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 1 


2 IKor 11.2. 


ausgerüfteten (Röm 12325) Perjönlichkeit. Es wird fein Privatbrief jein, den 
wir zu leſen befommen, fondern ein wuchtiges, autoritatives Schreiben. So 
richtig es ift, wenn man (nad den lebensvollen Ausführungen Deigmanns, 
BSt 187-252) die Paulus-Briefe als Briefe jowohl von Epijteln wie von 
aller eigentlichen Literatur unterjcheidet, jo handelt es ſich doch in der Mehr: 
zahl nicht um vertrauliche Ergüffe eines Freundes vor Sreunden, jondern um 
eine Gattung, die dem Birtenbrief eines Biſchofs näher jteht als dem Privat- 
brief. Dem entjpricht der hohe Stil diefer Schriftjtüde, der von der Alltags- 
rede eines gewöhnlichen Briefes weit abjtiht. — Wir wiljen nicht, was die 
Nennung des Bruders Softhenes bejagen will. Wer S. war, wiljen die 
Korr.; daß es der ehemalige Synagogenvorfteher Apg 1817 it, liegt nahe, 
ift aber nicht ficher (vgl. Einleitung). Jedenfalls hat er in der Gemeinde 
feinen andern Rang, als jeder andre „Bruder“. War er eine hervorragende 
Perjönlichkeit, wie Stephanas (1615) oder Aquila (1619), jo könnte die 
Nennung am Eingang des Briefes bedeuten, daß Paulus jeine Mahnungen 
verjtärfen will, indem er andeutet, er jchreibe alles Solgende im vollen Ein- 
verjtändnis mit jenem hochgeadhteten Bruder. In diefem Sinne fönnte man 
ihn „Mitverfajjer”! nennen, es ift aber zu beachten, daß Paulus im fol- 
genden ganz überwiegend in der 1. pers. sing. redet, während 3. B. in 
I. u. II Th dem Silvanus und Timotheus wegen des überwiegenden „Wir“ 
ein jtärferer Anteil am Inhalt des Briefes gehört. So bleibt die Möglichkeit, 
daß S. hier nur als mitgrüßend oder als der Schreiber (oder Concipient?) 
genannt ijt, deſſen Paulus fid) bedient hat; vielleiht auch ſoll er den Brief 
überbringen, in Kor. vorlejen, erläutern und feine Anorönungen durdführen. 

V. 2 Die Empfängerin wird in feierliher Wortfülle charalterifiert. 
Exxinoia 1. ©. (vgl. d. Einl.) ift wie 1116. 22; 1052 „gewählt"; weniger daß 
den Leſern ihre Einheit zu Gemüte geführt werden foll, als daß fie fi als 
eine Gott angehörige, vor feinem Angejicht verfammelte Gemeinjhaft der Der- 
pflihtungen diefes Adels bewußt werden möge (ITh 212). Derjelbe Ton 
wird angejhlagen in der doppelten Appolition: was 611 als Erlebnis bei 
der Taufe erwähnt ift (Hyıdodnze), wird hier in feinem Ergebnis genannt 
(perf.): feitdem find fie im Suftande der Gottgeweihtheit, aus den profanen 
und jündigen Derhältnifjen ihrer Dergangenheit herausgenommen, „indem 
fie mit Chr. J. zu inniger Sebensgemeinjhaft verbunden find“. Dasjelbe 
bejagt xAnrois äyioıs (Röm 17); fie find Ayıoı (61; 161) durch einen Aft 
göttlicher Berufung (19; 715— 21). Im weiteren Derlauf des Briefes begegnet 
die Betonung der Heiligkeit mehrfach als ſittliches Motiv; fie wird auch hier 
nit grundlos fein. 

Gleihwohl fällt der Doppelausdrud auf; nad Schm. wäre Ayıaou. &v. Xo. T. 
vielleicht Randerflärung zu äy., das in feiner religiöjen, paſſiviſchen Bedeutung ſicher 
gejtellt werden jollte. Diejer Verdacht wird verjtärft durch die ſchwankende Stellung: 
die Worte jtehen in B DG zwiſchen den.dort eng zufammengehörigen &xxA. z. 9. und 
z5 oöon &v K., in sALPr vg hinter Koo., in 119* fehlen fie. Niemals jonjt heißen 
bei P. die Ehr. Ayıaousvos; nur hbr 1010; Apg 2032; 2618; Joh 17198; Jud 1 v. 1. 


1. Eus. h. e. I, 12, 1: aäua avi Kopwdioıs Enuorsihas. 
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Die natürliche Stellung wäre hinter Kog.; die Losreigung von ı7 odon &v Koo. von 
&xsch. iſt fat unerträglich (man vgl. ICh 214). Es müßte ein bejonderer Grund für 
jene gezwungene Einjchiebung oder Umftellung vorgelegen haben. Überzeugend Hit. 
Shm.: Es follte die Derbindung des folgenden od» mäcı mit #Amrois üy. ſicher gejtellt 
werden; m. a. W., der Dorlefer ſoll genöligt werden, hinter Koo. eine Pauſe zu maden 
und mit zAnzois äyioıs neu einzufegen. Damit fommen wir auf das jchwere ſachliche 
und eregetijhe Problem: 


Wer find »alle, die den Namen des herrn Jeſu Chrifti anrufen an 
jedem Orte, an ihrem wie an unferem«? Die Einjhränfung des &v navıi 
zöro nad II Kor 1ı auf Achaja (Boufjet) verbietet ſich durch die Allge- 
meinheit des Ausdruds, zumal wenn am Schluß (mit xeDCELP philox arm 
aeth Chr Thart Cyr) adrav re xal Hua» zu leſen ift. Denn dur te zai 
it hier wie Mt 2210; Apg 11; Röm 39 (vgl. aud) Röm 1ıe) eine Serlegung 
des unmittelbar vorhergehenden &v navri Ton angedeutet. Aber aud, 
wenn man das ze mit BN*DG 17 wegläßt, wird es einem unbefangenen 
Lejer nicht von jelbjt in den Sinn fommen, das airiv zal nuov auf das 
ferner liegende zugiov ju@v ’Imood Xoworoö zurüdzubeziehen (Bft... Man 
müßte dann ſchon mit A 77 109 dort das jucv ftreichen, oder mit Schm. 
die Worte als Selbjtverbefjerung faſſen: P. wolle, um jede Spaltung zu tadeln, 
gleich hier Fräftig hervorheben, daß der Herr, an den „wir“ glauben, der 
herr aller ift. Aber wer will das heraushören? Künſtlich ift auch die 
Deutung (Hit) auf die in Kor. gerade anwejenden (judaiftifhen) Chriften, 
die nicht zur Gemeinde gehören, jondern „den Namen“ des Herrn jonjt an 
andern Orten „anrufen. Mar Ieje die Worte Iaut und man wird nicht 
zweifeln, dab dur Ev narı zonp adı@v (te) za hucv jo ſtark wie mög- 
lic ausgedrüdt werden joll, daß die Chriſten aller Orten gemeint find, d. h. 
nit nur die in Kor., auch nicht nur die am Wohnort des Schreibers, fondern 
ſchlechthin alle. Was foll nun hier die Erwähnung alfer Chriften? Der: 
breitet ijt die Auffajjung, od» ſei eng an xAnr. äy. anzuſchließen; P. wolle der 
Gem. die Einheit aller Gläubigen zum Bewußtjein bringen (Bnr.); fie find 
berufene Heilige gemeinjam mit allen Chrijten aller Orten. Dies würde dazu 
jtimmen, daß auch ſonſt in IKor die Einheit chriftlicher Sitte und Gemein- 
haft jtarf betont wird (417; 717; 1116; 1435). Aber diefe Wortverbindung 
it erzwungen, da der Hauptbegriff nicht das Derbaladjektiv xAnzois, fondern 
das jubjtantiviihe Ayioss ift; nur durd eine bejondere Anweilung — wie fie 
ja allerdings in der ſeltſamen Wortitellung liegen würde (f. d. tertfrit. Anm.) — 
wird der Lejer darauf fommen, das xAnrois nah dem odv näoı hinüber- 
zubinden. Sprachlich ungezwungen ift die altkirchl. Deutung (Thört.), bei der 
ovv näocı nad) II Kor 1ı als Teil der eigentlihen Adr. aufgefakt wird; es 
tritt dann unter die gleiche grammatiſche und logiſche Beziehung des Dativs 
zn Exul. ı. ©. zu Dlaölos. Der altfichl. Exegeſe machte diefe ſprachl. ſo 
leihte Deutung auch ſachlich feine Schwierigkeit — nad) dem gelegentlicy von 
Tert. ausgejprodhenen Grundjaß (c. Marc. V, 17): cum ad omnes apostolus 
scripserit dum ad quosdam. Um jo deutlier erfennen wir heute, daß P. 
feinesfalls feinen Brief für die ganze Chriftenheit bejtimmt hat. Abgejehen 
davon, daß (außer dem eben deshalb ſchwerlich echten Ephejerbrief) die Gattung 
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der encnclifchen Epijtel dem P. fremd ift, und daß IKor jo deutlic gerade 
nur die for. Gemeindeverhältnifje ins Auge faßt — P. hatte zu einem großen 
Teil der damaligen Gemeinden (bejonders zu den paläjtinenfiichen) überhaupt 
fein Derhältnis und hat ficy mit Bewußtjein einer Einmifhung in ihre Lage 
enthalten. Dennoch iſt die altfirdliche Deutung der Worte als die einzig 
ungezwungene exegetifch notwendig. Die Solge davon ijt, daß die Worte 
ody näcıw — huav als ein Sujaß des Redaftors der paulinijchen Sammlung 
ausgejchieden werden müfjen (vgl. meine Abhandlung, StKr 1900, S. 125 ff.). 
Wie die Tatſache jener Sammlung der Paulus-Briefe ſchon eine Katholifierung 
diejer Schriften bedeutet, jo hat der Sammler hier am Anfang von I Kor, 
der in der ältejten Sammlung an der Spige der paulinifchen Briefe jtand 
(Mur. Sragment, vgl. Th. Zahn, GK II, 344 ff.), die Bedeutung diejes Schreibens 
und damit der ganzen Sammlung für die ganze Kirche (in Nachbildung der 
Stelle II Kor 1ı) fräftig zum Ausdrud gebradt!. Eine Analogie dazu bieten 
die Refrains der ſieben Briefe in der Apofalypje, durch welche der Inhalt 
der einzelnen, der urjprüngli nur für die betr. Einzelgemeinde bejtimmt 
war, allen Gemeinden zugeeignet wird (vgl. ShrT, II?, S. 611). Dal. 
auch ME 133. 

Die Charafterijtit der Chrijten als oi Enıxalovusvor TO Övoua T. vo. 
hu. Tno. Xe. (A om. AÄgıorod) zeigt einen abgejchliffenen Sprachgebrauch, 
der ſich zwar Apg 91a. 21; IITim 222; IPt 117 findet, aber nicht in den 
echten paul. Briefen. Denn hier handelt es ſich um das dauernde und wieder- 
holte „Anrufen” des Namens im Gebet, während Röm 1012. 13. 1 (aud) 
Apg 221; 2216) der entiheidende grundjäglihe Akt der Anrufung bei der 
Befehrung gemeint ift, der die Rettung verbürgt (vgl. hierüber Heitmüller, 
Im Namen Jeju, S. 249f. 258. u. 6.); Enixinoıs und Zruxaleiodaı im 
hellenijtijhen Spracdgebraudy weit verbreitet. — Als urjprünglicher Paulus- 
Tert würde ſich aljo etwa ergeben: 7 &xxA. r. 9. zj odon Ev Koo., xAnroic 
Ayloıs ... — hur. weilt mit Redht auf die vierfahe Bezeichnung des 
Chrütjeins hin (xAnroi, äyıoı, Eruxalodusvor 1. Öv., hyıaousvoı) als auf 
einen Beweis, daß das „tertium genus Christianorum feinen Gejamt- 
namen noch nit hatte”. 

D. 3 Der apoftoliijhe Segenswunjh (vgl. Sahn zu Gal 15; 
v. Dobſch. zu ITh 11). Man kann nicht entiheiden, ob P. die regelmäßig 
bei ihm vorkommende Sormel ſich jelbjt gebildet hat; in diefem Salle müßte, 
da fie jchon im Wejentlihen ganz verfejtigt ijt, eine längere Briefichreibe- 
tätigfeit vor den uns erhaltenen Briefen vorhergegangen fein — was ja 
auch nicht unwahrjheinlih iſt. Recht wahrſcheinlich ift eine Anlehnung an 
ältere Sormeln, 3. B. an jüdifche”. Daß P. in der Anfangsformel ftatt 





1. Eine halbe Sujtimmung bei Weizjäder, Ap. SA. 191: „jeine Briefe jind Ge- 
legenheitsjhreiben. Aber jie enthalten Wahrheiten, Anweifungen von allgemeiner 
Gültigkeit; er hat dabei immer das Ganze der Gemeinde Gottes vor Augen. Wie 
lebhaft diejes Bewußtjein war, hat er IKor 12 ausgedrüdt ... in diejem propheti- 
ihen Wort hat er die ganze Sufunft diejer Briefe geahnt“. 

2. Apof. Baruch 782 im Syr. wobei) ori misericordia et pax; dies würde 
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Acos xagıs |chreibt, mag ein bewußter Anklang an das griech. xalpeın fein. 
Es iſt aber aud) ſachlich zutreffender, denn &Asos dedt im bibl. Spradgebraud) 
eigentlich mehr jenes grundlegende „Erbarmen“ Gottes, den affekt (ara 
oder TO), aus dem das ganze Erlöfungswerf hervorgeht, als die dauernde, 
huldvoll-gnädige Gefinnung, die den Chriften wie ein belebender und wärmender 
Sonnenjhein umgibt; hierfür ift ydoıs, das in LXX fo oft dem hebr. jn 
entjpricht, pafjender. eionvn entjpricht dem hebr. DISS in der alltäglichen 
Grußformel der Juden; es bedeutet „Wohlergehen“ wie „Srieden“ (im Gegen— 
ja zu Krieg, Seindfhaft und unficheren Zuständen); darum können die LXX 
es fait regelmäßig mit eioyvn wiedergeben. Das grieh. Wort hat zwar von 
Haus aus nur die engere Bedeutung, in der es im Gegenjaß zu mölsuos, 
Aayauga, Exdoös jteht (Mt 1054; Jeſ 97) oder wenigitens im Gegenja zu 
unruhigen, ungeoröneten Derhältnifjen (I Kor 1435), fo vom Srieden innerhalb 
der Gemeinde Röm 1419 oder vom Stieden mit Gott, der Solge der Der- 
jöhnung Röm 51. Aber der Sprachgebraud der LXX zeigt, daß es dem 
Griechen möglich war, darunter aud den Zuftand Äußeren oder inneren un- 
gejtörten Wohlbefindens zu verjtehen 3. B. Sad) 8ı0 ciorvn ano ns Mhpeng!. 
hiernach iſt es gut griechijh, wenn P. den jüdiſchen Gruß edonvn hier in 
afzentuierter Weije auf den „Stieden“ des Gemütes (eioyvn yvyis Bag 29 
LXX), d. h. auf ein harmonijhes Gleihmaß der Seelenjtimmung bezieht. 
Wie er es meint, erhellt daraus, daß er mehrfach yaoa und eiorvn (Gal 52. 
Röm 1417. 1513) neben einanderftellt. zionvn ift ihm recht eigentlich die 
religiöje Grundjtimmung, die der Chrijt feinem Gott und Herrn verdanft, 
das „Trachten des Geijtes geht auf Leben und Friede“ (Röm 86), Gott hat 
fi) ihm als der „Gott des Friedens“ (Röm 1555; 1620; Phl As; ICH 535; 
ICh 316) oder „der Liebe und des Sriedens“ (II Kor 1311) erwiejen, der 
„Stiede Gottes" (Phl Ar) oder „Chriſti“ (Kol 315) ift die beherrichende 
Macht in feinem Leben. Daß diejer Sriede eine Wirkung der yagıs fei, 
würde P. vielleicht zugeben, aber die Sormel verrät nicht, daß er für ge 
wöhnlich jo empfindet; er jtellt beides neben einander. — Spender der ydoıs 
und eionvn it ebenjo Chrijtus wie Gott. Sür die Srömmigfeit des alten 
Ehrijten jtehen beide neben einander, zu beiden blidt er betend auf, beiden 
dankt er für diefe Segnungen. Die Prädifate narpös Aumv al xvolov 
geben der Sormel den feierlihen „Liturgifchen“ Klang. Darin, daß der Dater- 
name jo feſt an dem Gottesnamen haftet, erfennen wir eine Nachwirkung 
der Derfündigung und religiöfen Art Jeju. Das Prädikat xUoıos hat volle 
religiöje Bedeutung; auch wenn dem erhöhten Chriftus die Benennung Veds 


dem &isos za eiomyn entiprehen, das dem P. nach Gal 616 (eionvn En’ adroüs ai 
Asoc) befannt zu fein ſcheint und auch in den Sormeln von I. II Tim; II Joh 3; Jud 2 
nachklingt. 

1. Epikt. III, 12, 10. Der Kaiſer kann zwar den Weltfrieden ſichern, aber er 
fann uns nicht den Srieden jhaffen an’ Zowros, äno nevdovs, ind pdovov. O ö& 
Aöyos Ö6 av YıRlooopoiyrov Ünıoyveitaı al ano Todzwv eionvnv nageysır. Wer diejen 
Stieden önd Tod Heod xexrnovyusvnv hat, der jagt vöv Zuoi zaxov oddev dbvarcı ovu- 
Prvar ... advro ziomvns usora, navra Aragafias vgl. Philo de praem. et poenis 
8 116 eödlav nadav xal yalnynv zai eiomvnv Blov. 
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nicht gegeben wird, fo drückt fich doch in dem Namen xdgıos göttliche Der- 
ehrung aus (vgl. den Exkurs zu 85f.); vgl. meinen „Chriſtus“ p. 27f. 
Dankſagung für den Stand des Geijteslebens in der Gemeinde 
14-9. Dieſe ftehende (nur im Galaterbrief fehlende, II Kor 1 durd eine 
andersartige Dankſagung erjette) Sorm des Briefeingangs wird von hur. mit 
der captatio benevolentiae in der antifen Rede verglihen. Näher liegt zu— 
nächſt der Vergleich mit häufigen Sormen des antifen Privatbrief-Eingangs!. 
Gleichwohl liegt in jenem Vergleich infofern etwas Richtiges, als der Ap. mit 
einer gewiſſen Abfichtlichfeit alles Gute zujammenjuht, was er von der Ge- 
meinde jagen kann. Während ITh, IITh, Kol, Phlm eine Art feites, allge- 
meines Shema hierfür zu Grunde gelegt zu fein ſcheint (Glaube, Liebe, Hoff- 
nung), verfährt P. bier freier und gewählter injofern, als er jih auf. 
bejtimmte Dinge beihränft; fat ijt bemerfenswerter, was er nicht jagt, als 
was er jagt. Er rühmt den Reichtum an Önadengaben; aber von jittlicher 
Reife und Bewährung, von Taten der Liebe (wie ICh. Kol) redet er nicht, 
dafür deutet er an (D. 8), daß die Gemeinde der Befeftigung bedarf und 
auf Gottes Treue gar jehr angewiejen ijt (D. 9). Man hat den Eindrud, 
daß P. von ſich aus nicht mit diejer Dankjagung begonnen haben würde, 
wenn die Sorm es nicht geboten hätte. Wie fo oft aber, ijt der Swang der 
Sorm hier nicht eine Derleitung zur Unwahrheit, jondern eine Nötigung, das 
Wahre mit Überlegung und Wahl zu jagen; wir verdanken ihm einen be- 
fonders intenjiv gefühlten, gedrungenen Abfchnitt. — D. 4 Gegenitand 
der Dankjagung? iſt »die Gnade Gottes, die euh in Chriftus Jeſus ge= 
geben ijt«. Daß mit xaoıs hier nicht der Affeft oder die Gejinnung Gottes 
gemeint ift, aus der die großen Heilstaten hervorgehen (Röm 3 — wofür 
IPt 13. Tit 35 &Aeos fteht), fondern die Hulderweilung Gottes, die wie ein 
Geſchenk in den Beſitz des Menſchen übergeht (15), ift durch das Öodelon 
far. Bier ift, wie D. 5 zeigt, der ganze Umfang der der Gemeinde ver- 
liehenen Gaben darunter befaßt. Bei &v Xo. T. wird das &v entweder mit 
Öodelon oder mit du verbunden, d. h. entweder: die Derleihung der 
Gnade ijt begründet in Chr.; Chr. der Dermittler der Gabe Gottes, oder: 
fie ift euch verliehen, weil und injoweit ihr „in Chrijto“, mit ihm aufs 
innigjte verbunden ſeid (Deigmann, D. neut. Sormel „i. Chr. J.“ 1892). 


1. Dgl. die Beijpiele bei Deigmann (BSt 209 ff.), 3. B. Pap. Lond. XLII: oi &v 

oix@ mavıss 00V Ölanavrös uvelav noobusvoL ... xouLoauern mv nagd cov EnıoroAn 
. Eni u8v ı@ Eoo@odal os zUdEws rois Veois eüyapiorovv. Es findet ſich auch die 

Derjicherung, daß der Briefihreiber für den Adrejjaten betet: zö noo0xUvnud 00V noı® 
[za9’] Hnusoav napa to zvoiw Zapdaıdı. 

2. „ou hinter den mit Bs aeth zu ftreihen: Conformation nad Röm 18. 

3. eöyagıora hellenijt. Wort; vgl. Witkowski p. 38 (Pap. Lond. 42); II Maf in. 
— navrore, wie ICh 12. Phl 1a. Röm 110 ijt Hnperbel, bei der der Autor eben nit 
empfindet, was die Eregeten ergänzen: „jo oft id) bete“. Die fräftige Empfindung 
oder der hier befolgte Stil wählt den überſchwänglichſten Ausdrud; vgl. bei. Phl 13. 
— nzeoi Tönnte hier — önzo fein, womit es im hellenijt. Griech. oft vertauſcht wird; 
aber da der Grund des Dankens noch mit Ei angegeben wird, bleiben wir bei der 
üblihen Sajjung: „betreffs eurer; sol und Eri jo nebeneinander ITh 39. — P. liebt 
die Häufung der Präpp., rechnet aber dabei auf eine feine Empfindung für die Unter- 
ihiede vgl. Gal 1ı. 
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D. fordert, daß die Worte > Xouor® in jedem Salle als der eigentümlich 
paulin. Ausdrud der denkbar innigjten Gemeinihaft der Chriften mit dem 
lebendigen Chrijtus aufzufafjen fei, und zwar ſei dies Derhältnis immer ganz 
eigentlich als ein lokales Sichbefinden in dem pneumatiſchen Chrijtus gedacht. 
So richtig dieſe Auffafjung an vielen Stellen iſt, 3. B. glei in D. 5, fo 
würde ihre ausnahmsloje Durchführung mande Nüance verwilhen. Wie 
ITh 5ıs; Gal 314; IIKor 119. 20; Röm 324; Kol 1na. 16. ır. 19; 23. 9 der 
Lejer immer jo verjtehen wird, daß der „Wille Gottes”, „der Segen", „das 
Ja”, „die Erlöfung“, „das AU” u. ſ. w. in Chrijtus objektiv enthalten ift, 
auch wenn Tliemand da wäre, der & Xoro @v dieje Güter genöjfe,. jo 
it auh hier die Gnade Gottes als eine in Chrijtus enthaltene oder „mit“ 
ihm gegebene bezeichnet; vgl. noch zu 1522; II Kor lısff; 3u!. — D. 5 öu 
erpliziert, was P. mit jener Gnade gemeint hat: nämlich »daß ihr reich 
gemacht feid« (dies das Korrelat zu Öodeion, die beiden Aorijte gehen 
auf denjelben Moment der Befehrung oder der Taufe). rAovrisew, im NT 
nur noch IIKor 610; Yıı: &v navri nAovulöueron. Beachte die drei &v neben 
einander (dann in D. 6. 7 noch zwei &v), jo dicht wie kaum jemals. Um 
jo mehr wird bei diejer Häufung auf eine feinfühlige Empfindung für die 
Unterjhiede gerechnet. Das bei P. (namentlid) II Kor) häufige faſt adver- 
biale &» navıi (vgl. 3. B. I Kor 7u. 16; 87; 98. u) will in überſchwäng— 
liher Weije bejagen, daß es fein Gebiet des Lebens gibt, auf dem fie nicht 
reich geworden jeien (vgl. den Gegenſatz D. 7: um boregsiodan Ev umderi) 
— & aöı@ iſt hier, wo nicht ein objeftiver Dorgang, jondern ein Erleben 
der Chriſten jelber gemeint ift, etwa fo zu umfchreiben: dadurch daß ihr (in der 
Taufe, bei der Derleihung des Geiftes) mit ihm in innigfte Derbindung ge- 
treten fjeid. — & navıl Aöymw zai ndon yroos — eine hyperboliſche Schil- 
derung des Reichtums, mit dem fie überjchüttet find, das &v ijt Wiederauf- 
nahme von 2» navıi (vgl. IIKor 87). "Ev nave Abyo nicht vericiedene 
genera dicendi im rhetotifhen Sinne, fondern die verjchiedenen Arten, in 
denen der göttliche Geift aus dem Menjchen redet (123 Aöyos oopias und 
Aöyos yroocws; 142: Pfalm, Lehre, Offenbarung, Gloſſe, Auslegung). 
Überſchwänglich heißt es, jede denkbare Form ſolcher „Kede“ fei in der Ge— 
meinde vorhanden; ebenjo jede Erfenntnis. Hier ijt wohl weniger an 
verfchiedene Arten oder Sormen von Erkenntnis gedacht (etwa religiöfe, fitt- 
liche, praftifhe) fondern daran, daß die der Gemeinde verliehene Erkenntnis 
jedem Gegenjtande gewadjlen ift (jo Röm 1514 ACDG, etwas anders IKor 132); 
Aöyos und yröcıs jo neben einander audy II Kor 116; aber es ijt unan- 
gebracht, ein logiſches Korrelat-Derhältnis zu erfünfteln (Chryſ.: al vonjoau 
»al eineiv ixavol), um deſſen willen gerade nur dieje beiden Dinge hier ge- 
nannt wären (132; I Kor 87 tritt 3. B. nody die dorıs hinzu). P. wählt 
diefe der Gemeinde verliehenen Gnadengaben hier aus, weil die Gemeinde 
auf fie befonders jtolz ift und zu ihrer Überjhägung neigt (8ıf.; 131f. sf.). 
Auch fjcheinen diefe Wirkungen des Geijtes in Kor. wirklich befonders jtarf 


1. Vgl. auch die Anm. zu 714 und StKr 1896, 1-33 meine Kritik D.s. 
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hervorgetreten zu ſein. Daß der Enthuſiasmus der Korr. gerade in einer 
Fülle der Beredſamkeit und in großer intellektueller Kegſamkeit ſich äußerte, 
wird gewiß mit ihrem „helleniſchen Naturell“ zuſammengehangen haben; der 
Apoſtel iſt aber weit entfernt, die Sache ſo anzuſehen, daß „ihre natürlichen 
Gaben durch Wirkung des heiligen Geiſtes zu glänzenden chriſtlichen Gnaden— 
gaben ausgeftaltet wurden“ (Kühl). Wie weit fie früher „begabt“ gewejen 
jein mögen — für P. kommt das hier nicht in Betracht; die Aoyoı und die 
yv®oıs find als Ganzes eine pav&owoıs tod nveuuaros, Gott wirkt a navra 
&v näow; Öldoraı Aöyos ooplas (127f.). — D. 6 Ein ficheres Derjtändnis 
diejes Sages iſt nicht zu erreihen. Wenig überzeugend ijt die Auffafjung, 
das Reichwerden an Aöyos und yr@oıs ſei eingetreten, dementjprechend daß 
oder >»in dem Maße wie das Seugnis von Chrijius in ihnen« d. h. in 
ihren Herzen »feitgeworden (etwa feitgewurzelt) feis. Hierbei ſchwebt etwa 
Röm 126 vor: &yovres . . noogpnrelav zard nv üvaloyiav TS TIOTEwsS. 
An fi) ein praftifher Gedanke: die Onadengaben, insbejondere Rede und 
Erfenntnis können nur gedeihen, wo eine wirkliche innerlihe Aneignung des 
Evangeliums ftattgefunden hat. Aber ob dies der Sinn iſt? 

Als Objekt des Beßaıodv erſcheinen im MT entweder die Chrijten (D. 8; IIKor 
121; Kol 27, das Herz Hbr 139; die naponoia Hbr 36) oder die Kundgebungen Gottes 
(Erayysklaı Röm 416; 158; dıadnxn Hbr 917; doxos Hbr 616). Dieje leftere Derwendung 
geht nad) Deißmann auf einen juriftiihen Sprachgebrauch zurüd. So ijt Beß. gebraucht 
phl 17: anoloyia x. Beßaıwors . sdayyehiov; Hbr 2aff. ME 1620. Beide Bedeutungen 
bei Epiftet.: II, 11, 24 486. rovos xavövas; 18, 32 zo tod “Howdov — und II, 8,9 Peß. 
T. pılapyvolar. 

Da an unjerer Stelle als Subjeft des Peßawdodaı weder die Chrijten 
jelber (wie D. 8) nod etwa ihr Glaube oder ihr Derjtändnis oder dgl. jub- 
jeftive Suftände genannt find, jondern die Tätigkeit des uaorvoeiv oder deren 
Objekt, das uaoröoıov, jo it es das Gegebene, daß »das deugnis von 
Chriſtus! befräftigt worden ijt« eben durch die Derleihung von Aöyos 
und yr®oıs an die Chrijten, aljo nicht gerade durch eine onusiwvr davua- 
zovpyia (Thödt.), jondern dadurd), daß bei den Hörern des Seugniljes die 
Wirkungen des Geijtes fih unmittelbar einftellten (vgl, ICh 16 die yaod 
nvebuaros Aylov als Wirkung der draus und Angopogia der Apoitel; 
Gal 31-4; ſ. die Erfl. zu 25). Bei diefer Deutung muß xado&s (etwa wie 
II Kor 4ı) aufgefaßt werden als eine Berufung auf die Erfahrung der Korr.: 
»wie ja« — ihr wißt es doc noch — »das Seugnis von Chriftus unter 
euch bekräftigt worden ift«. Im Deutſchen löſen wir das Relativum bejjer 


= auf: »auf diefe Weile ijt ja die Zeit v. Chr. bekräftigt worden<?. — 


V. 7 Da V. 6 bei jeglicher Auslegung ein relativiſcher Swiſchenſatz iſt, jo 
fann das @ore ebenjo gut auf D. 5 zurüdbezogen werden, wie auf D. 6. 
Die Anfnüpfung iſt loder und zwanglos; am beiten maht man den Satz 


1. uapröoıov Tod Xoıorod] roö deoöd BG fg arm dürfte Conf. nad 21 fein; 
freilih wäre audy möglich, daß r. Xoıorod den regelmäßig mit dem Namen Chr. aus- 
ingenden Satzſchlüſſen gleich gejtaltet werden jollte. 

2. Immerhin bleibt ein leifer Sweifel übrig; ja man fönnte jogar auf den Ge- 
danken fommen, D. 6 gehöre wegen der nicht gerade gejhidten Anfnüpfung mit &oze 
V. 7 nicht dem urjprünglichen Terte an. 
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jelbjtändig: »und jo Habt ihr denn aljo feinen Mangel an irgend 
einer Gnadengabe<. Scheinbar korrekter pflegt man zu überjegen: fo daß 
ihr nicht im Rüdjtand feid in (oder an, hinfichtlih) irgend einer Gnaden- 
gabe, jei es hinter einer andern Gemeinde, fei es hinter der für eine Chr.- 
Gemeinde gültigen Horm. Man jagt, unjere Überjegung erfordere die Der- 
bindung dozegeiodaı undevös gapiouaros (vgl. Röm 323: Öoregoövraı t. ÖöEns; 
£t 223). Aber die Bedeutung „zurüditehen” Hinter anderen oder hinter 
einem Ideal ijt hier nicht angebradt; da der Leſer kurz vorher AovriLeodaı 
gelejen hat, jo wird es ihm näher liegen, öoregeiodar in der ebenjo häufigen 
Bedeutung „Mangel leiden” zu verjtehen (LE 1514; IIKor 119; Phl Aa; 
hbr 113). Natürli hätte. auch den Genitiv darauf folgen lafjen können; 
aber hier wirft noch das vorhergehende &v navri nad); wer die Unter- 
Iheidung einführt: reichgeworden in jeder Beziehung »auf dem Gebiet« der 
Rede und Erkenntnis, verfährt nicht nur pedantifh, jondern in Wahrheit 
ungenau, denn das navzi, ndon, umderi neben nAlovrileodaı und voregeiodau 
zeigt deutlich: der Reichtum bejteht darin, daß man jeden Aoyos und jede 
yv@oıs befißt, daß fein yapıoua fehlt. Über den von P. wie ein term. 
techn. verwandten Ausdrud ydosoua vgl. Exkurs zu 121. Es iſt fein Grund, 
ihn hier im allgemeinerem Sinne von allen „übernatürlihen Kräften und 
Segnungen” durch das nweuua äyıov ftatt nur von den „Geiltesgaben“ im 
engeren Sinne zu fajjen (Bnr.). Dazu ift eben die Derbinödung mit D. 5 
eine zu innige. Sehr eng ijt auch die Derbindung mit dem folgenden anex- 
Ösyousvovs, das freilich völlig mißverjtanden wird, wenn man darin „die 
Dorausjegung für den fruchtbaren Beſitz charismatiſcher Güter” oder eine „War- 
nung vor eingebildeter Sattheit“ fieht (Hnr.). Mit vollem Recht jagt hofm., 
daß „das bloße Partizipium lediglich den derzeitigen Stand benennt, in 
welchem befindlic fie an feinerlei Gnadengabe Mangel leiden“. Die etwas 
harte Anreihung des part. conj. (ähnlid, nur noch härter Röm 325 dore- 
 ooÖvraı . . Öixaoduevo) hebt freilich nicht nur die platte Gleichzeitigkeit 
hervor; das Pathos beiteht darin, daß die Chriften für die Seit des Wartens 
auf die Offenbarung Chrifti — die doc immerhin eine Seit des Entbehrens 
ift — an den Gaben des Geijtes „einen einjtweiligen Bejiß haben, der jie 
darüber tröftet” (Hofm.), daß fie noch nicht am Siele find. Gott hat ji 
ihnen nicht unbezeugt, er hat fie nicht unbeſchenkt gelafjen in diejer Seit der 
legten Spannung. Nun verjtehen wir aud) die zunächſt wie eine Tautologie 
uns anmutende negative Wiederholung (D. 7) des pojitiven Gedankens aus 
D. 5. Das Defompofitum dnexöeysodaı, eine Verſtärkung des einfachen 
&nötyeodaı (11lss; 1611; Jak 57 u. ö.), wird gerne von PD. gebraudit, wo 
er die Sehnſucht der Chriften nad) der Endvollendung beichreibt (Röm 8 19.23.35; 
Gal 55; Phl 320), daneben auch das noch jtärfere änoxagadoxia (Röm 8 19; Phl 120). 

Treffender als es hier geſchieht, kann man die religiöje Grundjtimmung des Ur- 
Hrijtentums nicht charakterifieren: eine jehnfüchtige Hoffnung und Erwartung, fußend 
auf und unterftügt durch gewaltige religiöje Erfahrungen, dur die wie durch eine 
aus den Wolfen dargereihte Hand immer aufs Neue Mut und Dertrauen aufrecht 


erhalten wird. Sehr lehrreich ift die Bezeichnung des Siels der Erwartung: die E nt= 
hüllung unjeres Herın J. Chr. Bei diejem Ausdrud iſt vorausgejeßt, daß er ji 
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bisher nody nicht enthüllt oder „offenbart“ hat. Es liegt aljo ganz fern der uns 
geläufige theol. Gedanke, daß Gott jih „in Chriſto“ oder daß Chrijtus ſich bereits 
offenbart habe, nämlich während feines Lebens. Die „Offenbarung Chriſti“ iſt für 
die Korr. noch etwas Zukünftiges. Gehören fie ja doch der überwiegenden Mehrzahl 
nad zu denen, die ihren Herrn „lieben, obwohl jie ihn nicht kennen“ (IPt 18). Es 
it aljo ganz ſachgemäß gejagt, daß ihr Sehnen ſich auf den Tag richte, da er ſich 
ihnen enthüllen wird (vgl. auch IPt 1.15; 415; IITH 17). Aber aud im Kreife derer, 
die Jeſus noch gefannt hatten, ift es nicht unerhört, daß dort von der noch bevor- 
jtehenden „Enthüllung des Menjchenjohnes“ (LE 1721) geredet wird, denn als Meſſias, 
in Glanz und Glorie hat ſich Jeſus den Seinen noch nicht gezeigt, daher wartet auch 
die Urgemeinde noch auf „die Sendung des Meſſias“ (Ang 319) oder auf die „Darujie 
— Anfunft” (niht „Wiederfunft”) des Menjhenjohns. 

V. 8 Der Ap. befennt nun feine Hoffnung, daß es der Gem. auch (xai) 
an der — aljo noch notwendigen; hierin liegt eine leife Mahnung oder Rüge 
— Befejtigung nicht fehlen wird. Das Pefawos wird ſich wie Kol 27; 
hbr 139 (I Kor 1aı iſt anders) auf die Bejeitigung der manderlei Unficher- 
heit im Glauben und im jittlihen Urteil wie Handeln beziehen!, wie fie im 
weiteren Derlauf des Briefes deutlih zu Tage tritt (vgl. 1558; 1613; vgl. 
ornoiLew Röm 1u; 163; ICh 32; ICH 217; 35). Und wie es IITH 3ıs 
heißt ormoi£aı Öu@v Tas xapöias (Hbr 131) Aufuntovs .. &v Ti napovoia 
jo aud hier, daß »Chriftus (ſ. u.) fie befeftigen wird«, nicht nur auf Seit, 
jondern in jo durchgreifender Weile, daß dieſe innere Sejtigung vorhalten wird 
»bis zum Endes; Ews t&lovs oder wie DG ſchreiben äyoı TEAovs bezieht ſich 
natürlih wie uexoı tEAovs Hbr 36. 14; 611 auf die Darufie; dies jagen die fol- 
genden Worte; und das Ergebnis diefer Befeitigung wird jein, daß fie »un- 
tadelig<«, jo daß man feine Anklage gegen fie erheben kann (Kol 122; vgl. 
Röm 833), daftehen »am Tage unjers Herren Jeſu Ehriftie. 2&v ju. genau 
jo Röm 25; ICh 525, wo wir eis erwarten würden; der umgefehrte Sall 
Phl 110; in unjerm Sall läßt jih &v allenfalls rechtfertigen, da ja die in 
Beßaubosı Ews Telovs angedeutete Bewegung auf das Siel hin fchon bei 
Aveyaantovs durch die Betrahtung des erzielten Ergebnijjes erjeßt wird. 
Aber &v und eis beginnen ja überhaupt ihre Bedeutung auszutaufhen im 
Dulgärgriehiihen (Bla 8 41, 1). 

Der „Tag des Herrn“ ijt höchſt geläufiger prophetijch-apofalyptiiher Terminus 
(klaſſ. Stelle Am 518) für den Gerichtstag Jahves; man muß wiſſen, welche Summe 
von teils jchredlihen, teils freudigen Erwartungen diejer Terminus einjchloß (vgl. 
Gregmann, ist.=jüd. Eschatologie p. 141ff.), um zu fühlen, was es bedeutet, daß die 
Chrijten ihn übernommen und auf ihren xdoros übertragen haben. Wie man da- 
mals wartete auf den Tag, da Jahve ſich offenbaren, „vor aller Augen ſichtbar das 
Weltregiment ergreifen“ (Sellin) wird, zum Heil dem Volke, zum Gericht den andern, 
jo erwarten die Chrijten von dem Tage ihres Herrn auch die gewaltige Wendung in 
dem eigenen Gejhid (fie werden ihn jehen wie er ift, num für immer mit ihm ver- 
einigt) wie für das der Welt (ein Richter der Ungläubigen, ein Retter derer, die ſich 
auf ihn verlafjen und nad ihm ftreden); das alles wird an jenem Tage jein (vgl. 
I Kor 510), darum iſt es eine etwas zu matte und jpezielle Deutung, wenn DG 
Ambrst Cassiod &r 77 nagovoig dafür einjegen — wahrſcheinlich nach ICH 313; 523. — 
Wegen des jolennen Abjhluffes 708 xvglov Nur ’I. Xo. (Xe:or0ö om B) — jtatt 








1. Epift. II 11, 20: dßsßalo oöv zwı Dapgeiw dfiov; — Oö. — Miu odv Beßaıov 
7 ndorn; — Od. — 15, 1: Beßaıov eivaı det; 22, 27 mıoroos N Beßaiovs; IV, 13,15: 


ÖdetEov uoı osavrov nuorov, alönuova, BEßaıov. 


IKor 19. j 1 


eines einfachen adrod — hat man das ds am Anfang des Derjes jtatt auf das nädjit- 
liegende Xo:orod am Schluß von D. 7 auf Gott bezogen, der ſeit D. 4 noch immer 
das eigentlich beherrihende Iog. Subjekt des ganzen Abjchnittes jei. Solche Eregeje 
ift nur möglich, folange man den Tert nur mit den Augen Tieit; jowie man ihn laut 
vorträgt, ſinkt fie in fi zujammen. Kein Dorlejer und fein Hörer fann das ds noch 
bis auf D. 4 zurüdbinden, nahdem er als letztes Wort Xoıorov gehört hat. Aber er 
wird auch garfeinen Anjtoß finden; denn bei langjam-feierlichem Dortrag, wie er einer 
ſolchen Titurgijc-vollen Stelle gebührt, nad) der notwendigen Atempauje, fei es hinter 
telovs oder Aveyximrovs, befremdet es nicht, in der feierlichen Schlußformel den Ylamen 
Ehrijti noch einmal voll zu hören. Solhe Wiederholung des Nomens itatt des Pro- 
nomens ijt eine nicht jeltene Erjheinung, die oft rhetorijche Gründe hat, aber nicht 
immer; Beijpiele bei Win.-Schmiedel 8 22,6. — äſthetiſchen Anjtoß erregen kann da- 
gegen der völlig gleiche Ausklang der Derje 7 und 8 (in gewifjer Weiſe auch D. 9), 
gemildert bei B, der in D. 8 Xororod wegläßt. Wenn aud die Abjicht vorzuliegen 
Iheint, den „Namen Chrijti“ jo eindringlich wie möglich dem Leſer ins Ohr zu häm- 
mern (vgl. D. 10N), jo bleibt hier doch eine Unſchönheit, die nicht weggeleugnet werden 
fann. — Nur wenn man ds auf Chriftus bezieht, ijt 

D. 9 feine einfahe Wiederholung der in D. 8 ausgejprochenen Hoffnung, 
jondern eine Steigerung. Gewiß, Chrijtus wird das Seine tun, durd) feine 
itets gegenwärtige Hilfe und heilskraft euch zu befeitigen, aber im Ietten 
Grunde führt er damit doc Gottes Willen aus, der ſich in der Berufung 
verbinölih gemacht hat, die Seinen zum 3iel zu führen (Phl 16). Und fo 
erhebt ſich das Dertrauen des Apojtels über Chriftus hinaus zu Gott — mit 
der bei ihm ftehenden Sormel muorös 6 eds (1015; ITh 524 aſyndetiſch wie 
hier; IITh 33 ADG)!. Die Suverfiht gründet fich auf das, was die Chriften 
ihon erlebt haben, die Berufung — in ihr liegt die Gewähr der Vollendung 
Röm 8a. Es ift nit nur der Ruf gemeint, der an fie ergangen ijt, fon- 
dern die wunderbare Sügung, daß durch diejen Ruf ihr Glaube erwedt, daß 
lie der Gemeinde eingefügt und an ihren Segnungen teil befommen haben. 
Unter ihnen ijt die größte, daß fie mit dem Sohne Gottes in Gemeinjhaft 
getreten jind; fie hat begonnen in der Taufe, wo fie Xoıorod geworden, 
durch den Geijt mit ihm innigjt verbunden worden find; vgl. 150. Aber der 
Begriff der Berufung hat bei P. wie fajt alle feine foteriologiihen Termini 
audy noch eine eschatologishe Bedeutung, die ITh 2ı2 deutlich hervortritt; 
ihr leßtes und höchſtes Siel hat fie erjt erreicht, wenn die Chriften dereinft 
für immer und unmittelbar mit ihm vereinigt fein werden (ITH Aır; Phl 12). 
Dann erjt wird die Derheißung ganz erfüllt fein, daß fie „Genofjen des 
Meſſias“ (Hbr Zı4) werden follen, die an feiner Baoıleia teilhaben (Offenb. Joh. 
204.6). So liegt in diefem Surüdgreifen auf die Berufung ein Rüdblid und 
ein Ausblid. — Die Worte xowwvia (c. gen.), xowwveiv, xoıwwwös für 
die innige religiöjfe Gemeinjhaft in ſehr prägnanter Weije I Kor 1016. 18. 20; 
vgl. aud) I Joh 13.0. Kowwvia rt. nveduaros TI Kor 1313; Phl 2ı. — Die 
jolenne Schlußformel ift hier etwas abweichend von D. 7. 8 geitaltet, indem 
Tod xvolov Hußv an den Schluß tritt?. 


1. Dgl. Din 324 Heos mıorös xai oüx Eorıv Aadınia; Pi 144 (145)14 LXX mioros 
xÖgıos Ev vols Aoyoıs avrod, xai Övlos Ev näocı rols Eoyoıs avrod: Jeſ 49T: nıorös Eorıv 
6 äyıos ’Iopand. 

2. DG haben jtatt du oö op oö, offenbar aus einer dogmatiihen Erwägung, 
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A. Erſter Hauptteil. 
1, 10—4, 21: Über die Parteien in der Gemeinde. 


Diejer Teil geht weit hinaus über den Anlaß, der ihn hervorgerufen 
hat. Don der Ermahnung zur Einheit (110) und der Mißbilligung der Spal- 
tungen (I11-ır), die eine Art Erpofition bilden, wird Paulus zu einer tief- 
grabenden Erörterung über das Derhältnis des Evangeliums zur „Weisheit“ 
geführt (118 — 323); nahdem er jo von den höchſten Gefichtspunften aus das 
Parteitreiben als eine ſchwere Derirrung gefennzeichnet hat, macht er (41-15) 
die Anwendung auf jih, um dann mit der Ankündigung des Timotheus zu 
ſchließen (414 -2ı). 

Einleitung 11o—ır. Paulus beginnt mit einer poſitiven Ermahnung 
zur Einheit (D. 10), gibt dann den Anlaß an: das Parteiwejen in der Ge— 
meinde (D. 11f.), und führt in kurzen Sägen die Sinnloſigkeit ſolcher 
Serreifung der Gemeinde Chrijti den Lefern vor Augen (D. 13-17). 

D. 10: Don der Dankjagung, in der jchon angedeutet ijt, daß in der 
Gemeinde nicht alles jteht, wie es ſollte, geht P. mit dem weiterführenden 
dé zu einem bejonderen Gegenjtande über. Der ausführlichen Erörterung jtellt 
er eine allgemeine und eindringlihe (daher das AdsApoi wie 72%. 101. 1420) 
Ermahnung gemwifjermaßen als Thema und Überjchrift voran. Wie in 
D. 4-7 der Name Chrifti nicht weniger als 5 Mal mit bejonderem Gewicht 
genannt war, jo ermahnt P. die Gem. aud) hier durch den Namen (unfres 
Herrn) Jeju Chrifti; die ausdrüdlihe Nennung des Namens ift ihm ein 
unterjtügendes Mittel bei feiner Mahnung; (Chryſ.: To Xoworov Aaußdvo 
obuuayov, zal Bondov adrod ro Övoua höınnusvov x. ÖBoıoufvor); indem 


vgl. Rüdert, es ſei ein wahrer Mißbraud der Präpofition dia, da dort Bott nicht 
die Mittelurfahe, jondern er jelbjt der Rufende gewejen jei. Bei jeinem jo oft be- 
wiejenen feinen Gefühl für die Unterjchiede der Präpp. wird man dem Paulus eine 
Ungenauigteit feinesfalls zutrauen; aber wie er 1ı die Entjendung des Apojtels dia 
. Deimnaros r. Deod gejhehen denkt (vgl. Gal 11), jo kann er auch hier mit did die 
causa principalis bezeichnen. Wenn Paulus objektiv erzählte, der oder der jei be- 
rufen worden, jo würde er vielleiht öno zod deod jagen; in ſolchen mehr ſubjektiven 
Ausjagen, wo es ji darum handelt, wen man die Berufung verdanft, jtellt ſich da 
leiht ein, weil hier weniger die Handlung Gottes als das Erlebnis der Chrijten betont 
it. Gott gilt jtets als Urheber der Berufung, 3. B. Röm 830; 9ı2.24; 1129. Swei- 
felhaft iſt Gal 1e. 

1. D. 10 708 xvolov nuav hat eine ſchwankende Stellung, bald vor ’Ino. Xo. 
(B sAC LP Or Cyp Ambrst), bald naher (DG); it vielleiht als Auffüllung nad) 
D. 8. 9 zu ftreihen. — D. 11 wov hinter aösApoi fehlt C* de Ambrst, fönnte nad) 
D. 10 gejtrichen fein. — D. 15 Wie jo oft wechſelt önso vuß@v SACGLPdefgrv 
mit zeoi öüu@v BD*go. Eine Entſcheidung ijt um jo jchwerer möglich, als es zwei— 
felhaft ijt, ob die Abjchreiber noch einen fachlichen Unterjchied zwiſchen dem „allge- 
meinen“ sol und dem „die Beziehung näher bejtimmenden“ öreo (B. Weiß, Tertfr. 
S. 58) empfunden haben; der Wechjel fönnte rein zufällig fein, wodurch die Entjchei- 
dung über die urjprüngliche LA erihwert wird. Das Sujammengehen von B und D* 
ſpricht hier für eo. — D. 14 ijt wohl mit Bx 67** söyagıor® ohne z® Veh uov 
A 17min dgrgo pes philox 3u lejen; der Sujaß jtellte ſich leicht ein. 
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er die Chriſten an ihn erinnert, wedt er das Bewußtjein, was fie diejem 
ihnen gemeinjam angehörigen Namen jchuldig find; es liegt eine Art Beſchwö— 
rung vor; ähnlih II 101; Röm 121. iva, das in diefer Seit feinen finalen 
Charakter zu verlieren beginnt und häufig nur zur Umfchreibung des Inf. 
dient, gibt den Inhalt der Ermahnung an. — ro aöro Akynre navres iſt 
eine formelhafte Wendung!, die bejonders jhön auf einer Grabichrift zweier 
Ehegatten von Rhodos (IMAe 149; 2. Jhh. v. Chr.) vorfommt: zadıra A8- 
yoyzss tadra poovodvres MAdousv Tav Aueronrov 6dov eis "Aldav. Bier ift 
jie gewählt mit Beziehung auf das &xaoros bu@v Akyaı inD.12. Es han- 
delt ſich nicht darum, da die Chriften fich im allgemeinen derjelben, etwa 
gar einer dogmatiſch korrekten oder vorihriftsmäßig abgetönten erbaulichen 
Redeweije bedienen jollen, jondern darum, daß fie bei den Derfammlungen, 
in Gejprächen und Debatten die trennenden Sonderparolen beijeite laſſen und 
vielmehr das betonen jollen, was fie alle eint; fie follen alle in dem 
jelben Befenntnis ſich zujammenfinden. Es ijt wohl nicht nur eine 
thetorijhe Steigerung, wenn P. das Reden voranftellt und dann erſt auf die 
Einheit in der Gejinnung dringt. Denn es wird hier wie überall gewejen 
jein: Sormeln und Ausdrüde pflegen das zum Widerjtand Aufreizende zu fein’ 
und die Spaltungen hervorzurufen und zu verjhärfen; darum läßt P. der 
pojitiven Ermahnung im antithet. Parallelismus jofort die negative folgen. 
Unter oxiouara (eig. Riffe, vgl. ME 119) find hier nicht dauernde Spaltungen 
verjtanden, durch weldhe die Gemeinde als ſolche aufgelöft worden wäre — 
was jie ja tatjächlich nicht it —, jondern Abjonderungen, „Eliquen“ (Joh 
7asf.; 916) innerhalb der-Gemeinde, wie ſolche nad 1118 bei den Verſamm— 
lungen auch äußerlich zu Tage traten. Die oyiouara find aljo nicht gerade 
Innonym mit Zoıöes (D. 11), jondern infolge von „Streitigkeiten“ eingetreten 
und werden bei jeder Erneuerung des Streits wieder fihtbar; vgl. die ftei- 
gernde Häufung ſynonymer Begriffe IKlem 46: va ui Eosıs zal Dvuoi xal 
dıyooraoiaı xal oylouara nöleuös te Ev buiw; Gal 520. 

Unterjhied zwijhen oxlouara und aiodosıs (vgl. 111sf.): die Begriffe 
jind verjhieden gedacht; bei oyioua ſchwebt die Doritellung einer gewaltjam zerrütteten 
Einheit vor; mit alosoıs ijt zunächſt nur gejagt, daß jemand in freier Wahl ſich für 
einen Lehrer oder eine Lehrweije (dsyua) entiheidet. Daher heißen die Philojophen- 
ihulen oiogosıs; nad diefem Sprachgebraud werden Sadduzäer und Pharijäer Apg 
517; 155; 265 und das Chrijtentum jelbjt Apg 2414; 2822 als aiosoıs bezeihnet. An 
ji) Tiegt aljo in aiosoıs „nichts direkt Tadelnswertes“ (Heinr.); aber Hal 520 zeigt 
ihon etwas von dem jpäteren firhlihen Sprahgebraud, wonach aio&osıs verwerfliche 
Sondermeinungen jind. Paulus hätte hier auch den Ausdrud alo&osıs brauchen können; 
aber es fommt ihm eben mehr auf den Gejichtspunft der Serreifung der Gemeinde- 
einheit an; außerdem würde alosoıs in zu jtarfem Maße die Dorjtellung von Sonder- 
lehren erweden, während die Spaltungen in Korinth mehr durch den Perjonenkult 
verurjaht find. Thört.: Oo doyudwv. adrois dıapopar Enıusugera, aha mv nepi 
T&v ng080TWTwv Eow TE xal Yıhoveiziav. Mit Recht nennt daher I Klem 473 die hier 
gejchilderten Erjcheinungen noooxAlosıs (4: mooosxAldntse yao Anoorsloıs usuaorweon- 
uevoıs al avögi Ösdoxınaousvw ap’ avrois). 


1. Polmb. V, 104, 1: udAıora usv undgnore nohlsuslv v. "Eilmvas aAlmloıs, alla 
usyalmv yaoıw Eysıv ı. Deois, ei Aeyovres Ev xal raüıro nüvres ... Öbvamwıo ... owlsw 
opäs avrovs x. r. mohsıs. 
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Auf die negative Dermahnung folgt nun die pofitive Aufitellung des 
deals. Unangebradt it es, die in oxioua und zaragpritew liegenden Bilder als 
Bilder zu betonen, als ob P: (wie ME 119) von dem Ausfliden der Rifje reden 
wolle; abgejehen davon, daß dann wohl die Gemeinde als Objekt des xarao- 
tibeıw genannt worden wäre — ſowohl oxioua wie zaraprisew find längſt 
in übertragener Bedeutung geläufig geworden, und das Bild wird nicht mehr 
empfunden. Die urjprüngliche Bedeutung „in den richtigen, gehörigen Stand 
bringen“ wird in verſchiedener Richtung entwidelt: fertig machen, zubereiten 
(Mt 2116; Röm 92; Hbr 105; 115) oder zur Dollendung bringen (LE 640; 
1Th 310; Eph 412; Hbr 1321; IPt 510) oder: wieder in die richtige Derfafjung 
bringen (Gal 61; IIKor 135. 11); insbefondere wird es in dem Sinne gebraudt: 
eine dur Swietradht oder Aufruhr zerrüttete Gemeinſchaft wieder zum Srieden 
bringen!. hier darf man geradezu überjegen: »daß ihr wieder einig feid 
in derjelben Gejinnung und im gleidhen Urteil«. Das &» bezeichnet 
entweder das Gebiet, auf dem dieje Einheit fich betätigen ſoll, jodaß die 
Übereinjtimmung in Gejinnung und Urteil gewifjermaßen die Probe auf jene 
Einheit wäre, oder (ähnlid wie bei &> Xouor@) es bezeichnet voös und 
yroum als das umgebende Element, durdy welches die Einheit zujammen- 
gehalten wird, etwa wie nad) jtoiicher Lehre die Teile des owmua oder des 
»öouos dur das wedua zujammengehalten werden (Seller III, 1, S. 118f.). 
Der voös, zunächſt das Organ des Urteilens (LE 2445: das Derftändnis; 
Röm 725 die jittlihe Urteilsfähigfeit; IKor 1414 -10 der nüchterne Deritand 
im Gegenjaß zum Enthufiasmus), hier aber die Gejinnung. Was heißt das? 
Eine „Geſinnung“ hat nad) unjerm Sprachgebraud nur der, der über diejelben 
Dinge nicht bald jo, bald anders urteilt, jondern von dem erwartet werden kann, 
daß er eine unverrüdbare Linie der jittlichen Beurteilung innehalten wird; 
fein Denten und demgemäß jein Wollen hat einen ausgeprägten Charakter. 
So ijt auch voös eine bejtimmte jittlihe oder religiöfe Denkweiſe; man kann 
eine jchlehthin verwerfliche Denkart Röm 12s, eine vom Sleiſch beherrichte 
Gejinnung Kol 2ıs, eine verderbte Urteilsweije haben. Hier fommt es dem 
P. darauf an, daß alle Gemeindeglieder in den Dingen, auf die es anfommt, 
diejelbe Denkweiſe haben und das wird ſich darin äußern, daß fie im einzelnen 
Sall diejelbe yroun, diejelbe Meinung, das gleiche Urteil fällen — in reli- 
giöfer, wie fittlicher Beziehung (vgl. 725. 40)?. 

D. 11 P. begründet die wie ein Thema vorangeitellte Mahnung, indem 
er jagt, wie er dazu gefommen iſt. Es ijt ihm nämlih über die Zuftände 
in Korinth »eine Mitteilung geworden? von den Leuten der Chloec: 


1. Dion. Hal. ant. 3, 10: va xaraguody 7 oraoıdlovoa möhıs; Herod. V, 28 9 
Miknros . . . voojoaoa &s ra udAıora ordoı uEyoı oÖ uw Ilapıoı zarjorıoar. 

‚ 2. Philo, vita Mos. $ 86: yroum xai ywuxi wid. — voös, vods, vol geht bei P. 
wie auch jonjt in der xown nad der 3. Deflin. jtatt nad der 2. (voös, voD, vo) vgl. 
Blaß $ 9, 3; Win.-Schm. $ 8, 11 (Heteroflifis). i 

3. Önkoöv hier wie Kol 18 nicht in dem emphatijchen Sinn „der Aufdedung eines 
verborgenen Tatbejtandes Gachm.) gebraudt, jondern in dem ganz alltäglichen, jehr 
oft in Papyri vorkommenden: melden, anzeigen, mitteilen; Tob 108 dnAwoovorr au 
za Kara 08. R 
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ob dies Kinder der Chloe find, oder Zugehörige ihrer Samilie im weiteren 
Sinne (BI. 8 35, 2; W.-Schm. $ 30. 6), wie Röm 1610f. tobs du zov "Aoı- 
oroßov4ov‘, läßt ſich nicht jagen; ebenjo iſt nicht ganz fiher, ob Chloe in 
Kor. lebte, und ihre Leute bei einem Beſuch in Ephejus dem P. dies mitge- 
teilt haben — oder ob fie Ephefierin war, und ihre Leute von einem Bejud) 
in Kor. die Nachrichten mitbrachten. Das eritere ift wahrjcheinlicher, weil die 
Chloe als eine den Korinthern bekannte Perjönlichkeit behandelt wird. Daß 
die ungenannten umd daher wohl unbedeutenden „Leute” mit Stephanas, 
Sortunatus, Adaicus (1617) gleichzufegen feien, ift recht unwahriheinlid, da 
Stephanas jelbjt das Haupt einer Samilie (1615) ift umd eine in Korinth 
hocangejehene und einflußreiche Perjönlichkeit; auch, eriheinen jene drei Boten 
1615 nicht als Überbringer einer peinlihen Botſchaft fondern als Dermittler 
erfreulihen Austaufhes mit der Gemeinde. Der Name Chloe „die Blonde“ 
it nach Lightfoot p. 152 ein Beiname des Demeter: „Sklaven und dement- 
ſprechend Sreigelafjene jcheinen jehr häufig die grieh. Namen heidniſcher 
Gottheit. getragen zu haben“ (Phoebe Röm 161; hermas, Nereus Röm 1614f.). 
Horaz Od. III, 9, 9: „me nunc Thressa Chloe regit“ ift aud) eine Stlavin 
gemeint. Ob die vermutlich wohlhabende und angejehene Chloe Chriftin 
war, iſt Teineswegs jiher. — Zoıdes „Streitigkeiten, Hader, Zank“ nennt P. 
die Übeljtände, von denen er unterrichtet ift; fie find der Grund jener oyio- 
ware. Im Ausdrud Tiegt, daß es ſich nicht um grumdftürzende Irrlehren 
oder jchwere jittliche Irrungen oder tiefgreifende Derfajjungstämpfe handelt, 
jondern um Swijtigfeiten mehr perjönlicher Natur; das Wort tritt gern auf 
in Derbindung mit [7jlos (35; II 1220; Gal 520; Röm 1313) oder mit pYövos 
(Röm 129; Phl 115; Tim 64). Derartige fleinliche Säntereien mag es manche 
in einer jo lebhaft erregten und bunt zujammengejegten Gemeinde gegeben 
haben. P. jagt D. 12, daß er eine ganz bejtimmte Kategorie von Zoudes 
meine (vgl. Gal Zır: zoöro ÖL Akyw), nämlich folgendes (729): daß jeder 
von eud jagt u. |. w. Über die Bedeutung des Akyaı |. 3. D. 10. Es liegt 
hier wie 1426 eine Eleine Ungenauigfeit vor; natürlich macht nicht jeder von 
ihnen alle vier Parolen fi) zu eigen, jondern jeder eine andere. Auch der 
Aufbau der folgenden Säße ijt nicht ganz forreft, denn das uEv-ÖE iſt eigentlich 
niht aus dem Sinne der Redenden empfunden, von denen ja jeder nur ein 
Sätzchen jpricht, jondern aus dem des Schriftitellers, der wohl eigentlich jagen 
wollte: 6 uev Asyeı' Eyo Lavkov, 6 d&° Eyo ’AnoAlo u. |. w. Sprachlich 
ijt noch zu bemerken: es ijt unmöglich, mit Räbiger das vierte Sätzchen Zyo Ö& 
 Xoiorod mit jedem der drei erjten zu verbinden, als ob jeder fid, gleichzeitig 
zu Paulus (oder Apollos oder Kephas) und Chriftus befenne. Um dies aus- 
zuörüden, würde nicht ein dAla an 4. Stelle oder ein dreimaliges Ey@ wer 
genügen, dem dann an 4. Stelle &y® Ö£ gegenüberträte, jondern der 4. Sat 
müßte ganz anders gebaut jein, etwa eiul de (zal) Xoworod, und die drei 
eriten müßten etwa lauten &y0 IlavAkov uEv. Wie der Text vorliegt, kann 
er nur bedeuten, daß vier Perfonen jede ihr Ich allen drei anderen entgegen- 





1. Plato, Phädon p. 60 A Exsivnv uv Anmyov tıwss T@v Tod Koitwvos. 
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jeßen. Darum iſt es auch unmöglich, das 4. 8)066 auf P. zu beziehen‘, der 
fein Befenntnis jenen drei andern entgegenjege (Dobſchütz). Denn fein Lejer 
fann merken, daß der Sprecher des 4. &y® einer anderen Kategorie ange: 
hören folle, als die drei erjten; der Sprecher der vierten Parole gehört ebenjo 
zu den Öueis wie die der drei erjten. Auch daß in dem 4. Sätzchen die 
Parteilojen gelobt würden, die ſich zu Chriftus befennen und jene Sonder: 
parolen ablehnen (Ambrit. Pfleiderer, Urchr. I, 110), iſt unrichtig: auch dieje 
Parole fällt unter den Allgemeinbegriff Zouöes. Es iſt aljo der vorliegende 
Tert nur jo zu verjtehen, daß, wie gewiſſe Gruppen ich zu Paulus, Apollos, 
Kephas befennen oder nad) ihnen benennen, jo eine vierte Gruppe — in 
einer irgendwie tadelnswerten oder einfeitigen Weile — ſich auf Chrijtus be- 
rufen oder ein bejonderes Sugehörigkeits-Derhältnis zu ihm von ſich behaupten. 
Aber dieje unumgängliche Auffafjung verwidelt fofort in Schwierigkeiten bei 
D. 13a ueueororaı 6 Xororös. Es ift heut wohl anerkannt, daß dies Sägchen 
ebenjo wie die folgenden als Srage (Thört.), nicht als Ausruf zu verjtehen ift. 
Das eine verneinende Antwort vorbereitende un fehlt, weil hier nicht wie in 
den folgenden Säßen eine — auf der Hand liegende Torheit hypothetiſch gejegt 
ilt, jondern etwas ganz Entjegliches dem Leſer vor Augen gejtellt wird — 
die Stage wirkt jo viel wudhtiger. Wenn jene Parteien zu Redt bejtänden, 
dann wäre ja »Chrijtus zerjtüdt«?! Was das bedeutet, umjchreibt 
I Klem. 46, in Erinnerung an dieje Stelle: va Ti ÖudAxousv zal Öıaonw@uer Ta 
ein vod Xoıorod?. Nun fann aber logijcherweije von einer Serteilung oder 
Serreißung Chrijti nur dann geredet werden, wenn Chrijtus als das Ganze, 
niht wenn er nur als ein Teil gedaht wird. Es muß aljo im vorher- 


1. Die Auffajjung des Chryſoſtomus ijt folgende: Aus IKor 4 ſchließt er, daß 
P. garnicht von einer wirklih vorhandenen Paulus-Apollos-Kephas-Partei rede, jon- 
dern daß er fie nur als Beifpiele für die Derfehrtheit jolher Parteiungen nenne: Zi 
yap II. x. Ar. x. K. obx Exonv Emipnuilew Eavrois ra övduare, moAlı uäAhov Ereowv 
.... Med ünsoßolfjs rolvvv, Anayaysiv abrovs TOD voonuaros onsbdwv, Tadra Enıti- 
Omoı ra övduara" ÜAlws Ö& al AvenaydEorspov noLel Tov A0yov, 00x Ovouaori ueuvmuevos 
z@v Öıarsuvovrwv wmv ’Exxinoiav, all Wwonso Tioı nE00WNoISs Tals ıov Anoorolwv 
nooonyoplaıs xzobntwv adrods (jo auch Thört.). Ebenjo gibt es für Chr. feine Chrijtus- 
Partei in Korinth; durh das Eym de Xoıorod wolle P. nur zeigen, daß ſolche Par- 
teiungen dahin führten, daß auch Chrijtus zu einer Parteiparole wird: oiuaı dE aüzov 
zal oixödev (von jih aus, gewiljermaßen als Fiktion) adro moooTsdeıxevaı, BovAdusvov 
Bapödrsoov TO Eyxinua nowmoaı, val dsikaı oüTw xal rov Xoıorov &is uE0os dodevra Ev, 
ei xal un oörws Enolovv Todro Exsivoı. Ou yap Toöro Nrikaro, dia ıwv Eis Edn- 
Awosv IC. 

2. Dgl. audy Herodian IV, 3, wo eine Mutter (Julia) zu ihren Söhnen jagt: 
ynv uiv xal daharrav, ® vexva, Eboionere Önws velumode, ...... nv ÖE unteoa 
nös üv Ödıloiode za ns n AdAla Ey@® Es Exdreogov Dußv veundeinv 7 rundeinv; 
no@rov ÖN uE povedoare xai Öuelovres Exdteoos naQ Eavıo TO UE00S VanztEıw' oVTW 
yap üv uera yfs nal Dakdııms Es Ünäs uegıodeinv vgl. Theodoret p. 305f. vom Leibe 
des Märtyrers ueoıodevros Tod owuaros Auspıoros y yapıs ueusvnxe; Hegelipp. bei Euſ. 
IV, 22, 6 oirwss Eusoiav T. Evmow wis Exzmimolas Pdopıualoıs Aoyoıs. Ganz verfehlt 
jcheint mir die Deutung zu fein, von der Lütgert (p.213) jagt, daß jie am nädjiten - 
liege: die Chrijtus-Leute nehmen den. Geijt Chrijti für fich in Anſpruch und ſcheiden 
jo Geijt und Sleiſch in Chrijtus. „Darauf antwortet P.: einen bejonderen Anteil an 
Chriftus .. Tann niemand für ſich in Anſpruch nehmen: Chrijtus ijt nicht geteilt: 
jeder, der ihn hat, hat ihn ganz, und niemand hat einen befondern Anteil an ihm“. 
Aber die welhe jagen: Ey ® Xoıoroö, behaupten ja garnicht, daß jie einen Teil Chrijti 
hätten, jondern jie wollen ja gerade den ganzen Chrijtus für ſich haben. 
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gehenden der Gedanke Liegen, daß durd die Benennung nad) Paulus u. j. w. 
nit nur die Gemeinde äußerlich ſich auflöft, jondern daß das fie zufammen- 
haltende ideale Band zerrifien oder (in der Sprache des Paulus), daß der 
Leib Chriſti oder der alle Gemeindeglieder umfafjende und durchdringende 
erhöhte Chriftus in Stüde zerriffen wird. Dies Bild wäre logiſch unange- 
mejjen, wenn eine Partei den ganzen Chriftus für fih beanſpruchte oder 
aud nur in einem „jonderlihen” Derhältnis zu Chriftus zu itehen behauptete. 
Daraus folgt, daß D. 13a jo abgefaßt ift, als ob die Worte Ey@ Ö& Kgıorod 
als eine befondere Parteiparole nicht daftünden. Dieje Solgerung fann man 
aud nicht umgehen, indem man (Schm.) das usueororaı nad} IT 10,13; Röm 
125; hbr 72 überjegt: Iſt etwa Chriftus (nur einem Teile der Gemeinde 
zu)geteilt? Denn es würden gerade die Worte, auf die es anfäme (nur 
einem Teil d. Gemeinde) fehlen. Es bleibt dabei, daß ueuegiorau ö Kouorög; 
nur einen Traftvollen Sinn hat, wenn 2y& 68 Xoioröc unberüdjichtigt bleibt 
oder wenn es (was unmöglich it) feine Sonderparole einer Gruppe wäre. — 
D. 13bc >»JIit etwa Paulus für euch gefreuzigt? Oder jeid ihr auf den 
Namen des Paulus getauft?« Diefe Worte fönnen auf den eriten Blid 
allerdings den Anſchein erweden, daß in den drei erjten Parteien die Per- 
jonen der Sührer (P. wählt in feiner Weije ſich jelber als Beifpiel) geradezu 
an Chrijti Statt getreten ſeien (Schm.), während die 4. fih demgegenüber 
an Chrijtus hält. Aber es ift unmöglih, aus diefen Worten einen Rüd- 
ſchluß auf die tatjählihe Meinung der Parteien zu machen; denn daf die 
Anhänger des Apollos etwa (geihweige denn die des Paulus) wirklich ihren 
Sührer als ihren Heiland Chrijto entgegengejeßt hätten, jodaß eine andere 
Gruppe ſich erjt recht hätte zu ihm befennen müſſen, ift undenkbar. Dieje 
Stagen find gerade jo wie 13a als Solgerungen des P. zu verjtehen, an 
die man in Kor. natürlich garnicht gedacht hat. Und zwar wählt P. hier 
einen neuen Gefjichtspunft: nicht mehr das oylona, die 3erftörung der Ein- 
heit tadelt er hier, jondern die Dergötterung von Menjhen, durch welche 
Chrijtus in den Hintergrund gedrängt wird. Hätte es in Kor. eine Chriftus- 
Partei wirklich gegeben, jo hätte P. ſich hier zu ihr befennen und ihr Be- 
tenntnis loben müfjen. Jedenfalls wird die Parole Ey» d& Xouorov durd) 
dieje Argumente nicht getroffen. — Die Doppelfrage iſt nun aber in anderer 
Beziehung lehrreih. Sie hat nur Sinn unter der unausgefprochenen Dor- 
ausjegung, daß die Parolen 2yw® LlavAov (eiut) geradezu die Sorm und den 
Sinn religiöjer Befenntnifje haben, fie müfjen in Korinth mit einer ſolchen 
Lebhaftigfeit und Wärme vertreten worden fein, das zavydodaı Ev vdow- 
nous 321, das Önte Tod Evös Yvowdoda xara Tod Ertoov As muß jo jehr 
an den Sanatismus einer Sekte erinnert haben, daß P. auf den Gedanken 
fommen fonnte, die Gemeinde habe über dem IlavAov, ”AnoAlo, Knyypä 
elvaı das Xoıorod elvaı (Röm 85) vergejjen. Das Derfehrte, Unfromme folder 
Derehrung von Menjhen führt er ihnen zu Gemüte. Wenn Jemand fidy einer 
höheren Perjönlichfeit zu eigen erklärt, wenn er, wie Chryf. jagt, Zrupmuileı 
&avro Övona, d. h. (vgl. Pafjow) einen Namen wie den einer Gottheit als 
Patron oder Wohltäter nennt, jo müßte doch von jenen Männern etwas 
Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 2 
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geleiftet fein, was ſich einer Epiphanie, einer göttlichen Heilstat, einer 
Offenbarung vergleichen liege. Haben jie wohl etwas für jie getan, was 
neben dem Liebesopfer Chrifti überhaupt zu nennen wäre? ' Sie jcheinen 
vergeffen zu haben, daß Chriftus fie um einen fojtbaren Preis ſich zu eigen 
erworben hat (620; 725). In diejen Gegengründen liegt der poſitive Ge— 
danke: Ihr jagt: 2y® IlavAov (eiui), aber — ihr gehört Chrijtus an. Diejer 
Sat, mit dem dann auch 325 die Erörterung gekrönt wird, ſchließt noch ein- 
mal völlig aus, daß es in der Gemeinde Leute gegeben hat, welche &yw 
Xoıorod (eiui) als ihre Sonderparole gehabt hätten. — Diejelbe Beweis- 
führung nun noch unter einem anderen Geſichtspunkt: Jenes Podhen auf ihre 
Lehrer fieht ja fait jo aus, als ſeien die Korinther in einem heiligen. Weihe- 
aft ihren Lehrern zu eigen gegeben; find fie etwa auf ihren Namen getauft 
worden? Dieje Stage erinnert fie daran, wie fie mit jenem Dorantragen 
der Namen fajt ihres Taufbundes vergejjen zu haben jcheinen, in dem jie 
durch die Untertauhung und die dabei erfolgte Nennung des Namens Chrijti 
ihm zu eigen geworden find. Diejenige Wirkung der Taufe, die hier ins 
Auge gefaßt wird, ift duch die Beweisführung des P. ganz Har: Wenn 
Jemand jagt: &y® LladAov, fo fheint das ftreng genommen voraus zu jegen, 
da er eis 1ö Övona IladAov getauft fei. Solglih: wenn jemand eis To 
övoua Xoıworod getauft ift, jo hat das die Wirkung, daß er fortan Koıoroo 
öott, Christo addictus, ihm zu eigen mit Leib und Seele, Xoıotod dodkos, 
nicht mehr ſich felbjt angehörig (619), aber aud unter dem Schuße diejes 
jeines himmlifhen xdoos ftehend. Die muſtiſche, geijt-leibliche Derbindung, 
in welcher der Chrijt jeit der Taufe mit Chriftus jteht, tritt hier weniger 
hervor, als das vollflommene Eigentumsverhältnis, in dem er fortan zu ihm 
iteht. So mündet die Polemik des P. auch an diejem Punkte in den politiven 
Gedanken aus: wie fönnt ihr eudy nad) Paulus u. |. w. nennen — ihr jeid 
Chrifti! Es ergibt fi) immer wieder: eine Chriftus-Partei neben den drei 
anderen hat es in Korinth nicht gegeben. Die Worte &y® Ö& Xoeuorod 1ıı 
find aljo unverftändlih und unhaltbar; vgl.. die Einleitung. 

Die Taufe auf den Namen Chrijti. Der im vorigen zu Grunde liegende 
Ausdrud: Bartodnvaı eis TO övoua (T08) Xoıorod iſt vortrefflidy behandelt worden von 
Heitmüller, „Im Namen Jeſu“, eine ſprach- und religionsgejhichtl. Unterfuhung 
3. N.T., Gött. 1905 und „Taufe u. Abendmahl bei Paulus“, Gött. 1903. Die ſprach— 
liche Erſcheinung ijt jegt durch zahlreiche Parallelen aus der Umgangsſprache der Kaijer- 
zeit hinlänglich geklärt. sis zo övoua tivos, auf Injchriften und Papyri mehrfach be- 
zeugt (Heitm. S. 103 ff.) ift eine Wendung des Geſchäftsverkehrs, weldhe etwa bejagt 
„auf das Konto jemandes"“. Die Dorjtellung ijt dabei urſprünglich ganz eigentlich die, 
daß die betr. Kauf» oder jonjtige Gejhäftshandlung auf dasjenige Blatt geſchrieben 
wird, das an der Spite den Namen des Betr. trägt: CIG 2693 e: ysvousvns d& ns 
Bis TÄV nooYyEyoauuEv@v Tols nımuorwvaıs eis To Deod Övoua. Wenn in Pappyri 
mehrfach (3. B. Slinders Petrie XII, EE 4 aus d. J. 241 v. Chr.) eine Iyreväıs (Ein- 
gabe) eis 76 od BaoıkEws övona vorkommt, jo ijt auch hier noch die Dorjtellung, daß 
das Schriftjtüd den Namen des Königs an der Spite trägt. Darin liegt der Gedanke 
„der Sueignung unter — irgend einen — Gebrauch des Namens der betr. Perjon“, 
jo 3. B. von der Unterjchiebung apofrnpher Schriften Epiph. haer. 26, 8: sis övoua 
Tod 279 nolla Bıßkia Önoridevrar, evayyehıa Erepa eis Övona Tv UaNTEV ovyyodıpaı 
teroAumzaoıw. So bedeutet hier Bantilsw sis TO övoua, da die Taufe eine Sueig- 
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nung an Chrijtus bezwedte und bewirkte, es ijt aber jehr wahriheinlih, daß diejer 
Sinn des Dorgangs dadurch zum Ausdrud gebraht wurde, daß der Name Chrijti als 
des neuen Kern bei der Taufe ausdrüdlich ausgejprohen wurde, was anderwärts 
mit etwas anderer Nuance (Apg 238; 1048; I Kor 611) durd mi oder &v 1@ dvduarı 
„auf Grund“ oder „unter Nennung des Namens“ ausgedrüdt ijt. Eine Erläuterung 
dazu gibt Jak 27: „der edle ame, der über euch genannt“ oder „angerufen iſt“; die 
Kennung des Namens über Jemandem als Seihen der Eigentumserflärung öfter im 
AT in der Wendung 53 mim nu sop: Din 2810: zal Öyorrai os navıa ra &dyn zig 
Yhs Ötı To Övoua T. xvglov Enıxexintal oo1; Jeſ 6319: dyerdusda ds 16 in’ aoxns, Öte 
obx no&as jußv obdE ExAmdn To Övoud oov &p’ nuäs; Jer 149: 7. öv. 00v Enızeximra 
&p' nuäs“ um Enıladn nusv. Man bem. die Korrejpondenz zwiſchen der Namennennung 
und der Pflicht, daß Gott fein Dolf nicht vergeſſen darf. JSir 361r: El&noov Aaov, 
Kovoız, xerimusvov En’ Övoud oov, zal Toganı öv nowioyoyo duolwoas; hier die Kor- 
tejpondenz mit der Erwählung. — An unjerer Stelle liegt der Alzent ganz auf der 
bejondern perjönlihen Sugehörigfeit, aus der ji für den Menſchen die Pflicht 
der Treue, aber aud der Anjprud auf Schuß ergibt. — Daß auch noch andere Ge- 
danken ſich mit der Taufe verbinden!, ſoll nicht geleugnet werden, aber hier treten 
ie zurüd. 

D. 14-17 Der Gedanfe, daß die Korr. auf den Namen des P. getauft 
jeien, erſchien uns abenteuerlih, nur zu polemiſchen Sweden dialektiſch hin- 
geworfen. Aber aus D. 15 (va un tıs einem) jehen wir, daß foldhe Dor- 
itellungen in Kor. nit außerhalb der Möglichkeit waren. Es jcheint in 
der Tat die Neigung bejtanden zu haben, das Derhältnis des Täufers zum 
Täufling als ein bejonders inniges, myſtiſches Band zu deuten, ſodaß etwas 
wie eine religiöje Derehrung daraus entjtehen fonnte. Hnr. verweiit auf 
ein ähnliches Derhältnis des Muſten zu feinem Myſtagogen in den gried. 
Miyiterienfulten?. Andrerjeits vermutet er (I, A1f.), der ehemalige Johannes- 
Jünger Apollos habe nicht nur überhaupt dem Akte der Taufe eine bejondere 
Weihe und Bedeutung gegeben, jondern insbejondere auf ihre perjönliche 
Dollziehung durdy den Lehrer Gewicht gelegt. Wie die von Johannes Ge- 
tauften Johannes-Jünger hießen (Grotius), jo würden die von Apollos Ge— 
tauften nicht etwa jchlehtweg Xoıorod dodkoı, fondern etwa ’Anoliw ua- 
Onrat oder "AnoAlwvıaoral oder ähnlich ſich genannt haben, jedenfalls die 
Überzeugung gehabt haben, daß fie durch die Taufe mit ihrem Täufer in 
bejonderer Weije verbunden jeien. Serner macht Lightfoot darauf aufmerkjam, 
daß mande Häretifer, 3. B. Menander (Ps. Tert. adv. omn. haer. 1) die 


1. Wer „dur das myſtiſche Mittel der Namennennung“ in eine gewilje Der- 
einigung mit Gott tritt, fommt aud in den Bejig jeiner Kraft und wird ſomit zu 
allem, was er etwa zu tun wünſcht, befähigt. Sugleich aber tritt er in den Bereich, 
in die Machtſphäre, Wirkungsjphäre der Gottheit ein und erhält den Charafter des 
Tabu: wo aber die Gottheit ijt, können andere, ihr feindliche dämoniſche Mächte 
nicht bleiben, jie müjjen vor ihr entweihen. Und ebenjo bringt man eine andere 
Derjon oder eine Sache in engjte real myjtiihe Derbindung mit der Gottheit, wenn 
man über jie den Namen der Iegteren ausjpriht (Heitm. S. 170). 

2. Hierüber vgl. jegt Dieterich, eine Mithras-Liturgie S. 52. 146 ff., wonach „die 
Miopjten erjten Grades in d. Mithras-Mpjterien mareoes = patres hießen“; wer einen 
andern in d. Myſterien einweiht, ijt ihm „Dater“ vgl. CIL VII 751b, C.II nr. 10 p. 9. 
„Der uvöv tritt zum uvoöuevos in das Derhältnis d. Daters 3. Kinde“. Liegmann 
erinnert auh an die mpjtilhe Derwandtihaft, die nach altfathol. Glauben zwiſchen 
dem Täufling und jeinem Pathen bejteht. Vgl. auch Reigenjtein, Poimandres p. 154 
Anm. 3; n o0vodos 7 negi Tov ieoea . . xal narega ovvodov von Poimandres-bemeinden. 

2*F 
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Taufe auf ihren Namen gefordert hätten. Derartige Gedanten oder Stim- 
mungen mögen den P. zu diefem merkwürdig eifrigen Heinen Intermezzo 
veranlaßt haben. Er ift froh und dankbar, daß er nicht als Täufer in der 
Gemeinde aufgetreten ijt; jo hat er wenigitens feinen Anlaß zu joldher Menjchen- 
verehrung gegeben. Wie P. in allem, was er erlebt, die Sügung und 
Sührung Gottes fieht, jo aud in diefem an fich unbedeutenden Umjtande, 
der unter. den gegenwärtigen Umftänden überrajchend wichtig geworden ijt. 
Das eöyapıoıo ohne de hat nun freilih etwas Sormelhaftes, wie unjer 
„Gott jei Dank!” Der religiöje Dank ſchwingt neben dem aufatmenden Er- 
leihterungsgefühl bloß mit: Ic bin nur froh, daß (Gott es jo gefügt hat, 
dh) ih... 

Bei dem Sate va un zıs erhebt ji wie jo oft bei P. die Stage, ob und inwie- 
fern wir es hier mit einem richtigen Sinaljage zu tun haben. Für unjer Empfinden 
it der vorliegende Gedanke eher fonjefutiv: „jo kann nun niemand jagen“. Richtig 
ijt nun freilich, daß bei der rein religiöjen teleologijchen Denkweiſe des Ap. das, was 
als Ergebnis oder Solge erjheint, von ihm als eine Wirkung göftliher Sügung 
empfunden wird. Man wird aljo an vielen Stellen ſolche anjcheinend konſekutiven 
oder erplifativen va-Säge im Sinne des P. jtreng final faſſen müſſen. So gejhieht 
es auch hier vielfad. Das elliptijche, von feinem Derbum deutlich abhängige iva wird 
etwa erflärt: „jo iſt es von Gott gefügt, damit Niemand jagen fönne“. Aber jollte 
das nicht pedantijche Überinterpretation jein? Dann wäre es jchon leichter, zu er- 
gänzen, „ich hebe das ausdrüdlich hervor, damit Hiemand mir gegenüber behaupten 
fann“. Aber man tut am beiten, bei der zwanglos elliptijchen Redeweije nicht zu 
jharf nahzufragen, wovon iva abhänge. Klar ijt nur, daß P. jehr energiih jagen 
will: es ijt demnach unmöglich und unjtatthaft, daß Jemand jfage.... — Die LA 
&ßartiodnte (jtatt Eßanzıoa DG LP d g r vg pes philoxtst) ijt aus dem Grunde 
vorzuziehen, weil es für die Redenden nicht darauf anfommt, ob P. getauft hat oder 
nicht, jondern darauf, ob fie jich als von ihm Getaufte bezeichnen dürfen. 


Seltjam ijt, wie P. die Ausnahmen von diejer negativen Ausjage ein- 
führt, zunädjt Krijpus und Gaius und dann, nachholend, als ob er fie ver- 
gejjen hätte, die Samilie des Stephanas; jchlieglih, als ob er feinem Ge- 
dächtnis nicht recht trauen könne, erklärt er auch noch andere Fälle für möglid). 
Er behandelt dieje Srage mit einer — fajt möchte man jagen: gejuhten — 
Nadläjjigkeit; es it ja jo gleichgültig, er legt nicht den geringiten Wert 
darauf, er iſt fein „Täufer“, wie etwa Apollos. In diejer Ausdrudsweije 
liegt aljo auch ein Stüd Polemik. Aber wir fragen: wie fonnte er den „Erſt— 
ling Achajas“, wie fonnte er feine für die Gemeinde jo wichtige familia 
(1615) vergefjen? Dielleicht, weil Stephanas und einige feiner Leute gerade 
bei ihm waren (1617), und er in diefem Augenblide, wo er ſich die Korr. 
vergegenwärtigte, fie nicht zu den öusis rechnete? Dielleicht ſtanden fie auch 
in diejer Angelegenheit jo ganz auf des P. Seite, beurteilten den Streit in 
K. ganz wie er, jo daß bei ihnen eine Derirrung wie D. 15 ganz aus- 
gejhlojjen war. Aber es bleibt auffällig, daß ihm Krijpus und Gaius eher 
einfallen, als jener Erjtbefehrte Achajas. Sehr wenig überzeugend ijt der 
hingeworfene Dorjchlag von Hit., D. 16 als Gloſſe auszufcheiden, denn wer 
jollte ein Interejje daran gehabt haben, den P. einer Unfiherheit im Ge— 
dächtnis zu überführen, oder dem Haufe des Stephanas feinen Ruhmestitel, 
daß es von P. getauft fei, zu ihern? Eher läßt ſich ſchon die Erwägung 
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(Shm.) hören, daß Stephanas vielleicht zu den Ereooı gehört habe, die P. 
in Athen getauft haben joll (Apg 175). Es bleibt hier ein Hleines Rätfel. 
Gaius it gewiß der Röm 1625 erwähnte, „mein Gajtfreund und der der 
ganzen Gemeinde": nit nur P. wohnte bei feinem legten Aufenthalte bei 
ihm, jondern die ganze Gemeinde ging bei ihm ein und aus — alfo eine 
der hervorragendften Perjönlichkeiten der Gemeinde. Eine Gleichſetzung mit 
dem Mafedonier Gaius (Apg 1925) oder mit dem III Joh 1 genannten it 
durch nichts geboten, ebenjo wenig die mit Titius Juftus (Apg 187, vgl. 
Bachm.), der dann hier bloß mit feinem Dornamen genannt wäre. Gewiß 
it Gaius nur ein praenomen; daß er nur mit diefem genannt wird, führt 
Ramjan (Exp. 1900, 101) darauf zurüd, daß er ein Sreigelafjener war; 
nad) Bor. Sat. II, 5, 33 ließen fich Sreigelaffene gerne nur mit dem prae- 
nomen nennen, denn daß fie einen Dornamen führen durften, war eines 
ihrer neuen Dorredte!. Der „Gaftfreund der ganzen Gemeinde“ muß ein 
wohlhabender Mann gewejen fein; auch dies paßt zu der Lage eines Srei- 
gelajjenen. Krijpus ift jedenfalls der ehemalige Synagogenvorjteher Apg 185, 
der mit feinem ganzen Haufe gläubig geworden ijt. Sein röm. cognomen 
ift mehrfach bei Juden bezeugt, fogar Rabbinen heißen fo (vgl. Wetitein, 
3. £ightfoot)?. — P. hat aljo außer dem „Erjtling Achajas“ mit feiner 
Samilie nur einige bejonders hervorragende Gemeindemitglieder getauft; wahr- 
ſcheinlich doch auch nody Aquila und Prisca (Sahn) — obwohl die Apg von 
deren Befehrung überhaupt nichts erzählt (182f.). Jedenfalls gehören fie jegt 
niht mehr zur Gemeinde; P. bat aber feinen Anlaß, fie zu nennen. Im 
allgemeinen ſcheint aljo P. den Dollzug der Taufe feinen Genofjen (Silvanus 
und Timotheus) überlafjen zu haben (ob Joh. Markus in diefer Weije als 
örmotıns tätig geweſen iſt Apg 135?); auch Petrus fcheint Apg 10as nicht 
jelber die Taufe zu vollziehen, wie nad) Joh Aı. 2 Jejus feine Jünger taufen 
ließ. Möglich ift aber aud), daß, nachdem einige Getaufte da waren, es 
diefen überlafjen blieb, andere in ihren Kreis aufzunehmen. Der Grund 
dafür, daß P. nur ganz wenige Mitglieder der Gemeinde getauft hat, it 
natürlid nit in einer Geringſchätzung der rituellen Handlung zu juhen — 
denn für P. bedeutet dieje Handlung ganz außerordentlich viel —, auch nicht 
darin, daß er die jhädliche Folge der Menfchenvergötterung vorher geahnt 
hätte; auch daran wird man nicht denken dürfen, daß die Gejundheit des P. 
oder jeine Überlajtung mit anderen Aufgaben (Boufj.) ihn veranlaßt habe, 
dies mühfame oder zeitraubende oder aud dies unbedeutende (Erasm.) Ge— 
ihäft feinen Gehülfen zu überlaſſen. P. gibt jelbjt den Grund an D. 17: 
»Chriftus hat ihn nicht gefandt zu taufen, jondern Evangelium zu ver- 
kündigen«s. 

1. So wird der Freigelaſſene Gaius Pompeius Trimalchio bei Petronius (der 
Roman jpielt 47—57 n. Chr.) von feinen Freunden und Sklaven bloß Gaius, Gaius 
noster, genannt. 

2. D. 16b Aoındv ijt hier weniger ſtark als II 1311; ITh Aı (ſchließlich) und 
jtärter als I 4ı (nun denn); es ijt etwa unjerm „jonjt“ gleich. Der in odx oida 
liegende Sweifel wäre erheblich abgeſchwächt, wenn wirklich mit Holften (nad; Kühner 


8 587, 21) zu überjegen ijt: „id glaube nicht, daß“. 
3. BG haben allein 6 vor Xo., B allein sdayysiioaodaı, A Antoralxer. 
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Es iſt eine Abjhwähung, wenn man den Alzent nur auf das zweite legt: ich 
bin zur Derfündigung gejandt, folglih it es feine Dernadläjiigung meines Berufs, 
wenn ich jo wenig getauft habe (jo etwa Bahm.). Vollends vertehrt ſheint mir, hier 
die Abjicht einer Rechtfertigung anzunehmen: eher liegt ein Seitenblid etwa auf den 
Täuferihüler und Täufer Apollos vor; ich habe nicht, wie man von jenem rühmt, 
den Auftrag zu taufen. — Wir pflegen das Taufen jo jehr als eine Begleiteriheinung 
der Mijjionstätigteit, als etwas relativ Außerlihes und Unbedeutendes neben der 
Predigt anzujehen, da wir zunächſt nicht verjtehen, wie P. ſich zu dem einen gejandt 
fühlen Tann, zu dem andern aber nicht. Wenn es für die Tauftätigteit einer beion- 
deren Sendung bedarf, jo muß jie zu jener Seit jhon von der eigentlihen Miijtonss 
predigt verihteden und von jelbjtändiger Bedeutung gewejen jein. In den eriten Ans 
fängen der Mijjion mag es nod vorgelommen jein, daß unmittelbar unter dem Ein— 
drude des Wortes der Mijjionare die Taufe verlangt und erteilt wurde, jodak jie bier 
nur wie ein Abjhluß der Predigt erihien. So wird es mit Stephanas, Krüpus und 
Gaius der Fall gewejen jein. Aber nicht immer werden bei den Hörern der Predigt 
die Seihen der göttlichen Erwählung jo deutlih, wie ITh 1a}, nit bei allen wird 
es ratjam gewejen jein, die Aufnahme in die Gemeinde jofort zu vollziehen (val. die 
Erfl. zu den sr 1416.38); bei vielen (Michtjuden und NMichtprojelgten) war ein 
gewiljes Maß vorhergehenden Unterrihts unumgänglid, vielleiht auch eine längere 
Beobachtungs- und Wartezeit. Je mehr die Taufe den Charakter einer enthuſtaſtiſchen 
Handlung aus der Begeijterung des Moments heraus verlor zu Gunjten einer qes 
regelten Gemeindeordnung, um jo mehr wird ſie jih von der eigentlihen Miſſtons— 
tätigfeit abgejondert haben. Die jelbjtändig werdende Handlung aber wird allmählich 
audh eine reichere Kiturgiihe Ausjtattung erhalten haben. Und jo werden andere 
Sunftionen und Sühigkeiten von dem Täufer erwartet jein, als von dem Miſſonar. 
Woraus hat nun P. entnommen, daß er nicht zum Taufen gejandt jei? Wie Gal 2rff, 
aus den Leitungen und Erfolgen auf die „Sendung“ geſchloſſen wird, jo wird P. 
jenes Urteil gefällt haben auf Grund der Beobahtung, daß die für einen Täufer 
wejentlihen Gaben ihm nicht zu Gebote jtanden. Der Geilt Gottes, der in jeiner 
fortreigenden Mijjions-Derfündigung jo unverkennbar über ihn tam (I Th 15), lie 
ih nicht jpüren, wenn er eine Taufhandlung mit Anrufung und Weiheformeln zu 
leiten hatte — jo hat er dieje Tätigkeit andern überlajjen. Wir befommen bier einen 
eigentümlichen Beitrag zu jeiner Charakterijtit: ein Erwedungsprediger von Gottes 
Gnaden, aber fein Liturg. 

Wie jhon in dem »nicht gejandt zum Taufens ein. Seitenblid auf 
Apollos liegen Tann, jo noch deutlicher in der zweiten Negation »nicht mit 
Weisheitsredes, in der unverkennbar jein mijjionariihes Charisma abgegrenzt 
wird gegen die Art eines anderen, für den oopla Aöyov charatteriſtiſch üt!. 

Ob oix &r 0. A. zu ansorsıker oder ZU sdayysdäilsodu gehört, kann daum be: 
antwortet werden; hätte P. eine enge Derbindung mit svayy. empfunden („ich jollte 
Ev. verfündigen nicht mit Weisheitsrede“), jo hätte er wohl ur geichrieben (nad der 
Regel der Kor, dab bei allen Modi außer dem Indikativ ar jteht, Blaß S 75, 7). 
Aber auch die Derbindung mit axsorsıks» ijt |hwierig, denn P. will dod wohl nit 
jagen: Chrijtus hat mid) bei der Sendung nicht mit oopia Adyov ausgerüjtet. Die 
Wortwahl dürfte rhetoriihe Gründe haben, es liegt eine Art Anaphora vor: od yae, 
od, zwei gleihlautende Seilenanfänge. Die Derbindung aber ijt loder: P. denkt ae= 
wiß auch nod an die Abjicht, die Chrijtus hatte, als er ihn jandte (va .. . za), 
aber formell beichreibt er mehr, wie jein sdappsiilsod«: nun wirtlich beihaffen war: 
ich habe gepredigt 00x Ev oopia Aöyov. Das & ijt genau vergleihbar dem oöx 
neıdor oopias 24, es bezeichnet die Art und Weile, die Sorm, in der das sdappsii- 


1. Lütgert bejtreitet, daß der Abjchnitt über die Weisheit der Derfündiqung mit 
Rüdjiht auf die Apollos-Partei gejchrieben jei; er jieht auch hier jhon die juden- 
Krijtlihen Gnoſtiker befämpft, wie in Kap. 8. 
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Ceodaı auftritt. — Es ijt nun Streit darüber, ob mit oopla Adyov mehr auf die Sorm 
oder den Inhalt der Derfündigung gezielt werde, ob P: mehr die Derwendung rhetori= 
her Kunjtmittel oder eine philojophiiche Beweisführung ablehne, ob oopia oder Aoyos 
der Hauptbegriff jei. Man kann nun jhon aus 21 (od zad” ünspoymv Aoyov 7) ooplas 
zoroyyEhlov) entnehmen, daß beide Begriffe dem P. dicht neben einander ſtehen; auch 
24 (nad) der LA: Ev neıdor oowias) ijt deutlich, dak für P. das Rhetoriihe und das 
Dialettiih-Swingende nahe bei einander liegen. Es ijt aljo ziemlich einerlei, ob man 
oopla Aöoyov verjteht als eine Beredjamleit, die von den Gedanken der Weisheit er- 
füllt ijt, oder als eine Weisheit, die mit Beredſamkeit gepaart iſt. Falſch ift nur, oopia A. 
als formale Technik zu verjtehen, etwa als Gejhidlichfeit oder Kunjt der Rede, irre- 
führend auch die Überjegung „Wortweisheit”, weil dadurch der Schein erwedt wird, 
als ob P. jtatt einer nur äußerlichen, auf rhetorijche Effefte abzielende eine höhere, 
innerlihere Weisheit verfünden wolle. Aus 25 ergibt jic vielmehr, daß P. es ab- 
lehnt, den Glauben der Gemeinde auf menjhliche Weisheit überhaupt begründen 
zu wollen. »Das Kreuz Chrifti würde entleert werden«, nit etwa dadurdh, daß 
es mit einer gemijjen Kunjt der Beredjamfeit verfündigt wird, jondern dadurd), 
daß man mit den Mitteln der Weisheit das jeinem Wejen nad) Irrationale als ver- 
nünftig nachzuweiſen juht. oow@ia ijt aljo der Hauptbegriff; wir umſchreiben: „nicht 
in der Weije, daß ic) die Derfündigung ausjtattete mit Beweijen aus dem Arjenal 
der Weltweisheit, die ih mit den Mitteln der Rhetorif vortragen würde”. Wir über- 
jegen: mit »Weisheitsrede«; dies ijt zwar formell nicht ganz korrekt, aber ſachlich 
trifft es die Meinung des Apoitels. 

P. bringt plöglid) und unvermittelt durch 00x Ev oopia Aoyov ein Stich- 
wort, von dem noch garnicht die Rede war und gewinnt damit das Thema 
des folgenden Abſchnitts. Dieje Art, „unhörbar”, aber doch ziemlich rud- 
weile das Thema des Solgenden einzuführen, ift auch ſonſt ein ſtiliſtiſches 
Mittel des P., vgl. Röm 116; Phl 120 u. 21. Schon der Kleine, bei lautem 
Sejen deutlich fpürbare Einjchnitt vor odx und die dadurd gegebene lebhafte 
Betonung des odx wedt die Aufmerfjamfeit — es muß wohl zwiſchen eday- 
yellleodaı und oopia Aöyov ein merfwürdiges Derhältnis bejtehen! Noch 
auffälliger, ja geradezu überraſchend wirkt der Sag: »ſonſt würde ja das 
Kreuz Chrijti entwertet werden«!!. War jhon das befremdend, daß P. 
eine bei Hellenen jo hoc angejehene Sahe wie die Weisheit jchroff ablehnt, 
jo wirft es verblüffend, daß durch fie das Heiligtum des Glaubens „entleert“, 
feines koſtbarſten Inhalts beraubt, aljo für das Heil unwirkſam gemacht 
werden follte (vgl. Röm 414; Gal 221). Es iſt ein gegenjägliches Derhältnis 
zwilhen oopia und dem Kreuze Chrijti angedeutet: wie ijt es gemeint? Dieje 
Stagen beantwortet der folgende Abjchnitt: 


A. 1. Das Evangelium und die Weisheit der Welt 1, 18-3, 23. 


Daß diefer ganze Abſchnitt unter diefer Überjhrift zufammen zu faſſen ift, obwohl 
einzelne Stüde fi von dem Thema zu entfernen jcheinen, erhellt daraus, daß am 
Schluß noch einmal (3ısff.) das Thema deutlich angejhlagen wird. Aber es gliedert 





1. iva ijt jtreng genommen final; das dem P. anvertraute Evangelium hat mit 
der copla deshalb nichts zu tun, damit nicht .... Unjere Überjegung jhildert das 
finale Derhältnis — denn P. redet in Wahrheit nicht mehr von der göttlichen Abjict, 
jondern von der tatfählihen Sorm feiner Predigt: dadurd ijt eine nicht wünſchens— 
werte Solge vermieden! „Das Kreuz Chrijti”, nahdrudsvoll an den Schluß gejtellt, 
jeßt (wie. Gal 511; 612. 14; Phl 318) in fräftiger Prägnanz das fonfrete Einzelbild an 
Stelle des abjtraften Sates, daß Chrijtus uns zum Heile gejtorben ilt. 
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ji der Teil wieder in mehrere Unterteile: 1) 1ıs-25 Das Wort vom Kreuze hat 
mit der Weisheit diejer Welt nichts zu jhaffen. 2) 26-16 Swar gibt es für die Der- 
Tündiger des Evangeliums eine Weisheit, die aber nur im Kreije der Geijtbegabten 
verfündigt werden fann. 35) 31-17 Belämpfung des Parteitreibens. Shlugwarnung 
vor dem Pochen auf Weisheit und der dadurch hervorgerufenen Menjcdyenverehrung 
518 — 23. 

A. I, 1 Das Wort vom Kreuze hat mit der Weisheit der Welt 
nihts gemeinfam 1ıs—25. Mit bloß D. 18 iſt Begründung des para- 
doren 17. Derjes, jondern diefer ganze Abjchnitt. Denn D. 17 (Entleerung 
des Kreuzes Chrijti) wird im Grunde genommen erjt in 25 wirklich erläutert, 
wozu alles Dorhergehende nur als Dorbereitung dient. Yun ift aber der 
Abſchnitt wieder in drei Unterabjhnitte gegliedert: Daß das Evangelium mit’ 
der Weisheit der Welt infommenjurabel ift, wird begründet: a) 1ıs— 25 ftatt 
der Weisheit hat Gott die „Torheit" des Wortes vom Kreuze als Mittel 
der Rettung der Menjchheit dargeboten; b) 126—3ı durch die Auswahl der 
Gemeindeglieder, die Gott getroffen hat, ijt gezeigt, wie Gott die Weisheit 
diefer Welt gering adıtet; c) 21-5 jo hat auch P. bei feiner Predigt in 
Korinth darauf verzichtet, das Evangelium durch die Künfte der Weisheit 
annehmbar zu mahen. Man bemerfe, wie die Abjchnitte a) und c) in einem 
gewiljen Parallel-Derhältnis ſtehen, während b) mehr eine epijodiihe Ein- 
lage darjtellt. Dies Dispofitions-Schema (aßa) finden wir in diefem Brief 
ungemein häufig. 

I1a) Die „Torheit” des Wortes vom Kreuze Iıs-a. Wenn P. 
die Auseinanderjegung mit den korinth. Parteien durch eine prinzipielle Er- 
örterung über das Derhältnis des Evangeliums vom Kreuze zur 
Philofophie unterbaut, jo hat das nur Sinn, wenn mindejtens eine der 
Parteien auf das, was P. oopia nennt, großes Gewicht gelegt hat. Daß 
dies die Apollos-Partei war!, darf man von vorn herein annehmen; ins- 
bejondere erhellt es aus der merkwürdigen, nicht genug beachteten Erſcheinung, 
daß P. ſich hier nicht nur mit den eigentlich hellenifhen (D. 22) Weisheits- 
Beitrebungen auseinanderjeßt, jondern aud) die Juden berückſichtigt (D. 23 — 24): 
er hat alſo nicht eine rein griechifche Erjcheinung im Auge, jondern ein Weis- 
heitsjtreben hellenijcher Art, durch welches zugleich bejtimmte jüdijche Inter- 
ejjen befriedigt werden jollen. Mit welchem Kecht freilich diefe Derehrer der 
Weisheit ji) auf Apollos berufen haben, jteht dahin. Es ijt kaum wahr- 
iheinlih, daß Ap. dieje jtarfe Betonung der oopia oder yr@oıs befürwortet 
hätte. Da D. 18 nicht eigentlich die genaue Begründung für D. 17b ent- 
hält, jo iſt ydo hier nur ein deichen, daß eine längere, erläuternde Er- 
örterung beginnt. Nur injofern liegt ein engeres Derhältnis zu D. 17 vor, 
als es ja zu dem joeben angedeuteten gegenjäßlichen Verhältnis zwijchen 
Kreuz Chrijti und oopia vorzügli paßt. Jet Heißt es, daß der 
Aöyos, der diejen Inhalt hat (vgl. II-519: Tv Adyov tjs xarallayijs), näm- 
lich das Kreuz (zum Artikel vgl. Blaß 8 47, 7), das gerade Gegenteil von 
oopla iſt, — nämlih umwoia — er ijt mit ihr völlig infommenfurabel; es 


1. Nach Lütgert ijt es die pneumatiſch-gnoſtiſche Chriftus-Partei (1. d. Einleitung). 
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wäre aljo ein ausſichtsloſes, ja verderblihes Unternehmen, das Kreuz Ehrifti 
mit den Mitteln der oopia rechtfertigen zu wollen, denn wenn es fcheinbar 
gelungen wäre, jo müßte man befürdten, daß bei diefer Beweisführung etwas 
ganz anderes daraus geworden wäre. uowoia jagt P., natürlich) zunächſt 
vom Standpunkt derjenigen aus, die eine neue religiöje Botihaft nur dann 
annehmen zu fönnen glauben, wenn fie ih als eine oopia, als eine neue 
Philojophie darftell. Ihnen muß die Derfündigung von einem am Kreuze 
hingerichteten Gotte oder Gottesſohn und von einem Heil, das diefer beſchafft 
hätte, als Widerſinn und Lächerlichkeit erſcheinen. Aber der lebhaft erregte 
Apoſtel ſpielt im folgenden mit dem Ausdruck uwoia‘ in verſchiedener Weiſe; 
einerſeits ſpricht er dieſer Urteilsweiſe ihr eigenes Urteil, in dem er ſagt 
D. 18a, daß nur Derlorenen das Wort vom Kreuz als uwoia erſcheinen 
fönne, andererjeits greift er dies beihimpfend gemeinte Wort als einen 
Ruhmestitel auf: gewiß, Torheit, da eben die Weisheit nicht zu brauchen 
war (D. 20f.), und ſchließlich mündet er darin aus, daß dieſe „Torheit”, 
die immer noch weiſer ift als menſchliche Weisheit (D. 25), die wahre „Weis- 
heit” ift, weil fie eben die owrnoia wirklich bietet (D. 18b. 21b. 24. 30). 
— D. 18 Dem fraftvollen antithetijhen parallelismus membrorum ent: 
ſpricht das bei P. jeltene (Blaß 8 77, 12) uev-ö&. »Den Derlorenen (15ıs; 
Röm 212) — den Geretteten« — wir können nicht anders überjegen, da uns 
ein part. praes. pass. fehlt; aber die griech. Nuance des Präj. fönnen wir 
damit nicht ganz wiedergeben. 

Die aus der Urgemeinde überlieferte Grundanihauung von der owrnoia bei PD. 
üt, daß fie beim Gericht eintreten wird; als Errettung vom Zorn (Röm 59; ICh 110), 
zum ewigen Leben (vgl. W. Wagner, Über o@Llew u. |. Derivata im UT, SnWw VI, 
205 ff. 1905). Darum redet P. normaler Weije vom owL&sodaı im fut. (Röm 5sf.; 
109. 13; 1126; IKor 315). Wie Röm 824 (17 2inidı Eoodnusv) zeigt, iſt P. ſich be- 
wußt, uneigentlich, antezipierend zu reden, wenn er das gerettet jein als eine bereits 
erlebie Erfahrung der Chrijten hinftellt. Hier redet jene fühn vorwegnehmende Be- 
geijterung des Glaubens, die dur die ganze paulinifche Srömmigfeit hindurchgeht. 
Aber im allgemeinen liegt für die Frömmigkeit des P. die legte Entiheidung über 
das Heil auch der Gemeindemitglieder noch in der Zukunft; dadurh daß fie getauft 
jind, haben jie zwar eine gewilje Hoffnung auf das Heil, aber fie jind damit noch 
nicht zur vollen owenoia hindurchgedrungen (Röm 1311). Es iſt daher eine über- 
triebene Steigerung, die nicht echtpaulinijh empfunden ift, wenn Eph 25. s und Tit 35 
die Errettung mit der Taufe, mit der Aufnahme in die Gemeinde bereits vollendet 
erſcheint. Hier herrſcht bereits die Dorjtellung von der Kirche als einer das Heil ge- 
währleijtenden Anftalt. An diejen „kirchlichen“ Sprachgebrauch jtreift es, wenn P. 
gelegentlich, in der Redeweije des Mijjionars, davon redet, daß er einzelne Menſchen 
durch feine Tätigkeit zu „retten“ hofft (Röm 1114; IKor 922; vgl. IKor 7 16) vgl. 
den techn. Mifjionsausdrud xeodativeiv IKor 922 oder unjer „befehren". — Anders 
iteht es mit unjerm Präj. (vgl. IKor 152). Daß hier die „künftige, ganz gewifje 
mejjianijhe Heilsrettung vergegenwärtigt werde” (Enr.), wird zwar häufig angenommen, 
it aber recht zweifelhaft. Man hat, wie an andern Stellen, 3. B. IKor 313 (aro- 
»ohönrero.) mehr den Eindrud eines zeitlojen „Präjens des Lehrjages“, das gerade 
bei eschatologiid-apofalmptiihen Sägen und Begriffen (3. B. 6 2oxdusros Mt 113; 
&oxsraı Mi 1711; anoxakönreraı LE 1730) gerne vorfommt. In ähnlichem Sinne wird 

1. Epift. II, 20, 25 [nady Epifur?]: Aaße 00V nös i Öixamodvn oBötv Eouı, mös 
N aldws uwola Eorı . 
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Ct 1323 ei öAlyoı ol owLonevo eine eshatologiihe Srage erörtert, hier jteht durchaus 
nicht das Präj. für Sut. So iſt auch fraglich, ob of dmoAldueroı (Moulton, p. 114) 
„die Dollendung des Prozeſſes der Dernihtung einſchließt“, wie Ct 1517, jo daß es 
hier bedeuten würde: „diejenigen, welche mit völliger Sicherheit dem Untergang oder 
der Rettung entgegengehen“. Aus Apg 247 fönnte man eine derartige Anjicht ent- 
nehmen; an unferer Stelle aber tut man am beiten, von einem futuriihen Sinn ganz 
abzujehen und in den Partizipien (wie II 2, 15; 4,3) lediglich eine ganz allgemeine 
zeitlofe Angabe der Kategorie zu fjehen; es find Tnpen aus der eschatologijhen 
Dogmatit. Die Seugen, welhe zum leſen oder einjchieben (es fehlt n FG defgr 
fu am Latt.), wollen den allgemein gehaltenen Gedanken zu einem perjönlihen Be- 
fenntnis des P. umgeftalten: was von den owLöuevo überhaupt gilt, das haben 
wir an uns erfahren. Sahlid trifft diefe LA den Sinn des D., es ijt aber kaum 
anzunehmen, daß das num, wenn es dagejtanden hätte, wieder hätte verihwinden 
fönnen. 

Das Wort vom Kreuze ift für die omlduevo: »ein Machterweis 
Gottes«. Der Ausdrud wie D. 24 und Röm 116. An unjrer Stelle jollte 
man als Gegenfag zu uwoia oopia erwarten, Ödvauıs deod wirkt aljo über- 
raſchend. Bei den AnoAdvuevo: Tann er ja nur davon reden, wie ihrem 
verkehrten und oberflählihen Urteil (dies die Bedeutung des Dativs im 
1. Gliede, vgl. Blaß $ 37, 3) das Wort vom Kreuze erjcheint, bei den 
owLöuevor handelt es ſich garnicht mehr um die Stage, ob jener Aöyos Tor- 
heit oder Weisheit fei, denn jie haben ſich ja ſchon für ihn entjchteden, haben 
die Probe gemaht und die Erfahrung, was der Inhalt der Derfündigung 
für fie praftif bedeutet (in diefem 2. Gliede hat aljo der Dativ einen 
fräftigeren Sinn als im 1.). Darum wählt P. hier den Ausdrud Ödbvauıs 
Veod. Unzureichend ijt die Überjegung „Kraft Gottes" — denn es handelt 
ih niht um eine ruhende Kraft, fondern wie in den Eov., wo die Taten 
Jeſu dvvdusıs heißen, um einen tatjächlihen „Erweis feiner Macht“. Für 
die owlöuevo., nun ijt der Kreuzestod Chrifti nicht ein Seihen der dodevaa 
Gottes oder Chriſti (D.25b; II 13, 4), fein Unterliegen, fondern ein Erweis 
von Gottes gewaltiger Macht; haben fie doch dur den Kreuzestod Jeju 
„Gerechtigkeit, Heiligung und Erlöſung“ (BD. 30) empfangen, und find aus 
der Herrihaft der Dämonen erfauft (620; 122). 

. Der Ausdrud hat wohl nod eine bejondere Bedeutung. Nach A. Dieterich 
(Mithras-Liturgie p. 46 Anm. 1) bezeichnet er bei den griech. Ärzten d. Heilkraft der 
Arzneien, dann die Arzneien jelbjt (Plut. quaest. sympos. IV, 1, 3 p. 663C: T&s 
Baoılızas zul Ahskıpapudrxovs Exrelvas Övväusıs, Ös „Vewv yeloas‘‘ @voualev "Eoaoi- 
oroaros) und jpäter alle „Heilfraft der Sauberjprühe und Sauberaftionen, der Gebete 
und d. religiöjfen Rituale und dann all dieje Dinge jelbjt“. Der Parijer Sauber- 
papyrus, den Dieterich als eine Mithras=Liturgie erläutert hat, enthält eine „An- 
weijung” zur Erlangung d. Wiedergeburt; dieje heißt duvauıs. Der Ajtrologe Dettius 
Dalens braudht dvvanıs = Ayayr, Anleitung = u:dodos; vgl. Schenkls Epiktet. gr. 
Ausg. p. 488. Wie aljo Röm 116 Öövauıs eis owrnoiav eine fraftvolle, erfolgreiche 
„Anweilung 3. Heil“ bedeutet, jo wäre hier das Kreuz Chrijti geradezu als ein ge- 
waltiges, erprobtes Mittel gedacht, das Gott den owLousvo, verliehen, um jie aus 
der Macht der Dämonen zu befreien. 

Wir haben zur Erklärung von D. 18 die Derje 22-25. 30 vorgreifend 
herangezogen. Der Lejer aber, der dieje Entfaltung des Gedantens noch 
nicht fennt, muß den Eindrud einer jtarfen Paradorie haben: das Kreuz 
Ehrijti, den Hellenen lächerlich und verächtlich, den Juden Häglih und Iäjter- 
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lid) — eine Wundertat Gottes! Die verblüffende Wirkung diefes Gedanfens 
wird auch einjtweilen nicht gehoben — es folgt zunächſt ein Kleines 

Swilchenjtüd V. 19. 20, das eigentlih nit an D. 18, fondern an 
den aus D. 17 nadklingenden Gedanken anfnüpft, daß die vopia bei dem 
Evangelium vom Kreuz Chrifti feine Rolle Ipielt. Zunächſt beruft fih P. 
auf die Schrift — um fo angemefjener, wenn er fih hier mit der fchrift- 
fundigen Apollos-Partei auseinanderfegt. Gott jelber hat im Doraus er- 
Härt: »Die Weisheit der Weijen will ich vernichten und den Deritand 
‚der Derjtändigen will ich verwerfen« (Jeſ 2914)1. Die hiftorifhe Bedeutung 
des Jejaja-Wortes fommt hier nicht in Betracht, der Grundtert fümmert uns 
nit, da P. Iediglic die LXX zitiert und das Wort als eine Weisjagung 
auf dieje legte Seit lieſt. In wiefern hat denn Gott die Weisheit ver- 
nichtet, verworfen, bejeitigt? Die Antwort liegt in dem parallelen 
Ausdrud Zucgaver T. 0opiav T. x. D. 20, iva xaraıoyivn T. 0owoüs. Gott 
hat jie bei feiner Heilsveranitaltung als überhaupt nicht vorhanden betrachtet. 
Dies wird D. 20 lebhaft veranihauliht. Höhnend flingt die dreifache Ana- 
‚phora (roö), drei Sragen, deren Umfang und Kraft ſich jteigert; fie füllen 
die 1. Seile eines parall. membr.; die 2. beginnt mit lebhafter Antitheje 
des oöyi Zuboavev Zu oopös; die Seilenjchlüffe forrejpondieren?. In den 
thetor. Sragen iſt nicht, wie man denken follte, darauf hingewiefen, daß die 
Weisheit der Welt, auf die Probe geitellt, verjagt, daß fein Weiler ſich 
gefunden hat, der helfen fönnte, jondern daß Gott die Weisheit völlig 
ausgejhaltet hat; er allein ift der Handelnde: er hat die Weisheit dur 
jein völliges Ignorieren zur Torheit gejtempelt: umodv Zösıker odoav TOOS 
(im Dergleich mit) 7v is niorews zardımyw (Chrm).). 

nogaivew, im Hajj. Griech. eigentlich töricht fein oder handeln (Xen. mem.I, 1,11) 
hat in LXX und NE die tranjitive (hiphil.) Bedeutung: töricht machen oder wenigjtens 
im Pajjiv.: töriht jein oder werden; 3. B. Jej 1911 zal uwooi Zoovzaı oi dpyorres 
Taveos, n Povin aurav umgardnosraı; II Sam 2410. Kann man Röm 122 noch zweifeln, 
‚ob das Pajj. nit im Sinne einer Derblendung durch Gott gemeint ijt, jo ift dieje 
Deutung an unferer Stelle (Hofm.) völlig ausgejhloffen; denn daß Gott die Weisheit 
der Heiden „zur Erfenntnisunfähigfeit gemacht“ habe, liegt ganz fern. u@oalivsıv 
ijt hier deflarativ gebraudht, wie oft xadalosıw, ayıdlav, dızaodv. Iſt dies ein He- 
braismus? — Die Parallelen bei Hnr.: Hor. Od. I, 34, 2 insaniens sapientia; 
Clem. Protr. V, 3 (Stählin) oopig dosp@ mv Ölmv noooxvvjoavres; Luc. Alex. 40 
u@göoopo: enthalten eine etwas andre rhetor. Nuance, fie reden von einer Weisheit, 
die in Wahrheit Torheit ijt; diefe Wendung findet ih deutlich) erſt 319. — Die Fragen 
des P. erinnern an alttejtamentliche Stellen, wie Jej 1912 od zioiv of oopol oov; 


1. P. weicht in einigen Punkten von LXX ab. Statt adernow haben LXX 
zobyo@; dies war für den Gedantengang des P. völlig ungeeignet. Ob er es mit 
Bewußtjein durch adernow erjegt hat, oder ob ein anderer LXX-Tert vorliegt, können 
wir nicht jagen. — oopla und ovvsoıs hinjichtlih ihrer Bedeutung unterjheiden zu 
wollen etwa als „Inbegriff aller wirkenden Geiſteskräfte“ von einer „bejonderen 
Äußerung derjelben" (Enr.), ift bei einem jnnonymen par. membr. unangebradt. In 
LXX fommen beide Begriffe öfter neben einander vor (Din As; II Chr 110f.; Pro 45; 
Jej 112, meift = ma77 und na (maan), jo auch Kol 19 (Mt 115 = Sf 1021: dno 
c00pÖV xal ovverör). £ 

2. Daß in der 2. Seile das zodzov fehlt, ijt rhetoriſch feiner als die Happernde 
Eonformation (DSEFG s® L). 
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Jej 3518 mod zioiv ol yoaunazızol; mod sioiw ol ovußovisbovrss!; das uwpaivew mv 
copiav an Jeſ A425 änooroepwr pooviuovs Eis Ta Oniow al ın» Bovinv abrov uw- 
oedov. Ob dem P. dieje Stellen vorgeihwebt haben oder eine ähnliche aus einem 
unbefannten Apokryphon, jei dahin gejtellt. — Denkt P. bei oo@os, yoauuazeds, ovv- 
Sntnens an bejtimmte Erjheinungen? Nach Joh. Lightfoot (unter Berufung auf 
Abodah sarah fol. 5, 1) wären dies drei Bezeihnungen für jüdiihe Schriftgelehrte: 
897, "250, Was oder jens, und jedenfalls führt das bei P. nie wieder vorfommende 
yoauuarsds auf jüdiihe Schriftgelehrjamfeit; der grieh. yoauuearsss (Apg 1935 Stadt- 
jefretär) ijt ein Beamtentitel. Dagegen lajjen ſich oopös und ovönmıns (das Wort 
bisher nur hier nachgewieſen und in der hiervon abhängigen Stelle Ign. Eph. 18; 
dagegen ovonzew ME Sıı; Yıa; ovönenoıs Apg 152.7; 2829) Disputator „mit dem 
HWebenbegriff des Streitfüchtigen” (Hur.), „Klopffechter“, natürli ebenjo gut auf 
griechiſche Philoſophen und Sophilten beziehen. Und jahlih denkt P. natürlih an 
jolhe in erjter Linie. Es ijt aber (wegen des jüdiihen yoauuarzeös) niht unwahr- 
Iheinlid, daß P. hier in engerer oder loderer Anlehnung an eine altt. oder jüdiſche 
Stelle eben beide Kategorieen, Dertreter jüdiſcher und griechiſcher Weisheit neben ein- 
ander nennen will. 

Tod al@vos rodrov gehört jpradhlichrhetoriih nur zu ouc.; aber jahlih Tann man 
cop. und yoauu. mit darauf beziehen. Denn die Worte enthalten ein Werturteil; 
fie find feineswegs das Objekt zu dem in ovönımıns liegenden Derbalbegriff (Hnr.), — 
der dann übrigens nicht in dem Disputieren jondern in dem Erforjhen liegen müßte, 
gegen den neut. Sprahgebraudh — jondern der Parallelismus mit oopia Tod x0ouov 
erfordert aud für z. al@vos rodrov einfach die Bedeutung der inneren Derwandtichaft 
und Sugehörigkeit: diefe (Weifen und) Disputatoren gehören ihrem ganzen Wejen 
nah dieſem Aion an, wie die Weisheit dem Kosmos angehört. 

6 al®v odrog (vgl. 26.8; 318; II 4a) iſt zunächſt ein zeitlicher Begriff, dieje 
Weltzeit im Gegenjag zu dem fommenden mejjianiihen Seitalter (6 aiov 6 uelwr; 
m;7 obiom und sam) vgl. hierüber Schürer II, 545; Bouſſet? 278 ff. Aber, wie nament- 
lih aus dem 4. Esra-Bud (750; 411) zu erjehen ijt, wandelt fi im Spätjudentum 
der Begriff des „Weltalters“ in den der „Welt“; an Stelle der Dorjtellung des Zeit- 
maßes, die zwar noch nachwirkt, aber doc zurüdtritt, herrſcht vor die eines Welt- 
initems oder eines Organismus, der (nad II Kor 44) unter der Herrihaft des Teufels 
und jeiner Geiſter (I Kor 26. s) jteht. Urfprünglic ijt der aiwv uEAAwv ganz zukünftig, 
und jolange der aimv oöros währt, ift von jenem noch feine Spur vorhanden. In 
dem Maße aber, als der Gegenjat nicht mehr bloß zeitlich, jondern qualitativ gefaßt 
wird (die Welt des Teufels und die Welt Gottes; die gegenwärtige Welt der Sünde 
und des Todes und die zufünftige der Gerechtigkeit und des Lebens), ergibt ſich die 
möglichkeit, beide nicht mehr auf einander folgend fjondern in gewiljer Weiſe gleich- 
zeitig zu denken; die „zukünftige“ Welt ijt die obere, himmlijhe, und fie ragt ſchon 
in die gegenwärtige mächtig und bedeutjam hinein. Überall wo der Geijt Gottes in 
den Menſchen Wohnung genommen und das Werk der Derwandlung und des Lebens 
begonnen hat, da jind die Kräfte der zukünftigen Welt tätig (Hbr 65). In diejem 
qualitativen Sinne redet P. hier vom aim» oöros: die Weisheit jener Weijen (26) 
gehört ihrem ganzen Wejen nad diejer Welt an Jaf 315; fie ijt völlig wejens- 
verjhieden von der #soö oopia 26—15. Ganz dasjelbe bedeutet in D. 20b 7 oopla 
Tod xoouov, auch wenn hierbei zodzov fehlt. P. hätte auch Tod xoouov Todzov 
ihreiben fönnen (wie 319; 510; 731), aber denjelben Sinn hat auch das bloße x0ouos, 
d. i. nicht nur die „profane, nichthriftliche Menjchheit“ (Anr.) (diefe Bedeutung in 
D. 21), jondern es ijt das ganze Snjtem diejer von Gottes Geijt unberührten (212), 
dem Gericht (1132), dem Untergange (731) geweihte Welt, der die Chrijten innerlich 
nicht mehr angehören (Gal 614; Kol 220). 

Vgl. A. Ritihls Artikel „Welt“ in RE’ 20, S. 85ff., ferner „Welt“ in Guthes 


1. Epikt. III 10, 16: 00 o0v &rı xaugös Tod woßstodar; mod Erı zaıpds doynis; 
tod @oßov meoi row Alkoreiwv; 
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KBWB und Dalman, Worte Jeju I, 132ff. Die Geſchichte des Wortes und Be- 
griffes bedarf einer neuen Unterfuhung im weiteiten ſprach- und religionsgejhicht- 
lichen Sinne. 

D. 21 begründet, wie Gott auf diejen abjonderlihen Weg gefommen 
it: die Welt hat von ihrer Weisheit nicht den rechten Gebrauch gemadıt. 
6 »öouos iſt wie ein denfendes Subjeft behandelt, aljo — Menjhheit. Daß 
fie Gott nicht erfannt habe (Gal As), jteht formell im Widerſpruch zu Röm 121; 
ſachlich ijt fein Unterjchied, denn dort will P. jagen: das Wejen Gottes liegt 
in der Schöpfung offen zu Tage; hier ijt mit oöx &yvo mehr als ein ob- 
jeftives Kennenlernen gemeint, die Menjchheit hat fein religiöjfes Derhältnis 
zu Gott gewonnen (vgl. 85), es entſpricht aljo dem ody @s Veov 2ödkaoar 
7 ebyagiornoav in Röm 121. Pointiert ift das Hebeneinander &v r. oopia 
t.d. .. dia Tr. oopias: &v Tann hier (Blaß 8 41, 2) nur bedeuten „an“ 
(vgl. £f 2435; IJoh 23); die oopia 1. Veod (in der Schöpfung) ift das 
Gebiet, auf dem die oopia der Menjchen fich hätte betätigen follen!. Dies 
Wortjpiel erklärt jich begriffsgefhichtlih aus dem Sprachgebrauch der Weis- 
heitsbücher, wo oopia bald die göttliche Eigenschaft oder Betätigung (oder 
aud ein Mittelwejen oder eine Weltfraft), bald ein Beſitz, eine Befähigung, 
ein Bejtreben der Menjchen iſt; vgl. namentlic JSir 19f. zo. Ertiosev abımv 
n. EEEyeev adınv Er niavra Ta Eoya adrod .. x. Exoohynosv abımv Tols 
Ayanaoıy adızv und Sap Sal 7. 8. — Da nun aber dies zu erwartende 
Erfennen nicht eingetreten iſt, jo hat ſich Gott zu einer ganz andern Weile 
der Rettung entſchloſſen. zödoxeiv wird Röm 1526f.; ITh 28 auch von 
menſchlichen Willens-Entſchlüſſen gebraudt (von göttlichen Gal 115; Kol 110), 
es iſt aljo das Moment des gnädigen Entſchluſſes nicht angedeutet. Eher 
fönnte man heraushören, daß Gott aud) anders hätte handeln fönnen, aber 
es hat ihm nun einmal jo gefallen. Aber P. bezeichnet dieſen Willen und 
heilsweg als etwas Yleues, das durch das Derjagen der früheren Mittel not- 
wendig geworden ijt. Diejelbe Betrahtungsweije liegt audh in Röm 1-3 zu 
Grunde. Es liegen bei P. zwei im Grunde unvereinbare Gedanfengänge bei 
einander: der helleniſtiſche, auch in Sap Sal vertretene, wonad) es möglich 
it, aus der Erkenntnis der göttlichen Schöpfungs-Offenbarung das Heil der 
Gottes-Erfenntnis zu gewinnen und die jüdiſch-chriſtliche, wonach die vor- 
mejjianifhe Welt des Heils entbehren mußte, das in Chrijtus erjt als etwas 
völlig Neues erjhienen iſt. — Die Wortitellung iſt pifant: dem zo» dedv 
am Schlufje des eriten Gliedes entjpricht das ö Veös am Anfang des zweiten: 
an Stelle der auf Gott zielenden Bejtrebungen der Menſchen hat Gott jelbit 
die Initiative zum Heil ergriffen. Serner entjpriht dia Ts uweoias Tod 
xmovyuaros der oopia im erjten Gliede. Und zwar entjpricht es klanglich 
dem dia is oopias, logiih dem &v 17 oopia Tod Veod. Der objektiv vor- 
liegenden Weisheits-Offenbarung forrejpondiert die jebt dargebotene uwoia 
Tod xmobyuaros. Hier tritt die Paradorie des pauliniihen Gedankens 





1. Thört.: d00 ooplas Akysı Beod .. niav . . mv Tols ivdownoıs Ösdouernv, de 
Av Aoyınoi TE Eousv . . . x. Deov yr@vaı Övvaueda‘ devrioav ÖE, ımm Ev Ti xrioeı 
Vewpovusvnv. 
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padend hervor. Saft Elingt es läfterlih, daß Gott, um die Menjhen zu 
retten, Torheit angewandt habe: die in dem xrovyua vom Kreuze (D. 18) 
enthaltene oder (befjer) die ihm eignende umweia — jo redet P. aus dem 
Sinne der dnoAldusvor (D. 18); er wird dieſen befremdenden Ausdrud 
V. 23 ff. näher erläutern. — Dem Derjagen der menjchlichen Weisheit jteht 
traftvoll gegenüber, daß Gott die Menjchen, die jelber nicht zum Heil fommen 
fonnten, zu retten bejclojjien hat. In diefem Wort iſt die gegenwärtige 
Krifis der Welt gekennzeichnet — es ijt Gefahr im Derzuge, und es gibt 
nur noch das eine Mittel, daß Gott ſelbſt aus dem Derderben herausreißt — 
nun nicht, wie man nad) dem Parallelismus erwarten jollte: 7ov x00uov, 
jondern nur zods ruorevovras. Dieje überrajhende Abweichung von der ge= 
nauen Korrejpondenz bedeutet einerjeits eine Einjchränfung: nicht die ganze 
Menſchheit, fondern nur einen Teil; zugleich aber ijt hiermit die Bedingung 
angegeben, unter der allein die Rettung erfolgen fann (vgl. Röm 116 Övvauıs 
Veod Eis owınolavy navıi T@ 7uoredovu); der „törichte“ Inhalt der Botſchaft 
fann nur den vom Derderben retten, der fie fi jagen läßt, der ſich das an— 
gebotene Heil, jo wie es geboten wird, ohne Einwände und Sweifel ſchenken 
läßt und ſich gehorfam beugt unter die damit verbundenen Sorderungen. 
Hur durch ſolche Umjchreibung kann man ſich klar machen, was P. bei dem 
abgeſchliffenen Worte uoredew empfunden hat. In diefem Sinne aber ijt 
uoredew nun aud der enticheidende Gegenjag zu dem „Erkennen vermitteljt 
der Weisheit“. 

Eine merfwürdig faljche Deutung bei Rüdert und J. B. Lightfoot: &v 77 oopia 
tod Deod joll wegen der Doranitellung und wegen der Korrejpondenz zu Eumwoavev 
bedeuten: es ſei eine Deranjtaltung der göttlichen Weisheit, aljo eine Art Derjtodung 
gewejen, daß die Welt Gott nicht erfannt habe. Aber dieje Deutung des » = auf 
Grund (was etwa mit xara mv ooplav od deod ausgedrüdt worden wäre) ijt nicht 
überzeugend. Die Doranjtellung von &v z. o. z. d. ijt veranlaft durch den Gegenjag 
zu 7. 009. r. xdonov (D. 20); außerdem hat der Derf. wohl eine Trennung von dıa 
t. oop. beabjichtigt. Schließlich wird bei jener Deutung die Kraft des Ensıdn und des 
edödxnosv geihwäht. Wenn jehon jenes Nichterfennen eine göttliche Sügung ijt, jo ijt 
nicht einzujehen, wie Gott dadurch zu einem neuen Entſchluß veranlaßt werden fonnte. 

V. 22-24 Dieje zufjammengehörigen Säge nehmen in Sorm einer Be- 
gründung, insbejondere der paradoren Sujammenitellung dıa Tjs umwplas — 
oDoaı, den Gedanken von D. 18 wieder auf. D. 22 jchildert den Hinter: 
grund der Welt-Werturteile, auf dem ſich das hovyua als töricht (oder 
Torheit enthaltend) abheben mußte, während D. 23f. in der Weije von 
D. 18 das xHovyua jelber in jeiner Wirkung auf den xdouos wie auf die 
Chriſten jchildern. 

V. 22 Eneiön iſt hier nicht eigentlic Taufal gebrauht (es würde der 
Hauptjaß fehlen), jondern (ähnlid) wie dısuı Röm 1ıs. 21) „loder fubordi- 
nierend“ (Blaß 8 78, 6), d. h. einfach — denn. Dem d£ in D. 23 follte 
eigentli hier ein uEv entſprechen, dies fehlt aber wie jo oft bei Paulus. 
Das zal — xat (FG und lat. Däter laſſen das erite za weg) faßt Juden 
und Hellenen zur Einheit des xöouos (D. 21) zujammen; damit ijt aber 
nicht gejagt, daß PD. in D. 21 bereits an die Juden mitgedaht habe: wahr- 
ſcheinlich ſtehen ihm dort, ebenjo wie Röm 11sff., nur die Heiden vor Augen. 
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Es ijt num überhaupt merkwürdig, daß P. die Juden hier erwähnt und mit 
den Heiden zujammenfaßt, wo ja der ganze Abjchnitt auf den Gegenjaß 
der umota des Evangeliums und der oopla angelegt ift, der doc aus dem 
Sinne der Heiden und nicht der Juden empfunden zu fein ſcheint. Unjer 
Sat will von Haus aus die Juden und die Heiden in ihrer verſchiedenen 
Geijtesart unterjcheiden; hier aber will er fie zufammen dem Evangelium 
gegenüber jtellen. Es muß ein Gejichtspunft vorhanden gewejen fein, unter 
dem Juden wie Heiden als Dertreter der oopia und Gegner der uweia 
zujammengefaßt werden fonnten. Möglich ift, daß der Gedanke an Apollos 
und jeiner Weisheit eingewirft hat. Denn jeine Methode wird nicht nur 
darauf abgezielt haben, den Griehen das Evangelium rational verjtänd- 
lid) zu machen, jondern ganz bejonders aud darauf, für die (helleniftifchen) 
Juden durch einen eleganten Schriftbeweis das Ärgernis des Kreuzes zu be— 
jeitigen und das Derlangen nad) beweijenden onusia, jei es durch Erzählungen 
aus dem Leben Jefu (etwa im Stile der johanneifhen omusia) oder auf 
andere Weije zu befriedigen. — Der Artikel fehlt vor ’Iovd. und “EAA. wie 
1032; 1213, ohne daß man deshalb überjegen müßte „Leute wie die Juden“ 
vgl. 920, wo D. ganz zwanglos zwiſchen rois ’Iovd. und Tovo. wechſelt. Statt 
onusia haben einige Seugen (L min arm) den Singular, wahrjheinlich, weil 
den Abjchreibern das Derlangen nad) onusia im allgemeinen nicht verwerflich 
erjcheinen Tonnte, da ja Seihen und Wunder etwas Wejentlihes am Evans 
gelium zu fein jhienen. Dagegen erinnerte man jid) an die Erzählung der 
Evangelien, in der die Forderung eines Seichens getadelt wird. Noch immer 
verlangen! die Juden zur Beglaubigung ein ſolches überwältigendes (Himmels-) 
Seihen. Aber P. hat nad) überwiegender Bezeugung den Plural gejhrieben; 
er fieht aljo das deichen fordern als etwas für die Juden Charafteriftifches 
an. Sehr merkwürdig it nun, daß er nicht jagt, auch diefer Forderung 
fönne das Evangelium entjprehen, jei es durch Hinweis auf die reoara xal 
 onuela Jeju und feiner Jünger, jei es vor allem durd die Derfündigung 
der Auferjtehung Chrijti. Nirgends im NT wird die Auferjtehung Chrifti 
als ein onueiov bezeichnet, offenbar weil dieje Gottestat etwas viel Höheres 
iſt als die Kategorie der onueia. Immerhin müßte doch dem wunderlüfternen 
Judentum dies Gewaltige genügen. Aber PD. denkt in diefem Sujammenhang 
offenbar garniht an die Auferjtehung Chrijti. So wichtig fie ihm ift (vgl. 
IKor 1512— 20) — fie ift ja erjt die frönende Dollendung des Kreuzestodes —, 
das eigentlih Wunderbare und die Hauptjahe am Evangelium it fie ihm 
eigentlicy nicht; das ift und bleibt das Liebesopfer des vom Himmel ge- 
fommenen Gottesjohnes, der mit der Auferjtehung nur in feine göttliche Sphäre 
zurüdverjegt ift. Darum fommt fie ihm hier nicht in den Sinn, wo er das 
Unerhörte, Paradore, dem gewöhnlichen Menſchenverſtand Anjtößige am 
Evangelium in den Dordergrund rüden will?. 


1. aizsiv meift im NT bitten; vgl. Jej 711: alımoaı osavrw onueiov. 
2. Enreiv Tann ebenjowohl bedeuten, daß der Hellene für feine Perjon fein 
höheres Interejje hat, als die Weisheit (Berod. IV, 77: "Eilnvas navıas üoxohovs 
sivaı noös näcav oopinv), als daß jie (von einer neuen geijtigen Erjcheinung, wie es 
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D. 23 jueis, natürlich nicht fchriftitelleriiher Plural (vgl. das Id in 
-D. 14-17), foll nad) der herrſchenden Auslegung die apoftoliihen Genojjen 
des P. (insbejondere den Silvanus und Timotheus II Kor 119) mit umfaljen; 
aber wegen des Gegenjafes zu Juden und Hellenen jcheint P. fich hier mit 
dem ganzen tertium genus der Menjchheit zuſammen zu fallen, in dejjen 
Namen er mit feinen Genofjen die Botihaft in die Welt trägt!. Den Inhalt 
der Botjchaft bezeichnet P. (dem Aöyos Tod oravgod 11ıs entjprechend) gewollt 
einjeitig mit Xoıorov Eoravowusvov. Man jtreitet, ob man überjegen joll: 
„einen gefreuzigten Meſſias“ (Luther: den gefreuzigten Chriſt) oder „Chrijtus 
als Gefreuzigten“. Das Sehlen des Artifels vor Xoıorov kann nicht zum 
Beweije der 1. Auffafjung angeführt werden (vgl. D. 17), höchſtens das 
unmittelbar folgende ’Iovdaioıs ucv ordvdalov. Für die Juden war in der 
Tat ein gefreuzigter Mejjias eine contradictio (Lightfoot). Aber damit iſt 
nicht gejagt, daß P. jelber Xo. hier als nomen apellativum jtatt als nomen 
proprium empfunden hat; und ob er erwarten fonnte, daß jeine Lejer das 
Wort hier anders verftehen würden als in D. 17? Außerdem joll doch der 
Inhalt der Predigt auch den Heiden (wenn auch in andrer Weije) anjtößig 
jein; fie aber haben an dem Mejjias-Begriff fein Intereſſe. Schließlich Tiegt 
es bei der Wiederaufnahme des Namens D. 21 näher, ihn als Eigennamen 
zu fallen. 

Das bisher nur in LXX und NT nachgewiejene, dann im kirchl. Sprachgebrauch 
häufige ox4dvöaAo» bedeutet wie das Hajj. oxavödAndoov (Arijtoph. Ad. 687) urjprüng- 
lich Salle, Salljtrik oder auch Hindernis (3. B. Lev 1914 ünevayrı ruplod od ne000N- 
osıs oxdvdahov). Dieje bildliche Bedeutung wird 3. B. Sap Sal 1411 (eis oxdvdala 
wovxais vdow@nwv al eis naylda, nooiv Apoörw@v), auch noch Röm 933 empfunden. 
Aber jhon Röm 1413 tritt das Bild Hinter der technijch-religiöjen Bedeutung zurüd, 
und die Erijtenz des Derbums oxavöakilsır Zeigt vollends, daß die Metapher ein ab- 
geſchliffener religiös-ethiher Begriff geworden ijt, den man je nad; dem Sujammen- 
hang ganz verjchieden überjegen muß: in Sünde verjtridt werden (Mt 529; I Kor 813), 
Anjtoß nehmen an (Mit 116), irre werden an (Mi 1321), geradezu abfallen (Mt 2651. 33), 
ſich ärgern (IIKor 1129); oxavdala Derführer (Mt 1341), Greuel (Röm 1617). Hier 


an unjerer Stelle tritt der technijche, mijjionarijche Terminus bejonders deutlich hervor 
(dal 511). 


Das Kreuz oder die Kreuzigung Chrifti ijt ein Umjtand, der bei den 
Juden äußerjtes Befremden hervorruft und fie hindert, dem Evangelium ſich 
zu beugen; wir überjegen: Anjtoß, diejelbe Mletapher wie im Griechifchen. 
Denn die Juden müfjen, ihrer mechanijchen Dergeltungstheorie gemäß, den 
am Schandpfahl Hingerichteten als einen von Gott geächteten Derbredher be- 
urteilen, und müfjen es als Läjterung empfinden, wenn die Chriften ihn für 


das Chrijtentum ijt) vor allem verlangen, daß jie „Weisheit“ biete und in Sorm einer 
Philojophie auftrete. — In “Einvss jhlägt für P. (vgl. Röm 116) nicht jowohl das 
jprahlihe oder nationale Moment vor, als das religiöje; Griehe ijt für ihn jo- 
viel wie „Heide“, daher wechſelt dies Wort D. 23 ab. 

1. An unjerer Stelle mag xnodoosır einen feierlichen Ton haben: „als Herolde 
verfündigen“; aber im allgemeinen hat das Wort im NT jchon eine jo abgeichliffen 
technijche Bedeutung = predigen, auch wohl einfach Iehren (3. B. Röm 221; Gal 511), 
daß man nicht überall die volle Kraft des Bildes mehr empfindet. Sehr lebhaft wird 
das Bild nocd empfunden bei Epiftet, wenn er den wahren Kynifer als den äyysdos 
zal »ardononos xal njgvs av Desv bezeichnet (III, 22, 69). 
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den gottgejandten Retter halten. Sum Meſſias vollends fehlte ihm nad) 
jüdiſchem Urteil alles: der von römiſchen Soldaten wie ein Sklave Gefreuzigte 
fann nicht der Gewaltige fein, der in der Glorie Gottes jein Volk zur Welt: 
herrihaft erheben jollte. Solche jüdiſche Einwendungen, die auch bei P. noch 
nachklingen (3. B. Gal 315; IIKor 134), legt Juſtin dem Juden Trypho in den 
Mund (Dial. c. Tr. 8 32. 89). — Daß andererſeits den hellenen der ge- 
freuzigte Chriftus als Mittelpunkt einer neuen Religion und Weltanſchauung 
wie eine Narrheit erſcheinen mußte, iſt ohne Weiteres klar; man denke an 
den Spott £ucians (de morte Peregrini c. 13) über „jenen gepfählten 
Sophijten“, an Celjus (Orig. c. Cels. IV, 7), der den Chriften vorwirft, daß 
fie einen Toten verehren. 

D. 24 aörois Ö& Tois xAnrois |teht dem Iovöaioıs und Iveco ganz 
parallel; das Sätzchen will im Gegenjag zu ihnen bejagen, was der ge⸗ 
kreuzigte Chriſtus den Berufenen nach ihrer Erfahrung praktiſch bedeutet. 
Dieſer Sinn wird nun in unſrem Tert durch die rhetoriſch fräftige MWieder- 
holung von Xoıor6v verdunfelt. Denn dadurch wird der Lejer genötigt, das 
xmodooousv zu wiederholen und den Dativ adrois ÖL zols xAntois davon 
abhängig zu maden. Das ijt aber nicht die Abfiht des P. Die #Amtol 
brauhen ja das Mifjions-Kerygma nicht mehr; es Tiegt feine Beichreibung 
des Inhalts der Predigt vor, fondern ein Bekenntnis aus dem Sinne der 
zhmrot; durch die Wiederholung von Xouordv wird die Derbindung mit x7- 
gdooousv zu eng. Am beiten wäre es, wenn man das Xoıoröv ftreichen 
dürfte. Die „Berufenen”, d. h. die durch die erfolgreiche Predigt nunmehr 
der Sphäre Chriſti Angehörigen find in diefer Angelegenheit die eigentlichen 
Sachverſtändigen; daraus erflärt ſich vielleiht das auffallende aörois: »den 
Berufenen jelbjt aber« (die es doch willen müſſen) ... Weniger über- 
zeugend ijt die Auffafjung, aörois greife auf das weit entfernte zods uorev- 
ovras (D. 21) zurüd (ihnen aber), und zois xAnrois fei Appofition dazu. — 
Rhythmiſch wirkungsvoll ift die Appofition Zovöatoıs te zal "EAAnow (FG om re); 
es werden hierdurch energijd die beiden Sähchen in D. 23 (Tovöaloıs uev 

... Edveow ÖE) wie in einer Klammer zujammengefaßt, die nun von 
adrois de Tois xAmrois als übergreifendem Begriff beherriht wird. Zugleich) 
empfindet der Lejer, wie durd die »Anoıs die Unterſchiede und Eigentümlich- 
feiten von Juden und Hellenen in den Hintergrund gedrängt werden (»ob 
fie nun einjt Juden oder Hellenen waren« — das. ijt jet ganz gleid- 
giltig), weil durd das, was Chriftus ihnen nun wirklich ift, die früheren 
Wünſche und Anjprüche reichlich erfüllt, ja überboten worden find: »Gottes 
Macht und Gottes Weisheit« (Job 12135: rag aörw oopia xal Öbvauıc 
77723): das doppelte, nachdrücklich vorangejtellte H000 betont gegenüber dem 
Spott der Heiden und der Ablehnung der Juden ſehr ftark, daß es ſich in 
diefem gefreuzigten Chrijtus um eine Offenbarung Gottes handelt: die Chriften 
jehen hier feine Niederlage, feine Shwähe (D. 25; IIKor 134), fondern 
einen Madhıterweis, ein Wunder Gottes (vgl. D. 18), durch das fie errettet 
ind; fie jehen darin feine Harrheit, fondern einen Beweis, daß Gott weije 
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it; hat er doch den alleinigen Weg der Rettung erfannt und gangbar ge= 
madt. (Eine etwas andere Nuance des Gedankens D. 31.) 

D. 25 antwortet auf die Stage: wie kann etwas, das der Welt als 
uweota und ondvöalov gilt, Öuvarıs und oopla fein? Weil (örı) oder, wie 
wir überjegen müfjen: »denn, wenn Gott „töricht“ handelt, jo ijt dies 
Törihte immer noch weiſer als die Menſchen find, und wenn Gott 
ſich „ſchwach“ zeigt, jo iſt feine Schwäche immer noch jtärfer als die 
Menjchene. uwodvr — oopWregov und dodeves — ioxyvoörsoov entipricht 
hiaftiich dem Ödvauır und ooplav in D. 24. Natürlich ift Oö umwoeov und 
zo dodev&s vom Standpunkt der Juden und Heiden aus gejagt. Die neutr. 
Adjektiva brauchen nidht, wie etwa II Kor Aır; 88; Phl 45 (Blaß 8 47, 1) 
für das abſtrakte Subjtantiv zu ftehen (Torheit, Ohnmacht) — vielmehr wird 
die ganz bejtimmte (daher der Artikel) Einzelbetätigung Gottes, nämlich der 
Kreuzestod Chrifti, hervorgehoben, weldye den Menjchen als Seichen der Tor- 
heit und Schwäche gilt. Eine comparatio compendiaria wie Mt 520 (Blaß 
8 36, 12) liegt hier nicht vor, „weil bei zw@v avdoonwv nit das vor- 
herige Attribut, fondern das Gegenteil”, nämlich Tod ooyoö oder rijs vowias 
„zu denken fein würde" (Hnr. nad) Win.’ 8 35, 5)!. Es folgt ein weiterer 
Beweis dafür, daß die Weisheit der Welt in Gottes Augen nichts wert ijt: 

I 1b) Gott felber hat durdh die eigentümlide Auswahl der Ge- 
meindeglieder, die er bei der Berufung getroffen, gezeigt, wie er die 
Weisheit der Welt gering achtet D. 26-31. Ebenjo wie D. 25 das 
örı kaum als ſcharfe Begründung des Dorhergehenden aufgefaßt werden Tonnte, 
jo hier das ydo?. Man müßte fchon auf D. 20 zurüdgehen: oöyi Euwopavev 
ö Veös m oopiay Tod »Öouov; Überhaupt berührt ſich der Gedanke von 
D. 26 ff. am meijten mit dem von D. 19f. Das ijt nicht auffallend. P. hat 
einen Gedanken, der im Dorhergehenden noch nicht zur vollen Entwidlung 
gefommen, hier breiter ausführen wollen. Jedenfalls wird er jet mit red- 
nerijcher Sorgfalt und nicht ohne bewußte Kunjt durchgeführt: 

D. 26 Das einigermaßen in jich jelbjtändig abgeſchloſſene Stück wird 
durch eine bejondere Einleitung gegen das vorige abgejegt. Die neue Anrede 








1. Bem. die Auffüllung eines &oriv im 2. Gliede duch ne ACLP und DGr vg 
arm Hil Ambrst; die letzteren jtellen es vor, die erjteren hinter z. avdoonrwv. Die 
ofzidental. Gruppe hat aber auch im 1. Gliede das Zozi vor r. dvdo. gerüdt, um den 
wuchtigen Sagihluß auch hier zu haben; aber dieje Gleihförmigkeit wirft rhythmiſch 
weniger fein, als die Abwechjelung in den Schlüffen. Umgekehrt, aber recht äußerlich, 
urteilt Blaß 8 82, 5 Anm. 2. 

2. Der FG fg lejen oöv — die Art und Weije der Berufung Tann aud als 
Solge der bisher entwidelten Grundjäge Gottes betrachtet werden. Aber zu dem 
Phenere paßt es Taum. Schmiedel jucht ydo zu rechtfertigen: „Begründen Tann zwar 
nie eine Ermahnung, wohl aber eine im Imperat. liegende oder von ihm abhängige 
Ausjage über Tatjählihes (Win. 416, Jaf 17; IPt Aıs; Hbr 123): denn — beachtet 
es nur — es wurden bei eurer Berufung u. ſ. w. Begründet wird die nur im- 
plicite ausgejprodene Behauptung, daß Weisheit u. j. w. zur Erlangung des 
Heils nicht nötig ijt“. Aber von „Weisheit“ als einem Bejig der Menſchen war zu- 
legt überhaupt feine Rede mehr. Schmiedel gejteht im Grunde zu, daß das yao feine 
rechte Beziehung hat. Hnr. faßt es als „confirmierendes Adverb, das eine unbe— 
jtreitbare Gewißheit bezeichnet” (Kühner? II, 724. 726). „Unjer deutjches „doch“ hat 
diejelbe Fonfirmierende Kraft“ (Behm.). Alle dieſe Derjuhe jind Hotbehelfe. 
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(ddeApot, feit D. 10. 11) ift hier doppelt naheliegend, weil PAenere nicht 
wie 1015; Phl 32 einen Hinweis auf dritte enthält, jondern die Gemeinde 
zu einer Selbjtbetrahtung auffordert. zw xAjoıw Öußv — »wie es bei 
eurer Berufung zugegangen ijt«, und zwar handelt es fih, wie D. 27 
zeigt, nicht jowohl um eine Betrachtung des gegenwärtig vorliegenden Er- 
gebnifjes, jondern an diejem jollen Gottes Grundfäße und Heilsgedanfen 
ftudiert werden. Nicht darauf fommt es an, daß nur wenige Weife ıc. das 
, Evangelium angenommen haben, jondern darauf, daß Gott Weije, Mächtige 
und Edle nicht gewollt, daher nicht berufen hat. — Su erpliziert, was 
fie an dieſer Berufung ins Auge fafjen follen (II Kor 73; hbr 319; Jaf 222). 
— oö noAloi 00pol xard odoxa .. zu ergänzen ijt natürlich (aus xAnjow) 
&rkndnoav. Don den drei Adjekt. oopoi, Övvaroi (Apg 255), edyeveis (LE 1912) 
hat nur das erjte den Zuſatz xard odoxa, weil im Dorhergehenden fchon von 
einer höheren, göttlichen oopia die Rede war, die von der oopia TOD x6ouov 
(D. 20; 26) zu unterfheiden iſt (vgl. Zısf.). Durch xard oaoxa (vgl. vopia 
oagxızn II Kor 112; Jaf 315) ift die Weisheit als eine harafterifiert, welde 
auf natürlid” menjhliher Deranlagung beruht und durdy menjhliche Be- 
mühungen erworben iſt (zur Derbindung mit einem Adj. bezw. Nomen vgl. 
Röm 95). »Nicht viele philoſophiſch Gebildete, in anfjehnlichen Stellungen 
Befindliche, edel Geborene« befinden ſich in der Gemeinde, aber ganz fehlt es 
niht an ſolchen (man erinnert an den Stadtfämmerer Eraftus Röm 1633). 
Es überwogen hiernad) etwa Stlaven und Sreigelafjene (dies find die dyeveis), 
Arbeiter (man denke an die Hafenbevölferung) ohne joziale und pefuniäre 
Stellung und ohne höhere Bildung. 

Die drei Glieder des negativen Sabes (D. 26) bilden nun das Schema 
für die drei Säße, in welche jich die pojitive Darlegung des eigentümlichen 
Derhaltens Gottes gliedert. Über dieje Periode urteilt ein fo ausgezeichneter 
Kenner antifer Rhetorif wie Blaß (8 82, 5): „Kein griechijcher Redner würde 
die Beredjamfeit diejer Stelle anders als hödhlichjt bewundert haben“; „die 
Durdhführung ift jo genau parallel durch den ganzen Abjchnitt, wie es der 
Gedanke irgend zuläßt, während doch die Schärfe des Gedanfens der Form 
niht geopfert wird”; aber auc die überjchießende Länge und Gliederfülle 
der dritten Seile entjpricht einer Forderung der Rhetoren!. 

Steilih it der Derdaht gerade von Blaß erhoben, daß der heutige Tert im 
Ausdrud gleichförmiger ijt, als er urſprünglich war, und daß insbejondere die 3. Seile 
einjtens fürzer war, als heute. Den jhönen Rhythmus des Sates jhädigt die LA 
von BD® LP fm” r vg peS cop arm aeth, welde vor za un övra ein xal ein- 
ihieben — in mechaniſcher Conformation (Wß., Tertkr. S. 115f.). Chryſoſtomus und 
Theodor von Mopj. laſſen im legten Gliede E£eAdfaro 6 eos weg, ebenjo Marcion. 
Man fann mit Bla ($ 82, 5) diejen fürzeren Tert als urjprünglih anfehen. Eine 
Auffüllung nad) den vorigen Gliedern lag nahe, und wir entbehren die Worte „das 
dritte Mal jehr gern“. Marcion ſcheint (nach Tert. Marc. V, 5) im dritten Sage 
jtatt zo0 xdouov gelejen zu haben xai za &idxuora, und Blaß ijt geneigt, dies vorzu— 
ziehen. Dagegen jpriht nicht, daß dann ein Superl. zwiſchen zwei Pojitiven jtünde 


1. Demetrius a. doumvelas 18: &v als ovvderoıs negiddoıs TO tehsvralov #ohov 
Hax_06TE009 yon slvaı, zal Wonsg megıexov zal negusilmpös rähla. Blaß vergleicht noch 
IKor 1549ff. 4sf.; Röm 835ff.; 22uff. 

3* 
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(Bhm.), wohl aber die Überladung, die dadurch eintreten würde und daß die Kor- 
tejpondenz mit söyevsis ganz verloren ginge. Das Gefüge lautete aljo vielleicht ur- 
ſprünglich: BAenste yag mv aAmow vu@v, AdsApot, 
drı od noAhoi oopol xara odgxa, || 00 moAloi Övvaroi || od moAhoi eüyeveis, 
dAhd Ta uwoa Tod x0ouov EEsAtEaro 6 Deös || va zarauoygbvn Tobs voWobs, 
»al a dodevii Tod xoouov EEsheEaro 6 Veös || va xaraıoybvn Tovs ioyvoovs, 
xol to Gysvi nal 1a EEovdernusva, || a un Övra || va za Övra zaraeyıon, 
Önws un ravynonra näoo, oügE Evmnıov Tod Veod. 


D. 27 a uwoa und die folgenden Neutra beziehen ſich natürlid auf - 
Perſonen, die hierin liegende Tolleftive Sujammenfafjung (vgl. Blaß 8 32, 1 
und Gal 322) ſoll dazu dienen, den Gedanken allgemeiner und abjtrafter dar- 
zuftellen; beim Mast. hätte der Nahdrud nicht jo jtarf auf der abjtraften 
Eigenfhaft gelegen (Blaß). Das iſt möglich, aber die Maskulina im 2. Gliede 
zeigen, daß man die Abwechjelung nicht zu jehr als überlegt anjehen darf. 
Dielleiht zielte der Schriftiteller von Anfang an auf ra övra ab, jo daß 
ihm deshalb das Neutrum in die Seder kam. — Iſt der Gen. 7. xoouov rein 
partition (diejenigen aus der Menjchheit, welche töriht find) oder drüdt er 
aus, daß fie nad) dem Urteil der Welt töriht find (Behm., Hnr.)? 
Letzteres dürfte faum richtig fein, da zwar uwoa etwas Relatives bezeichnet, 
was abgejehen vom Urteil der Welt nicht vorhanden zu fein braudt; aber 
dodevj und Ayevij bezeichnet eine Lage und einen Sujtand, der ganz ab- 
gejehen vom Urteil der Welt vorhanden iſt. Hätte P. den Gen. jo verjtanden, 
jo hätte er zu za dyevn nicht mehr ra &£ovdernusva hinzuzufügen brauden, 
denn „unedel im Sinne der Welt“ wäre damit identifh. — Die göttliche 
Auswahl (2£eAdEaro) geht zwar nad) dem dogmatiihen ordo salutis, wie 
Röm 8»s. af. ihn jhildert, und nah Röm Yırf. 2sf. begrifflicdh der xANoıs 
voran und bildet ihre Grundlage; aber es fragt jih, ob P. hier jo fein 
unterjhieden wiſſen wollte. Indem er den gegenwärtigen Bejtand der Ge- 
meinde ins Auge faßt, jagt er zuerjt, daß Gott dieje Menſchen ſich aus— 
gejudt, dann, daß er fie berufen hat, ohne daß er zwilchen beiden Dor- 
jtellungen logiſch oder zeitlich eine Abjtufung zu machen braudt. — Die 
»Beijhämung (häufig fo in LXX) der Weijen< u. ſ. w. beiteht darin, daß 
Gott fie nicht ausermählt, aljo gewijjermaßen bei Seite gejchoben hat (vgl. 
das parallele zarapyeiv D. 28); er hat fie aljo um ihrer Weisheit, Macht 
und edlen Abfunft willen nicht für bejonders geeignet gehalten; damit hat 
er deutlich gezeigt, wie wenig er von diejen Dingen hält, und daß fie zu 
den Gütern des Evangeliums in feinem inneren Derhältnis ſtehen. Die 
Emphaje, mit der P. diefen gegen alle menjhlihe Erwartung gehenden Weg 
Gottes jchildert, drücdt fi) in der wuchtigen Wiederholung der Worte aus. — 
ra dodevn erklärt jih aus dem Gegenjaß zu dvvarot; es ijt alſo niht an 
förperlihe Schwäche oder Krankheit gedacht, jondern an foziale Bedeutungs- 
lofigfeit und Ohnmacht (wird das Wort ſonſt jo gebraudt?). 

V. 28 In der letten Seile faßt der Schriftiteller noch einmal alle Kraft 
zufammen, um das Gewaltige überzeugend zum Ausdrud zu bringen. Der 
objeftiven Angabe ayevn fügt er hinzu, daß fie auch veradhtet find. Aber 
nachdem er mit äfel&daro 6 Veos den Sat abgeſchloſſen hat (heutiger 
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Tert), jet er mit dem nachgetragenen Objekt noch einmal an, um 
den Gedanken in jchlagender Sorm einzuprägen. Er wählt hier den 
höchſt eigentümlichen Ausdrud za un övra. Man wird dem nicht geredht, 
wenn man überjegt: das nichts Geltende — man muß ihn ganz eigentlich 
nehmen: das nicht Eriftierende. Es iſt dies ein philof. Terminus, der be- 
jonders da vorfommt, wo von der Schöpfung aus Nichts die Rede ift!. Der 
Sat des P. würde bejondere Kraft haben, wenn er hier einen philof. Ter- 
minus mit Bewußtjein zitiert hätte. Geringeres, Abſchätzigeres Tann man in 
griehiiher bej. platonijcher Denkweiſe nicht ausjagen, als wenn man eine 
Sache zu den oöx oder um Övra rechnet, und Höheres gibt es nichts als das 
„Sein“; gibt es doc} feinen höheren Ausdrud für Gott, als wenn man ihn 
als 6 @» bezeichnet (vgl. Stallbaum 3. Plato Krit. 50 B). Auf dem Hinter- 
grund folder Denf- und Redeweije will es verjtanden fein, wenn P. fagt: 
»6ott hat das „Nichtjeiende” auserwählt, um das „Seiende" zu 
vernichten«. zxarapyeiwv (Röm 351; 414) fteigert das parallele zaruuoydvew 
— das „Seiende" foll völlig außer Kurs gejegt, zu abfoluter Bedeutungs- 
lojigfeit verurteilt werden. 

Man wird durch dieje Derje an das Gebet Jeju Mt 1135f. (vgl. SHLNT? I, 320 ff.) 
erinnert, ja Sahn (Mitth.-Ev. S. 439) vermutet jogar, P. habe diejen Spruch gefannt. 
Wie es damit auch jtehen möge — lehrreich ijt jedenfalls eine Dergleihung. Das 
Gebet Jeſu preijt es als eine wunderbare Sügung Gottes, daß er feinen Willen oder 


jein Geheimnis den Unwütdigen geoffenbart, den Weijen aber verborgen habe. Der- /- 


jelbe Gedanfe Tiegt ja aud; dem ganzen vorhergehenden Abſchnitt (D. 18-25) zu 
Grunde; aber was im Evangelium aus einer Dorliebe Gottes für die Einfältigen er- 
Härt wird, das wird hier darauf zurüdgeführt, daß das Kreuz Chrijti parador ift 
und darum mit der Weltphilojophie infommenfurabel. Dagegen wird in unjerm Ab- 
ihnitt (D. 26 ff.) zwar ähnlich wie in dem Worte Jeju die auffällige Dorliebe Gottes 
für die Ungebildeten, Niedrigen und Derachteten verfündigt. Während aber Mt 11a5ff. 
dies als der nun einmal gefaßte Willensentihluß einfach dankbar hingenommen wird, 
gibt P. hier nun noch eine Antwort auf die Srage, zu welchem Swed Gott jo ver- 
fahren ift: 

D. 29 »Es jollte fein Fleiſch fi) rühmen fönnen vor Gott.« Zu 
demjelben Swed hat Gott nach dem Römerbrief die Gerechtigkeit aus Glauben 
an Stelle der jüdiſchen Werkgerechtigkeit als Norm hingeftellt (Röm 3er vgl. 
Eph 25). In diefem Gedanken, der in D. 31 feine pofitive Kehrjeite hat, 
it der Kern der paulinifchen Religion, ift das Neue, das er aus eigenjter 
Erfahrung dem Pharijäismus entgegengejegt hat, enthalten. In der jüdiich- 
pharifäifchen Religion darf der Menſch, wie abhängig von Gott er aud) fei, 
doh wagen, an ihn Anjprüche zu erheben auf Grund eigner Leijtungen, und 
Gott ijt verpflichtet, foldhe Zeiftungen zu belohnen. Dieſe Stimmung Gott 
gegenüber ijt angedeutet durch das Wort zavyäodaı. 

An diejer Stelle kann das Wort die Bedeutung „ji rühmen“, nämlidy feiner 


1. 8. B. Röm 417; Philo de op. m. $81 zo a un övra eis 10 evaı nagayayeiv; 
de Josepho 8 22. Pap. Par. 5009, 60f. oınoavra ra navra EE @v olx Övrwm eis TO 
eivaı.. Hermas Vis. I, 1, 6: xtiods &x 100 um Övros ra övra. Diels, Dorfjofratifer! 
p. 41f.: Pfeudo-Arijt. über Kenophanes: ei yao yiyvoızo EE dodsvsorepov To loyvo6regov 
n 2E Eldrrovos 16 uellov 7 Ex xEipovos 16 »geitov, N Tovvarriov TA xeiew Er TÜV 
zgELTTOvWw», TO or Ov EE Övros (N To 0v 2E 00x Övros). 
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natürlichen Dorzüge ſich rühmen allenfalls haben, obwohl der Gedanke, daß ein Menſch 
„vor dem Antlit Gottes" aljo etwa am Gerichtstage oder auch ſchon gegenwärtig im 
Gebet Gott gegenüber feine Dexdienjte aufzähle und jih vor ihm ihrer rühme, da= 
mit prahle, etwas Unfeines und Derlegendes hat. Selbjt der Pharijäer im Gleichnis 
(Ck 1811), der doch gewiß nicht gejchont werden ſoll, dankt Gott für feine Dor- 
züge. Sicher fommt das Wort oft in dem Sinne „jid) mit Worten rühmen“ vor (jo 
IIKor 92; 1116. 30; 121.5. 6.9), aber jehr häufig bezeichnet es vielmehr eine innere 
Stimmung oder Gemütsverfajjung und geht damit in die Bedeutung über, die Grimm 
mit den Worten bejchreibt gloriando acquiesco in aliquo, es bezeichnet das Selbſt— 
bewußtjein oder auch den Stolz, das ruhige zuverjichtlicdhe Dertrauen, mit dem der 
Menſch Gott gegenübertritt, aber auch die jubelnde Erhebung des Gemüts, mit dem 
er feinem Richter und Seligmader ins Auge zu ſchauen ji freut. xavy. wechſelt ge- 
legentlih ab mit nenowdevaı, jo Pi 487: ol menowdores Eni ch Övvausı adravy xai Eni 
zo nAmdsı Tod nAodrov aür®v xavywusvo, und Phl 33; Röm 2ır. 23; Hbr 36: mv 
raponolav zal To xadynua ns Eimidos. Dies erinnert an Pf 512 xai edopardnzwoav 
En 00l navres ol EAmibovres Eni 08, Eis alova Ayahlıdoovraı Kal KATAOANVWOEIS Ev AÖTOLS 
rail xavynoovraı Eni vol navıss ol Ayanavres ro Övoud oov. Hier ijt durch den Paral- 
lelismus klar, daß xavy. jenes religiöjfe Hochgefühl bezeichnet, das jeines Gottes ganz 
gewiß ijt, in feligem Stol3 auf ihn vertraut. So drüdt das Wort Röm 5sf. die para- 
dore Stimmung der Suverjiht aus, die den Leiden der Gegenwart troßt oder — nad) 
anderer Sajjung des &v — gerade aus ihnen neue Gewißheit des Heils jhöpft. Bier 
it die Überjegung „rühmen“ nicht am Plaß, eher „wir jind jtolz“, ja ich wage gradezu 
zu überjegen: „wir jind jelig in der Hoffnung auf die Herrlichkeit Gottes, ja wir find 
jelig auch in den Leiden“ vgl. auh Röm 511; den Übergang vom „Prahlen“ zum 
religiöjen Hocgefühl zeigt Gal 6ısf. 

Bier liegt nun zweifellos (wenn man D. 31 mit erwägt) der Gedanfen- 
gang aus Jer 923/3u Grunde: Mn xavyaodw 6 0opös &v ij) oopia abrod, 
zal uM navydaodw Ö loyvoös &v Th loydı adrod xal un navydodw 6 Aov- 
os Ev ı@ nhovrw adrod, AAN 7 Ev ToüTw xavydodw Ö zavyWuevog, 
ovview nal yworsıv Or Ey eimı nöglos 6 noı@v Eleos al xolua xal 
Öraoodvnv Er ns yis. So gut in den erjten drei Gliedern hier die Über- 
jegung pafjen würde: „er rühme ſich nicht”, jo ift doch im letzten Gliede die 
Doritellung eines xavyaodaı nur gewiljermaßen auf ein fremdes Gebiet über- 
tragen; denn wer Gott jo fennen gelernt hat, wird fi) defjen nicht rühmen. 
Es ijt aljo notwendig, wenn man die Überjegung beibehält, ji) der Unſtimmig— 
feit derjelben bewußt zu jein. — P. will aljo jagen: Gott hat all jene 
natürlihen Dorzüge als wertlos behandelt, »damit fein Sleifh! vor ihm 
fi (diefer Dorzüge) rühmen«, auf fie vertrauen und auf Grund von 
ihnen Heilsanjprühe an ihn macen fönne. Dahin jollte es fommen — das 
it der religiöje Grundgedanfe des D., daß die Menſchheit (die doc als ode 
Gott gegenüber ganz ungleichwertig und Staub in jeiner Hand ijt) Tediglich 
empfangend und in feiner Weije zu Anjprüchen berechtigt vor Gottes 
Antlitz jteht. 

D. 30a Mit großem Nachdruck nimmt 2E adrod dE das vorhergehende 
Tod Veod auf; es iſt die rechte logiſche Sortjegung des vorigen Sabes, daß 
die Chrijten jtatt ihm gegenüber die eigenen Dorzüge geltend zu machen, das 


1. zäoa oaoE wohl im Anklang an die in ähnlichen Sujammenhängen verwerteten 
Worte: od dia wdnosraı näoo 000E Evamıov aürod bal 216; Röm 320 nah P| 1432. Die 
Negation un — näoa — fein ijt Hebraismus (Blaß $ 51, 2), dagegen Evarziov zoo 
dsod ijt eine Hafjiihe Ausdrudsweile (Blaß 8 40, 7). 
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Bewußtjein haben müfjen, in allem, was fie find und haben, ganz von ihm 
abhängig zu fein: 2£ adroö, weldes hier nicht wie 86; Röm 1136 den 
ihöpfungsmäßigen Urjprung bezeichnen Tann, wird von Chryſ. und andern 
griech. Eregeten (neuerdings von Hofm. und Lightf.) mit dem bloßen dore 
eng verbunden: „Ihm verdankt ihr euer Sein; ihr jeid von ihm geboren, 
ihr jeid feine Kinder — in Chrijtus Jejus“. Aber nirgends bei P. wird 
die Gottestindfchaft als ein eva &% Veod bezeichnet (dies ijt johanneiſche 
Ausdrudsweile); er denkt fie vielmehr als eine Adoption. Will man das 
2orE für ſich allein nehmen (ohne enge Verbindung mit dem folgenden: 
&v Xo. T), jo bleibt nichts übrig, als es in Beziehung auf das obige za um 
ya zu faſſen: von ihm aus durd fein Tun „jeid" ihr jeßt (etwas, im 
Gegenjag zu eurem früheren „Nichtfein”)!.- Das &v Xowor® ’Imood Tann 
man dann loſe anjhliegen: indem ihr in die Gemeinſchaft mit Chr. J. ge— 
treten jeid. Man fann es aber auch ganz eng verbinden: ihm verdankt ihr 
es, jein Werk ijt es?, daß ihr „in den lebendig wirfjamen und gegenwärtigen 
Chriftus eingewurzelt jeid“ (Behm.). Im Ietteren Salle würde freilich die 
pointierte Rüdbeziehung auf ra um övra nit mehr empfunden werden fönnen. 
Immerhin wird es angezeigt fein, das soré nicht enklitiich zu, leſen. 

D.30b „wird nun das elvaı &v Xoior® auseinander gelegt, um den Wert 
des von Gott verliehenen Gutes recht vor Augen zu ſtellen“ (Schm.). Das 
huiv aber jtatt des öuv, jowie die reiche Sülle des Satzes zeigen, daß D. 
aus der Polemik und Belehrung zum Befenntnis übergeht. Und zwar be- 
ginnt er mit dem emphatijhen Satze, der den abrundenden Schluß zu der 
ganzen Erörterung feit D. 18 bildet, daß »Chriſtus uns? Weisheit ge- 
worden ift von Gott aus« (Sap 96 is Änd oov oopias). Er wendet 
fih von der Betrahtung der &xAoyij wieder zu dem Gedanken von D. 24 
zurüd, indem er jagt, was Ehriftus den Berufenen iſt (Xd. . .. Veo® coplav), 
aber er nimmt ihn nur mit einer leifen Derjhiebung wieder auf. Während 
dort die Berufenen in dem gefreuzigten Chrijtus eine objektive Offenbarung 
oder Betätigung göttliher Kraft und göttliher Weisheit erjchauen, kann das 
Xo. Eyeridn oopla huiv ind deod dimaooivn te x. hier nur bedeuten, 
daß Chriftus für fie der Grund geworden ift, daß fie jet oopol, Ölzauoı, 
äyıoı, GnoAvrowderres geworden find. Es iſt aljo hier nicht der Gebraud) 
des concretum pro abstracto heranzuziehen (Diog. Laert. IX, 51 von 
Protagoras: Exaleiro oopia; Bnr.), jondern vielmehr eine Redeweije wie 
Eph 211 aörös yao douv i; eionvn Nuöv; Joh 1125: Ey® eim ı) dvdorasıs 
zaı 5 Con. Daß Chriftus den Gläubigen Urheber und Grund für den neuen 





1. Vgl. Plato, Krito 50B evaı x. um Avarergipdaı und dazu Stallbaum (eivaı 
Euyarızös). 

2. Mit Unrecht jagt Lightf., der Gebraudy von 2 adrod, wie wir ihn ange- 
nommen haben („jein Werk ijt es, daß“ oder „ihm habt ihr zu danken, daß“), jet im 
NT ungewöhnlid. Wir verweilen auf Röm 9ı1, wonad 7 zart Erhoymv mooVeoıs 
7. Deod ueveı, oöm 2E Zoyav dA Ex od zaloövros, auf Il Kor 55 N ixavoıns Nur 
dx zoö Veod; II Kor 5ıs über die Neujhöpfung, die begonnen hat: zu d& navra dx 
Tod Veod. 

3. 3u dem Dativ uw und der folgenden Enumeration vgl. Demojth. de co- 
rona 43: gilov, sösoy&ınv, owınoa 7. Pikınnov Nyoörro ' ovTe Erslvos NV MVTolc. 
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Befit geworden it, das bejagt der doppelte Nominativ jehr fräftig (weniger 
jtarf wäre gewejen: ös E&yerndn uw eis oopiav ı.). Mit diefem Satz iſt 
nun die gegnerifche Meinung, daß das Evangelium uweoia jei, endgültig be= 
feitigt: die Antitheje diefer uwola zur oopia der Welt wird hier durch den 
Gedanken verdrängt, daß durch Chriltus den Gläubigen erjt die wahre, aller 
andern überlegene Weisheit verliehen ift (vgl. 3ıs: umweös yer&odw iva 
yEynraı 0op6s), denn ihre Weisheit ftammt von Gott (gu nö vgl. 615; 
Gal 26: äno Ö& ı@v doxodvrwv ewai vu; Phl 12s)!. 

Obwohl P. mit den Worten ös Eyarjdn oopia huiw Ano Deod eigent- 
lih den in diefem Sujammenhang ihn bewegenden Gedanken erledigt hat, 
treibt es ihn doch, noch darüber hinaus in befenntnismäßiger Weile möglichſt 
voll zu jagen, zu was allem er uns Dermittler geworden ijt. Er wirft in 
jeiner gehobenen Empfindung eine Wortreihe hin, die in wuchtiger, voll- 
tlingender Weije all die Güter nennt, die der Chriſt dem gefreuzigten Chrijtus 
verdankt. Dieſe Doritellungen und Begriffe find ihm wie dem Lejer geläufig, 
es jind die großen Schlagworte der Erlöjungs-Religion, und wenn der empfäng- 
lihe Hörer dies Befenntnis vernahm, jo war er wohl wenig geneigt, das 
Wortgefüge mit theologiichen Dijtinktionen zu zerfajern. Er beugte jih unter 
dem Eindrud: Wie Großes hat der Herr an uns getan! Was waren wir 
und was jind wir heute! Und er hörte aus den gewaltigen drei Worten 
doch jchlieglich nur das eine heraus: Gottes Gnade und meine Seligfeit. 

Etwas davon muß auch der Ereget empfunden haben. Aber er hat 
eine darüber hinausgehende wiljenihaftlihe Aufgabe. Er foll zu zeigen 
juhen, wie in dem Gemüt des Schriftitellers, als er diefe Worte mehr her- 
ausſtieß als logiſch Klar anorönete, diefe „Begriffe" jeder doch mit einer 
ganz bejtimmten Gedanfen- und Empfindungs-Marfe verjehen waren und da= 
durch in ein gewiſſes logiihes Derhältnis zu einander traten. Wenn wir 
verjuhen, diefe Beziehungen nachzurechnen, jo iſt damit feineswegs gejagt, 
daß P. fie mit Bewußtjein jo empfunden hätte; was wir uns verjtandes- 
mäßig ar zu machen fjuchen, war bei ihm durch eine jtarfe Empfindung 
überjchattet; nur durch ihr eigenes Schwergewicht hafteten dieje Begriffe an- 
einander. 

Klar ijt zunädjt das unmwillfürliche Bejtreben des P., den Gedanken 

1. Die pajjive dorijhe Form Eysrndnv jtatt der medialen Eyevoun» iſt helleniſtiſch 
(£obed ad Phrynich. S.108f.), hat aber natürlich feine paſſive Bedeutung (Luther: 
welcher uns gemadt ijt); vgl. 49. ıs; 106; 1510; Röm 162. Wir behalten die Wort- 
jtellung von B sAC DG P Ambrst bei: ös &ysvydn oopla nuw ano Veod; fie bietet 
die Möglichkeit, das ano Veoo nit bloß zu oopia jondern auch zu Eyerndn zu be— 
ziehen, was ſprachlich leichter und ſachlich höchſt wirkungsvoll it: die Weisheit er- 
iheint dadurd als eine von Gott uns verliehene (dies das Richtige an der pafjiven 
Überjegung: gemadt ijt). Aber bei dieſer Wortjtellung wird der Begriff oowia von 
den drei folgenden jtärfer abgejondert, und es Tommt der große Hauptgedante, in den 
der ganze Abſchnitt ausmünden ſoll, ſtark zur Geltung: Chriftus für uns der Grund 
wahrer göttliher Weisheit. Das aber ijt nun gerade das Bejtreben bei der andern 
Wortjtellung gewejen (L pes: yulw oopla ano Veod), das nurv über alle vier Begriffe 
übergreifen zu lajjen und fie dadurch auf eine Linie zu rüden. Dasjelbe Bejtreben 


tritt darin hervor, daß Db FG jtatt dixasoodvn Te xai duxaoovn lejen. Aber damit 
it eine Hauptfeinheit des Stils und Gedanfens verwiſcht. 
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„Chriſtus für uns Weisheit", nachdrücklich nicht nur voranzuftellen, fondern 
(durch die Wortitellung und das änd 900) von dem Solgenden abzujondern, 
dafür aber die drei folgenden Begriffe durch das re xai — xai in fi) enger 
zuſammen zu fafjen und gegen das Dorhergehende abzufegen (Hartung, Par- 
titellehre I, 98f.). Dergleichbar ift E 2266: zo noeoßvreoıov Tod Aaod, 
dgxısgeis Te zal yoaumareis. So ift auch hier dıx. ze zal ayıaou. x. Ano- 
Avro. zweifellos erflärende Appofition zu oopia. Der Gedante ift: Wie Tann 
uns der gefreuzigte Chrijtus zu einer „Weisheit“ verhelfen, die diefen Namen 
verdient? Antwort: Weil er der Grund unfrer neuen religiöfen Stellung ift!. 

dıxasoodvn hat einen den pafjiviihen Begriffen &y. und droi. ver: 
wandten Sinn: es it das Ergebnis der dixaiwoıs (Gal 221; IKor 61). 
Dgl. Schmiedel: es iſt „die auf Grund des Glaubens den Menſchen geſchenk— 
weile zugejprochene, nicht, wozu das Wort allerdings verführt, wegen wirk- 
lihen oder aud nur feimhaften Dorhandenfeins anerkannte Rehtbeicaffenheit, 
aljo nur die Stellung zu Gott, in der er feine Sünden vergeben und fih als 
Kind Gottes wiſſen darf. Arm. iſt alfo nur Oxymoron; nur ein als 
Ihärfites Widerjpiel der döta dız. EE Eoyov Röm 930— 103 gewählter, an ſich 
aber unzutreffender Ausdrud“. Diejer Erflärung müßte man unbedingt zu- 
jtimmen, wenn wir uns in einem Abjchnitt des Römer- oder Galater-Briefs 
befänden, wo der Sufammenhang, die häufige Erwähnung von dixawdnvaı 
dies Derjtändnis unausweihlih macht. Hier nun, wo die Gedanken der Redht- 
fertigungslehre im Allgemeinen fern liegen — hier muß man fajt befürchten, 
daß die Leſer dieje Nuance nicht heraushören würden; dem griehiihen Hörer 
diefer Worte mag es wohl nahe gelegen haben, das Wort neben dyıaouös 
weniger auf einen Wandel in der Stellung des Menſchen zu Gott als 
auf eine Deränderung am Menfchen ſelbſt zu beziehen; freilich nicht jo, daß 
Chriſtus uns ein Antrieb zu gerehtem Handeln geworden ijt (Kitſchl), wohl 
aber jo, daß er durd das Opfer feines Todes uns aus Sündern zu Gerechten 
gemadt, daß er die an uns haftende Sünde wirklich bejeitigt hat. 
Ahnlih ift 611 durch den Sufammenhang nicht eigentlich der Gedanke nahe 
gelegt, daß das von Gott trennende Schuldverhältnis aufgehoben, ſondern 
daß die tatjächlich früher vorhandenen Sündendaraftere bejeitigt find. Nicht, 
daß D. hier mit Bewußtjein die Begriffe Öıxauoodvn und dixuwdnvaı anders 
gebraucht hätte, als im Römerbrief, aber das griech. Wort iſt an fich elaſtiſch 
und braudt die bejondere Bedeutung, die es unter dem Drud von Redt- 
fertigungs-Sufammenhängen hat, nicht immer anzunehmen. Jedenfalls will 
D. hier eine Gnadentat Gottes rühmen, die Chrijtus uns vermittelt hat; er 
it (durch feinen Kreuzestod? — dies muß immer mitgedaht werden) Urſache 
geworden, daß die Sünden unfrer Dergangenheit ausgetilgt find. — Daß 
iyıaouös hier nicht aktive Bedeutung hat (Selbitheiligung: Ritihl), dürfte 
wohl feines Wortes mehr bedürfen; es fragt ſich aber, ob die Bedeutung der 


1. Sehr jhön Holiten: „Die Worte jprehen den tief religiöfen, tief wahren Ge— 
danten aus, daß höchſte Weisheit für den Menjhen nicht ijt, wo höchſtes Wiſſen, 
jondern wo hödjites Leben gewonnen wird. Höchſtes Leben aber gewinnt der Gläubige 
in Chrijto Jeju d. h. in dem Gekreuzigten“. 
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Aneignung für Gott überwiegt oder die andre, daß wir aus Menjchen, 
"die durch ihre allzu menſchliche und fündige Art von Gott fern waren, nun 
durch die Derleihung des Geijtes (619) geweiht, gereinigt, in Gottes 
Wejen hineingezogen find. 611 tritt das leßtere hervor; aber aud) hier it 
ihon wegen des Zum an eine reale Deränderung zu denfen, die mit den 
Chrijten vorgegangen ift. Die „Weihung“ durch den Geijt (IITH 213; IPt 12) 
verändert nicht nur die Stellung des Menſchen zu Gott, jondern auch jein 
Weſen: er ift ein Glied des göttlichen Lebenskreijes geworden und damit 
von Befledung und Weltlichkeit gelöjt. Sreilih hat er nun auch die Pflicht, 
diejen feinen neuen Charakter durch Selbjtbewahrung (619) und Bewährung (734) 
aufreht zu erhalten (nad) dem Grundſatz IPt 116). Die „Heiligung“ ift nit 
nur eine Gabe und Gnade Gottes (daher das Palfivum Nyıdodnte 61; 
nyıaou£voıs 12), jondern aud ein ihnen vorgehaltenes Ideal ITh As; Röm 
619). Aber hieran denkt P. jegt nicht, jondern daran (jhon wegen D. 31!), 
daß die „Heiligkeit“ der Chrijten ein Werk Gottes an ihnen ift, wobei der 
gefreuzigte Chriftus Grund und Dermittler gewejen it. — Sweifellos ift die 
rein pajjiviihe Bedeutung bei dnoAvrowaons. 

Während früher der Begriff von AnoAvdrowoıs! nit nur auf die Bedeutungs- 
Nuance (ob bloß allgemein — „Erlöfung“ oder — wegen Avzo- — „Losfaufung“ ?) 
jondern auch auf die bejondern Beziehungen der Dorjtellung (wer der frühere Bejiger ? 
was ijt das Löjegeld? wer zahlt es? warum ijt es jo viel wert?) jorgfältig unter- 
juht wurden, bejteht heut die Neigung, all dieſe Sragen als falſch gejtellt bei Seite 
zu ſchieben; P. brauche hier einen abgejdliffenen term. techn. wie eine fursfähige 
Münze, bei der er auf ein jchnell anjprechendes Derjtändnis rechne; es jei ungefähr 
— owrnola; daher überjege man einfach „Erlöjung“ und frage nicht nach genauerer 
Aufklärung. Daran ijt etwas Richtiges; immerhin find einige Bemerfungen nötig 
(vgl. meine Beitr. 3. Derjtändnis d. Römerbriefs zu 324): 

inokörowoıs ijt von Haus aus ein fejter jüdijcher eschatologiſcher Begriff (Weber, 
Jüd. Theol.” 8 79, 2) und bezieht jich auf die Befreiung des Dolfes von der Fremd— 
herrihaft in der Endzeit (vgl. LE 1ıs; 238; 2421). Indem diejfer nun auf das völlig 
unpolitiihe Werk Chrifti übertragen wurde, erlitt er eine jtarfe Deränderung. Zu- 
nädhjt wurde noch eine eschatologiihe Grundbedeutung gefühlt (Sf 2123; Eph Aso; 
Röm 821. 23); dann aber, 3. B. in unjrer Stelle, wurde wie bei vielen anderen jüdijch- 
eschatologijhen Begriffen eine „Dordatierung” vorgenommen; die Chriiten haben die 
ünokbrowoıs bereits erlebt (Röm 324; Kol 114). Hun fragte ſich aber: worin erfahren 
wir denn, daß wir erlöjt ſind? Die Antwort gibt 3. B. Röm 510: daß wir hoffen 
dürfen, von der syn ertettet zu werden, d. h. wir find erlöjt von dem drohenden 
Gericht, dem drohenden Tode. Die owrnola, die Con ilt das But, das uns durch die 
inolörgwoıs erworben iſt. In wieweit dabei die Doritellung des Lostaufes nod 
empfunden wird, jteht hier nicht zur Debatte. P. denkt an unjrer Stelle mehr an die 
Wirfung, als an die Mittel der Erlöſung. Aber es ijt jehr wahrjcheinlich (durch 
Stellen wie Gal 313; IPt 1ıs), daß diefe Nuance noch gefühlt wird. 

Die Schwierigkeit, daß ar. hier auf dıx. und ay. folgt, während es nach Röm 324 
vorangehen jollte, juht man zu bejeitigen, indem man ar. hier nach Röm 823 escha= 
tologijdh deutet (Behm., Lightf. = Con alwvıos). Dagegen ſpricht aber ganz ent- 
Ihieden das Eyer7dn, wonach Chrijtus ihnen bereits (Grund der) Erlöjung geworden. 
M. a. W.: es wird hier diejelbe anoAdrowoıs gemeint fein, wie Röm 324. Aber wer 
jagt denn, daß P. hier die Begriffe in der Reihenfolge aufgezählt haben müſſe, in 
der jie jozufagen im Snjtem vorflommen? Man könnte kaum widerjpreden, 


1. Joj. Wirt, Die Lehre von der Apoölytrosis. Trier 1906. 
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wenn Jemand jagen wollte, die Reihenfolge jei rein zufällig und hätte auch ganz 
anders jein fönnen, oder wenn man jie aus rednerijhen Gründen erflären wollte: 
das wuchtigſte Wort jtände am Schluß. Schließlich Tann man aud jagen: es Iiegt 
eine jachliche Steigerung vor: dnoA. ijt der wichtigſte, weil die vorhergehenden be— 
dingende und injofern zujammenfafjende Begriff. 

Unjre lange Erörterung über den Saß jteht im umgekehrten Derhältnis 
zu der unmittelbar überzeugenden Derjtändlichkeit des Ganzen für den erften 
Lejer, der eben in diejen drei vollen Ausdrüden eine nur eben gerade zu- 
reichende Daritellung deſſen jah, was er erlebt hatte. P. hätte auch nod) 
weiteres hinzufügen fönnen, wie owrnola, viodeoia, Ööfa, Lwn) alawıos. 

Hun aber nimmt D. 31 nad) dem ausführlihen Erguß des 30. Derfes 
den Gedanken von V. 26— 29 wieder auf: Gott hat fic diejenigen Menſchen 
zur Bejeligung ausgejudt, die von fid) aus nichts von Bildung, Macht oder 
Adel mitbringen, die daher garnicht in die Derfuhung fommen fonnten, vor 
ihm auf natürliche Dorzüge zu pochen. Sie jollten Gott und Chriftus ſchlecht— 
hin Alles verdanfen, was fie nunmehr find, »damit« — und nun lenken 
wir wieder in die Linie des Jeremia-Wortes (925f.) ein, das ſchon in D. 29 
zu Grunde lag — Niemand ſich perjönlicher Dorzüge (wie Jeremia fie auf- 
zählt: oopia, loxög, nAodros) rühme, ſondern >wer ji rühmt, der foll 
ji des Herren rühmen«. Bei Jer. ijt die Gottes-Erfenntnis das höchſte 
Gut, das ein Menſch haben fann, hierauf darf er ftolz fein. P. hat den im 
LXX-Tert des Jer. ausführlider ausgejprohenen Gedanken nicht nur zu- 
jammengezogen, jondern auch umgejtaltet!. licht der eigenen Gottes-Erfenntnis 
und Erfahrung joll er ſich rühmen, von ſich joll er überhaupt ganz abjehen, 
jondern er foll ſich des Herrn rühmen, ihn dankbar, ſtolz und zuverjichtlich 
preijen als den, der all das zu Wege gebradt hat, was an den Chrijten des 
Ruhmes wert ijt. Hiermit ift noch einmal aufs Fräftigjte gejagt, was in 
dem 2E adrod und dem ös Eyerjdn . . naiv Ihon zum Ausdrud gefommen 
war, daß in diejem Derhältnis die Gläubigen nichts, Chrijtus und Gott alles 
find. Der Gedanke, für die Religion des P. höchſt charafterijtiih, auch 
I Kor 101. Das & xvoio, das im altt. Tert natürlih auf Gott geht, 
wird hier wohl allgemein auf Chrijtus bezogen. P. würde, wie jo oft G.B. 
216) Chriftus, dem der Name xögros verliehen ift (Ph 25f.), in diefen Schrift- 
worten gefunden haben. Aber gerade hier bleibt ein leijer Sweifel, ob nicht, 
da doch in D. 26-29, ja auch noch D. 30a Yeös das logiſche Subjekt iſt, 


1. IKlem. 13 lieft das Sitat in der an LXX des er. und ISam 210 ſich an- 
Iehnenden Sorm: un xavy. 6 00pÖs &v T. 009. abrod, umde Ö loyvoos &v vi loydı adrod 
und: 6 nAobo. Ev ı. nA. aür., All 7) 6 zavgmusvos Ev nvoip ravyaodw, tod Exin- 
eiv abröv xal noıslv xolua xal dizamodvnv. — Aber am Schluß hat er in dem &v 
xvoio diejelbe Abweihung wie P. Man Tann dies jo erflären, daß Clem. in die 
altt. Worte die des P. eingemiſcht hat (Lightf.). Man Zönnte auch an eine abweichende 
Rec. des LXX-Tertes denfen. Aber das Wejentlihe ijt, daß P. zweimal (IKor 131 
und IIKor 1017) unter Weglajjung des ganzen übrigen (aud bei Clem. bezeugten) 
Saßes nur die kurze Sormel bietet: 6 (62) zaux@&uevos Ev xvgio xavgaodw. Daß er 
beide Male aus freier Saujt diejelbe Sujammenziehung gemacht hätte, iſt unwahr⸗ 
ſcheinlich. Es drängt ſich die Dermutung auf, daß dieſer kurze Spruch eine zwar von 
er. abhängige aber doch jelbjtändige Erijtenz gehabt habe — in irgend einem Apo- 


kryphon. 
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der Gedanke auf ZE adrod zurüdgreift, und dann Ev xvoio auf Gott be- 
zogen werden follte.e Das 6 xavywusvos braudt an fi nur hypothetiſch 
gemeint zu fein — falls es Jemanden geben follte, der das Rühmen nicht 
lafjen fann; befjer wärs freilih, es gäbe feinen —; aber da 321; Ar; 56 
das xavyäodaı als eine in der Gemeinde verbreitete Neigung erjheint, jo 
liegt es doch nahe, hier ſchon eine Anjpielung auf die mit der eignen oopia 
oder der ihres Lehrers prahlende Partei zu jehen. Sie wird mit diejer Mahnung, 
nur auf den Herrn ftolz zu’ fein, ſcharf zurüdgewiejen. — Bemerkenswert ijt 
die hier vorliegende Inforreitheit: das va verlangte eigentlich eine Um— 
ſchreibung des Zitats in einen Konjunktiv-Sag (wobei &s yEyoanzaı dann 
Parentheje würde); jtatt deijen bleibt das Sitat wörtlid) erhalten (Win. 
8 64, 7). Man fann aud eine Ellipfe annehmen (Bla 8 81, 2), wie jie 
in Säßen mit va öfter vorfommen (Röm Aıs; Gal 25; ITKor 8ıs (Lightf., 
der auch Röm 155 heranzieht). „Damit (es gejhehe) wie gejchrieben jteht“: 
Damit ift nun die Betradytung, welche aus der eigentümlichen Auswahl der 
OGemeindeglieder Schlüfjje zieht auf die Wertihäßung der Weisheit durd) Gott, 
durch einen Gedanken von lapidarer Wucht abgejchlojjen. 


I 1 c) Paulus hat in K. auf die Überredungsktünfte der Weis- 
heit verzichtet 21-5. D.1 xay@ markiert den Übergang von der ſachlichen 
Erörterung zur perjönlichen (ähnlich 31). P. fammelt die Erinnerung der Leſer 
auf die Zeit feines Anfangs in K. (zu Zoyeodaı vgl. IIKor 212; 11a: 6 &oxo- 
uevos): »als icy zu euch kam«. Die Derdopplung 2Adwv ... 7400» ift natürlid) 
nicht mit der Umjchreibung der LXX für den hebr. Inf. absol. neben Perf. zu 
vergleihen (Apg 734; hbr 614), fondern ift ein aud) ſonſt (Röm 1525) vor- 
fommender Gebraudy des Part. conjunctum. Er fällt hier nur dann auf, 
wenn man (wie es meijt gejchieht) das 7490» von dem folgenden od ad’ 
Öregoyiv u. |. w. abtrennt und dies zu zazayy&iiwv zieht. Dann jteht 
allerdings das 7490» „kahl“ da, und man verfteht nit, warum P. nicht 
gleich gejagt hat: &Adwv . . . zamiyyeıla (jtatt 7Adov . . zarayyeiiw»). 
Die Wiederholung von 74dov hat nur Beredtigung, wenn von diejem ZAdeiv 
etwas ausgejagt wird. Die Streitfrage, wozu od xad” Önegoyiv zu ziehen 
jei, ijt für den unbefangenen Lejer nicht vorhanden, da er gerade jo wie der 
erjte Dorlefer die Säge beim lauten Lejen nur folgendermaßen abteilen Tann: 
rayo EId@v gös Üuäs, AdeApot, | 7Adov ob ad” ünegoyhv Aöyov N) 00- 
plas | zarayy&ilwv Öuiv TO magrögıov tod Veod. So hat auch Chryſ. ver- 
bunden (zad” önsooynv &Ideiw jagt er einmal). Yun ift es freilich unmög- 
lid, in xad” önegoynv ein etwaiges Motiv des Kommens des P. zu fehen: 
„ic bin nicht zu euch gefommen, weil ic mid, ausgezeichnet hätte" — in 
diejem Fall hätte das 00 vor 74dov jtehen müſſen (vgl. ME 2ır; 10). 
Su zara vgl. Röm 102 od za’ Eniyvmow; auch dıdayn »awı zad 2Eovotav 
ME 12. Wie Lt 436 dafür &v E£ovoia hat, und wie &v öneooyij elvar be- 
zeugt ijt (1 Tim 22; II Maf 311; Perg. 252, 20), fo iſt ad” Ömeooyiv wohl 
gleichwertig einem &v öneooyn!. Orig. umſchreibt: 00% Ev oopia zarayy&llwv 


1. Das Wort önrsooyn im Sinne von eminentia außer I Tim 22; IIMat 31 
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Öuiv 7. u. 7.0. — &deiw xad Önegoyiv (= Ev Öneooyi) wäre vergleihbar 
mit Ası &v daßdw Eidw ne. du. N &v dydam. Wir überjegen aljo »kam 
ich, nicht ausgezeichnet durch Künfte der Weisheit«!. Die Worte narayyEilwv 
Öuiv TO agrögıov (uvorjgiov) tod Veod find in ihrer Gewähltheit zu 
wuchtig, als daß fie nur das Derbum eines fo inhaltreihen Prädikat-Satzes 
fein jollten — fie würden hinter od za’ Örtegoxiv u. |. w. verſchwinden, 
und verſchwinden tatjählih häufig bei den Auslegern. Man wird ihnen nur 
gerecht, wenn man fie zwar grammatiſch als part. conj., aber ſtiliſtiſch als 
ein loje angefügtes, jelbjtändiges Sätzchen faßt, das vielleicht nur zu über- 
jegen iſt: »als ich euch .. verfündigte«; vielleiht aber hat es beinahe gegen= 
jäglihe (man fönnte auch jagen: begründende) Kraft: Was habe ic) mit Be- 
redjamkeit und Weisheit zu ſchaffen — bin ic) doc weiter nichts als — »ein 
Derfündiger des Seugnifjes oder Geheimniſſes Gottes!« »arayy&ilew, das wir 
in dem abgeblaßten technijchen Mijfions-Sinne kennen (914 zö edayy.; Apg 135 
z. Aöy.), jteht hier wie an anderen Stellen emphatiſch: ihon durch den 
Gegenjaß zu Adyov 7) oopias tritt hervor, daß er, ftatt eine neue Erkenntnis 
mit den Mitteln der Schule den Lejern jehmadhaft zu machen, nichts als der 
Überbringer einer Botſchaft ift. Aber nicht einer gleichgültigen Kunde: wie 
zarayyEiksıy öfter Objekte neben ſich hat, durch die es den Sinn einer feier- 
lichen religiöfen Botihaft oder Lehre befommt (Tas Husoas radras Apg 324; 
mv ävaoraoıv Aa; ügpeow 1335; 666» 1617; 9 1621; Ps 2633; Ödvaror 
7. xvolov IKor 1126), — jo fteht auch hier nicht ſchlechtweg Adyov oder 
edayyehov jondern jehr gewählt uagrögıov oder uvorrowov (RAC min r 
pes cop Antioch Amb Aug Ambrst) Veov. 

Das bedeutend reicher bezeugte uapzöeıov (B DG s® LP vg sah philox aeth 
arm) wird heute allgemein vorgezogen; man jagt, uvorjoov ſei aus D. 7 einge- 
drungen, während es unwahriheinlic jei, daß uapzdoıov z. Xguorod 16 eingewirkt habe. 
Man muß diefem Argument Gewicht zuerfennen; aber uaoziorov ijt recht ſchwierig. 
Schon die alten griech. Ausleger wijjen nicht viel damit anzufangen?. Die Neueren 
behaupten meijt, zod 900 jei Gen. obj. (wie es nad) den Analogieen uapzöpıov r. 
dvaoraosws Apg 433; uagrvs r. ı. Xo. nadmudıwv IPt 51 ja auch nahe liegt). Aber 
wo im ganzen Sujammenbang der gefreuzigte Chrijtus als Gegenjtand der Predigt 
genannt war, befremdet es, hier Gott dafür eintreten zu ſehen; es ift eben nicht an- 
gedeutet, daß der Derf. meine: die Taten Gottes in Chrijto. Für die jubjektive Safjung 
(Schmiedel) haben wir an sdayyälıov z. 9. (Röm 11) eine Parallele, und hiernad, wäre 
vielleiht zu verjtehen: das von Gott mir aufgetragene Zeugnis (Behm.). Denn die 
durch das Derbal-Subjtantiv zunächſt nahe gelegte Dorftellung, daß Gott jelber Zeugnis 


(hier aber vom Dorrange wie Röm 131 önsgeyew) noch IIMaf 6323: zjs 100 yroovs 
üregoxns; 156. Epikt. III, 24, 35: o0d& yap Öuoıos Exeivos Ö orgarnyos xal obros oVrE 
ara r. loylv oVTE xara mv T. Mdovs ÜnEooyNV. 

1. Bei der gewöhnlichen Beziehung von 00 xad’ ön. hat zarayy&iiov eben hierin 
jeine nähere Bejtimmung, und man faßt es als ein Part. Konj. zu 7Adov; entweder 
nimmt man dann an, das Präj. jtehe pro futuro (vgl. Blaß 8 58, 4; Lightf., welcher 
zeigt, daß dies gerade bei ayyeilsıv öfter vorfomme 3. B. Aipg 1527) — oder man 
jagt, das Part. Präj. veranjhauliche die Sache als mit dem 740» ſchon in der Aus- 
führung begriffen (Ant. vgl. 414 Win.” 8 43, 1). | j 

2. Eyrill: naoröoıov T. Deod Ymoiv Tov Xoıoröv " usuapruonzxe yap 6 Veos .: 
Aeyov: oörds Eorıw Ö viös uov .... Orig. = Cyr.: obx einev TO xnovyua, alla To 
uagrögıov 6 al inavov 17v Amorokypar‘ Bavarov yag nepıyaı xnodrwv. Theodoret 
hat einfach z. suayy&iıov und Kser 7. owrngıor. 
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durch ihn ablege (vgl. Epiktet. I, 29, A7ff. und Anm. zu IKor 41), paßt hier nicht 
jo gut, wo doch die Tatjache des Kreuzestodes der vornehmjte Gegenjtand der 
Predigt ift; es wäre immerhin nicht ganz leicht, dieje Deranjtaltungen zum Heil der 
Menjhen ein uaordoıo» Gottes zu nennen. Dielleiht ift doc die LA uvornoov zu 
erwägen. Nach 4ı gehören die uvoryora Gottes zu den Gegenjtänden der apojtoliihen 
Derwaltung. Und die Deranjtaltung des Kreuzes Chrijti Tann jehr wohl „das Ge— 
heimnis Gottes“ genannt werden. Sreilid würden wir damit etwas in die Sphäre 
des Kolofjer- und Ephejer-Briefes geraten (Kol 126f.; 22; As; Eph 33f. 9; 619). 

Auf jeden Hall will P. jagen, er habe fich beichränft, die ihm auf- 
getragene Botihaft jhlehtweg zu verfündigen, und ſich bei jeinem Auftreten 
in feiner Weije als Philojoph oder Rhetor ausgezeichnet — wie dies wohl 
von Apollos gejagt werden konnte. — D. 2 fügt den realen Grund (. 3. 
D. 3. 4) hinzu, weshalb P. in K. nicht als philofophijcher Rhetor aufgetreten 
it: er hat es mit bewußter Abjicht getan. Dies drüdt jehr Fräftig Exoıva 
aus, das hier (wie 737; II Kor 21)! einen mit Überlegung gefaßten Beſchluß 
bezeichnet. Die Negation, die (wegen des folgenden ei un) jahlih zu zi 
gehört, ijt nach befannter griech. Regel (Kühn. 8 512 A. 3; Krüg. $ 67, 1 
Anm. 2; Win.’ 8 55, 1; Blaß 8 75, 7) zu zowo geitellt?; es ijt aljo zu 
überjegen: »ich beſchloß, nichts zu wiljen« (Orig.: odöLv Zxowa elögvaı). 
Dies iſt grammatiſch richtiger und zugleich Träftiger, als das nur ſcheinbar 
forrefte: „ich entjchted mid) nicht, etwas zu wiljen, d. i. der Derfündigung 
3. Chr. u. ſ. w. noch anderes Wifjen beizumiſchen“ (Bnr.). Tı und T Xo. 
verhalten ſich ausjchliegend zu einander; im andern Halle wäre wohl nody ein 
uovov hinzugefügt. Wie aber fann P. jagen, daß er bejdlojjen habe, 
nichts zu wiſſen? Es fteht doch in niemandes Madıt, das erworbene Wiljen 
auszutilgen. Die Antwort gibt &v öuw, das troß feiner ſchwankenden Stellung, 
bald vor (D pes), bald nad) siöcvar, nit fehlen kann. Es deutet, gerade 
wie 3ıs, an, daß er in der Meinung der Korr. als ein Nichtswiſſender da- 
itehen wollte?; es bleibt vorbehalten (Thört.) — wenn auch freilich nicht 
der geringjte Wert darauf gelegt wird —, daß P. ſonſt wohl aud) noch 
andere Dinge wiſſe, als er in K. vorbringt: aber unter ihnen wollte er nun 
einmal als ein aller Weltweisheit barer, einjeitiger Apojtel feines Herrn da— 
jtehen — diejer jollte das A und O jeiner Predigt fein. »Und zwar Jejus 
Chriſtus« nicht nad der Seite feiner Herrlichkeit jondern gerade in der Er: 
fheinungsweije, die den Korr. am anjtößigjten fein mußte: »als Gefreuzigter«. 
Darin liegt nicht, daß er jeine Predigt auf den Kreuzestod eingejchränft 
hätte — nad 155ff. hat er ja am Anfang aud) von der Auferjtehung ge- 
predigt —, wohl aber, daß er dieje Seite der Sache jtarf hat hervortreten 
lajjen. 

\ Su viel finden Calvin und Grot. in &xowa: »magnum duxi«; 3u wenig Hofm. 


1. Polnb. 1110,27; Emiwolas »al Ö1adeosıs Xal TOVS NEE Tadra ovAloyıouods, zal 
öl @v Eni To xowal zu xol ng0WEodaı magayıröusda ; Sap 89 &xoıwa rolvuv zadınv 
Lore) ayayeodaı moos ovußiwow; IMaf 1133: Exgivauev dyadonoımoar; I Mat 61. 

2. Dal. Poimandres (Reigenit. p . 545, 16) ovx Exgiva oürws EÜHOADS Enpavaı. 

3. Eine genaue Parallele Epitt, IL, 1, 36$.: Dem jungen Philojophen wird ges 
jagt: ÖoEov 08 umdeis eivau xal eidevaı umäbv. „uovov TodTo eidns palvov, nös und 
Gnoröyns NOTE UNTE nEQLMEONS; Dio XII, 5: vueis Ö& Euoi nodoıe al PovAsods 
üxodew, Tod undev eiöoros umdE PAonovros sidEvaı. 
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nad Luther u. A. »ich urteilte, meinte«, da P. „wohl auf das Dornehmen etwas zu 
wijjen, aber nicht auf das Urteil, daß er etwas wilje, verzichten und es von jid) ver- 
neinen fonnte”. „Der Begriff des Dürfens (Rüd.), welcher in der Beziehung des 
Infin. zum Derbo liegen fönnte (j. Lobeck ad Phryn. 753), wäre hier nur ſchwächend“ 
(Gnr.). Eine Abſchwächung des Ausdruds, wenn aud eine ſachlich richtige Umſchreibung 
bietet Orig. = Chryj.: 70 zolwuv „obölv Eupıva eidkvaı“ nooc Arudiaoroinv ziomran tig 
EEwdev ooplas' oo yüg MAdov Aoyıouods nAErav oBdE vopionara, @orTEQ Exslvor" oVÖE 
Alho tı Aeymv üuw, #7 Örı Kgiorös Eoravendn. — Vor ziöevaı haben Dd L Thdrtu.A. 
208 (vgl. Apg 271; 205); wegen der ſchwachen Bezeugung wohl zu verwerfen. Diel- 
leicht hängt die Entjtehung der LA damit zujammen, daß zı bald vor (BDCP 17. 37 al.) 
bald hinter (sAD® GL r vg Or Chr Tert Ambrst pe$ sah cop arm) eiöevaı jteht. 
Die reichere Bezeugung jpricht für eiöcvar u. B. Weiß, der zı siögvas lieſt, urteilt, 
zı jei umgejtellt worden, um feine Beziehung auf siöfvaı (die bei &xowd zı siögvau 
gefährdet war), zu jihern. 

D. 3 Wir greifen auf den Sufammenhang von D. 1 und 2 zurüd: ydo 
in od yao &xowa Tann dort nicht etwa einen Beweisgrund für D. I ein- 
führen: wenn P. jenen Sa durch eine Schilderung der Art feines Auf- 
tretens hätte erläutern wollen, jo hätte notwendig das Imperf. Zxoıwov ſtehen 
müfjen. Aber, wie der Aor. und auch jhon das Wort Zxoıva zeigt, handelt 
es ji nicht um das, was P. während der Seit feines Kor. Wirkens date 
oder tat, jondern um einen einmaligen Beſchluß. Und diefer muß zeitlich 
vor 74dov liegen, wenn es ſich wirflih um einen Realgrund handelt. Wir 
müjjen dann überjegen: »Denn ich hatte beſchloſſen«, P. hat den Ent- 
ſchluß vor jeiner Ankunft in K. gefaßt, aljo wohl infolge dejjen, was er in 
Athen ‚erlebt hatte. Wie man nun aud über den Bericht der Apg. von dem 
athenijhen Aufenthalt im Einzelnen denfen möge — jedenfalls hat 1) P. 
einen Mißerfolg in Athen gehabt; 2) er hat irgendwie feine Botihaft einem 
philoſophiſchen Publitum in mehr philojophijcher Weije nahezubringen geſucht. 
Und gerade dies war der Grund feines Mißerfolgs. Es liegt nun die Der- 
mutung nahe — und unjer Tert jcheint es zu bejtätigen —, daß P. für 
Korinth ſich vorgenommen hat, nun einmal völlig auf den ganzen Apparat 
philofophifher Unterbauung und Beweisführung zu verzihten und fi ganz 
auf die paradore Derfündigung zu bejchränfen, daß der Sohn Gottes am 
Kreuz gejtorben jei, um die Sünder zu retten. Damit it aud) erflärt, wie 
D. hier dazu fommt, nody einmal auf den Moment feines erjten Auftretens 
zurüdzugreifen — denn das xay® . . iſt doch genau parallel und zeitlich 
gleihitehend dem xayo in 2ı (und dann wieder 31): V. 2 hatte zurüd- 
gegriffen auf einen Moment vor der Ankunft in K. Unfer zdyo& faßt nun 
den Seitpunft jeines Kor. Auftretens wieder ins Auge: »Und fo bin ich denn 
in Shwadhheit und in Sucht und großem Sittern zu euch gefommen< ... 
Die Sufammenfajjung von Eyevöunv noös Öuäs: „id kam zu euch“ oder 
»trat bei euch auf« ift nicht nur der Wortftellung wegen (vgl. 1610; II Joh 12) 
vorzuziehen — die Derbindung: ich geriet in große Schwachheit (LE 2244 
yevousvos &v Aywvia; IMak 127; IIMak 759) würde fein Leſer leicht voll: 
ziehen, da zo. Öuäs unmittelbar folgt. Dazu fommt der Parallelismus zu 
EId@» noös duäs in D. 1, worauf das zdya zurüdweilt. 2» dodeveiq ı. 
it die pofitive Kehrfeite zu od xad” öneo. Aöy. 7 cop. In Athen war P. 
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gejheitert. Yun follte er wieder eine Großjtadt betreten, in der Philojophie 
und Redekunſt in allen Schichten der Bevölkerung gejhägt wurde. Er ent- 
ihloß fi, auf den Wettbewerb in diejen Dingen zu verzichten — gewiß; 
aber diejer Derziht nad einem Mißerfolg hieß doch kaum viel mehr, als 
aus der Not eine Tugend mahen. So ijt es verjtändlich, daß die heroijche 
Zuverſicht, das Kreuzes-Evangelium werde allein alles wirken, nicht immer 
vorhielt, jondern auch mutlojere Stimmungen ji) jeiner bemädtigten. Un— 
mittelbar Har iſt & Doßw ai Ev Toöum nolAw — eine bei D. häufige 
Wendung (II Kor 715; Eph 65; Phl 212 vgl. Jeſ 1916). Es ift bedeutend 
mehr, als Schüchternheit; es ift die Angſt gemeint (moAA@!), ob er feiner 
Aufgabe werde genügen fönnen. Eine Erinnerung an dieje Mutlofigfeit des 
P. ift noch Apg 189 erhalten. Allerdings jcheint die Apg. anzunehmen, daß 
die Niedergefchlagenheit des Ap. erjt eine Folge der lebhaften jüdiſchen Gegner: 
ihaft in K. war (186-5). Und hierauf beruht wohl die am beiten von 
Bchm. vertretene, aber ſtiliſtiſch kaum haltbare Erklärung, daß PD. erſt in 
Korinth in große Angjt geraten fei. Aber P. berüdjichtigt hier nicht jene 
entmutigenden Erlebniſſe in Korinth; nad) D. 4b war feine Derfündigung in 
K. von Erfolg begleitet, und diejer ſoll fich gerade fräftig von der vorher- 
gehenden Deprejjion und von der eigenen Unfähigkeit abheben. Alfo: P. 
jhildert hier die Derfafjung, in der er in K. aufgetreten ijt. Nicht dpößws 
fonnte id) yerdodaı noös Öuäs (1610), jondern Sucht und Zittern lähmten 
mich, als ich fam — und »Schwadhheit«. An Krankheit (II Kor 125) zu denken, 
ift fein Anlaß, an äußere Bedrängnis (Chryj.) erſt reht nicht. Gewiß hat 
das äußere förperlihe Auftreten (IT Kor 1010) des P. jene Straffheit und 
Suverfichtlichteit vermiffen laſſen, durch die ein geborener oder geſchulter 
Rhetor jein Publikum von vornherein gefangen nimmt. Unficherheit und 
Ungeſchick, vielleicht eine ſchwache Stimme und ein wenig eindrudspolles Ge- 
berdenjpiel, das mögen die negativen Eigenjhaften gewejen jein, die II Kor 
1010 durch „Schwachheit“ angedeutet find. Aber hier ift dur den Zu— 
jammenhang wohl eine andere Bedeutung geboten. Der Ausdrud iſt gewählt, 
faum in Erinnerung an 1er (dodevj — doyvod), jondern mit Bezug auf die 
Övvauıs Veod (D. Ab. 5). In einen gewaltigen Kampf ging er hinein, 
völlig ungewappnet, nur mit feiner Mlenjchlichkeit, die, jo lange fie von der 
Kraft Gottes noch nicht erfüllt war, nur „Schwachheit“ heißen fonnte. Aber 
ihon hier empfand der for. Lejer, der doch die Erfolge des P. mit erlebt 
hatte, daß es bei diefer Schwachheit nicht geblieben ijt. 


D. 4 Sunädjt bleibt P. ganz im Ton des Bisherigen: dem Verzicht 
auf Weltweisheit (D. 12) entjprechend und ganz aus feiner dod&vaıa heraus 
»hat jeine Rede und jeine Derfündigung nicht mit der Überredöungstunft der 
(Welt-)Weisheit gewirkt, fondern« — und damit lenkt P. von der bisher 
vorwaltenden Negation zu einer pojitiven Ausjage über, die den Abjchnitt 
bedeutjam abrundet. 

Wie in D. 5b durd das dreimalige &v, entjteht hier eine nahdrüdlihe Fülle 
dur das doppelte uov; wie dort dodeveıa, Yoßos, roduos jedes einzeln wirken joll, 
jo hier Aoyos und xnovyna, die aljo nicht als Synonyme gefühlt jind. Bei Aoyos wird 
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der griehiihe Lejer mehr an Sorm, Ausdrud und Dortrag denken, an das Asysıv, bei 
“novyua an den Inhalt der Derfündigung. Das fehlende Derbum it aus &ysvogunv 
zu entnehmen: Eyevero, oder das damit ziemlich gleichbedeutende iv; &v hat modale 
Bedeutung, bezeichnet die begleitenden Nebenumftände, die Art und Weiſe, wie jich 
eine Handlung vollzieht: 3. B. &v zaod, &v daßd@ Ede Röm 1532; IKor 42ı. Ana- 
logieen zu unjter Stelle Kol 46; ICh 15. Wie P. IKor 146 nicht nur die einzelnen 
Sormen der Rede, jondern auch ihren Inhalt bezeichnet, jo Tann er auch hier jagen, 
jeine Rede und Derfündigung ſei nicht ausgejtattet gewejen mit, „habe nicht gewirkt 
durch“ (Stage, Boujjet) .. Chryſ. zovrdouv odx &ymv nv BEmdev ooplas. 

Die von der Mehrzahl der griech. hſſ. und DD. bezeugten Worte 3» newois 
ooplas Aöyoıs werden neuerdings beanjtandet (3. B. Schm.), weil das Adj. msıddc bis- 
her nicht nachgewiejen ijt. Aber die griech. DD. nehmen feinen Anſtoß — jeine Bil- 
dung erklärt ſich nach peıöss, Booxds, payds (W.-Schm. 8 16, 5) — und die Latt. 
r vg geben es mit suasorius oder persuasibilis. Die Ungebräudlichfeit allein fann 
aljo fein Grund fein, die LA zu verwerfen. Nun aber findet jich in verjchiedenen 
Übergängen jtatt des Adj. das Subſt. asıdor, am kürzeſten in 18 fg Ath%6 Ambrst 
Sedul: &» zeıdor oopias ohne Aöyoıs!. Übergänge find 2» meıdors oopias FG und &v 
neıdor oopias Aöyoıs 1 48 72 106 108 132 153** al’ser. Statt der Iegteren Irre— 
gularität wird bald Adyov (de am Amb sah), bald Adyo» (pe$ Amb arm ge- 
legt. Die Aeth (rom) gibt nur &v neıdor Aoyov wieder; Überlieferung, Derjehen 
oder Konjektur? Aus welder LA find die andern entjtanden? Aus der kürzeſten, 
nämlich aus & neıdor oopias. Nicht daß grieh. Lejer an neıd& als an einem halb- 
mpthologiihen Begriff Anjtoß genommen hätten (Hur., dagegen gut Bchm.), denn das 
Wort ijt feineswegs nur als nom. propr., jondern ebenjo oft als nom. appell. be⸗ 
zeugt (3. B. Plato rep. 3, p. 441D: neıdor dıa Aoywr yonodaı; Polyb. 2, 38, 7 und 
Plut. Iſ. 11: asıdor x. A6yo). Wohl aber konnte beim Diktieren daraus die Schreibung 
weıdors oopias entitehen (FG), und dies forderte dann eine Ergänzung durch Adyoıs. 
War dies eingedrungen, jo wurde es da, wo nsıdor erhalten geblieben, in den Gen. 
verwandelt (de am sah pes arm). Dafür, daß Adyoıs ſekundär ijt, jpricht auch die 
Erwägung, daß eine Konf. nad) D. 13 vorliegen kann. Jedenfalls jtammt daher 
Gydownivns, das x® AC LP alpler vgeodd 2 cop philox gr. Däter Ambrst Pelag 
vor ooplas einjchieben. 

Sür &v newor oopiao ſpricht auch die höne Korrejpondenz mit & äno- 
Ödelgeı nveduaros; in beiden Sällen find die Genitive als fubjektive zu fafjen, 
copla und zvedüua werden hier fajt perjonifiziert gedacht. Diejer Gegenjat 
erſchließt die tiefjten Gedanften des P. Das Endziel beim neideıw und beim 
anodeırvyövaı iſt die Überzeugung, Gewinnung des Hörers?. Imjofern ift 
beides gleichwertig, und neideıw Tommt bei P. (TI Kor 511) und in der Apg. 
ganz ernitlid (184; 195; 2823) von der Mifjionspredigt, daneben freilich, 
auh in geringjhägigerem Sinne (2625) vor. Eine gewiſſe Geringihäßung 
joll audy hier im Ausdrud liegen: als ob die (Welt-)Weisheit es etwa mit 
der Wahl der Mittel der Überredung nicht allzu genau nehme. Erniter Hingt 


der Ausdrud anödakıs: es Tiegt darin, daß »der Beweisführung des Geiltes 

1. Wie Origenes wirklich gelejen hat, ijt unjicher, die neue Ausgabe gibt feinen 
überzeugenden Aufihluß, aber wahrjheinlich it &v eıdor ohne Adyoıs auch bei ihm 
das Urfjprünglihe. Jedenfalls hat er ce. Cels. III, 68 (vol. I, p. 261, 1f.) eine Iehr- 
reiche Paraphraje mit diejer LA: 6 A. x. 7. xno. Ev neıdoi usv yEyovev 00 roiadın Ö£, 
6noia Eori ned Ev rois oopiav Illarwvos Enayysklousvoıs 7 Tıvos T@V YLA000PNoAvTW», 
övıov ivdownwv nal obdEv Alto nimv Avdownivns pbosws Eyöyrwv' n 6’ Amodsıkıs Ev 
toic 'Inood änooröloıs Beodev dodeioa miorxn And mvsduaros #. ÖVvausws. 

2. Epift. II, 25, 1f.: 7@v nagovıwv de wos zinovros IIeiodv us, örı ra Aoyıza 
xonowma Eouv, Otkeıs, &pn, Amodsitw oo Toöüro; — Nai. — Oüxoöv Aöyov u anoösın- 
tırov Öalexdnvaı Ösl; 
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und der Kraft« fi) Niemand entziehen fann, Jeder fid) beugen muß. Der 
Reiz des Sabes liegt darin, daß dAnod. (nur hier im NT IIIMaE 40; 
IV Maf 319) ein term. techn. der Rhetorik ift. Es bezeichnet den zwingenden 
Beweis aus zugejtandenen Prämijjen: Ratio, quae ex rebus perceptis ad 
id quod non percipiebatur, adducit (Cic. Academ. II, 8 fin.); jo redet 
Plato Tim. 40E von dvayxalaı dnodelkeis wie soph. 265D von nad 
dvayzala vgl. auch Phaedon cp. 23 p. 77C!. Die Spige der Ausjage geht 
dahin, daß P., jtatt mit den Mitteln der Dialektik, wie er jie doch ſonſt oft 
genug anwendet (3. B. IKor 15) oder in Anfnüpfung an Anjhauungen und 
Erfahrungen der Hellenen, ihnen das Evangelium annehmbar zu mahen — 
ganz auf folche Überredung oder Beweisführung verzichtet und es Gott über- 
läßt, den „Wahrheitsbeweis” zu führen. Swar ijt dieje Beweisführung anders, 
als die Hellenen es gewohnt find, aber nicht minder unentrinnbar. Nicht 
durch logiſche Schlüffe zwingt er fie, jondern jo, daß der Geijt und die Kraft 
die Hörer unmittelbar ergreift, überwältigt, begeijtert. Wie PD. ſich diejen 
Dorgang denkt, ift ſchön beſchrieben ITh 15: aud in Thefjalonih war die 
Derfündigung der Apojtel begleitet von Erjcheinungen der Kraft, des heiligen 
Geiſtes und ſtarker Überzeugung, und fie wirkte jo, daß die Hörer troß 
ihwerer Drangjal das Wort „mit Sreude heiligen Geijtes aufnahmen”, d.h. 
es entitand in ihnen — troß aller Leidensdeprejfion — plötzlich eine „Sreude”, 
die fie nur auf Wirkung des heiligen Geijtes zurüdführen fonnten. Die 
„Begeiſterung“ — wie wir leife abſchwächend jagen — der Apoitel ijt auf 
die Lejer übergejprungen, der Geijt Gottes hat fie ergriffen. So ijt aud) 
unfre Stelle zu verjtehen. „Geiſt und Kraft“ zeigte fi in der Predigt des 
Paulus — hinreißend, alle Bedenken und allen Spott niederwerfend, un— 
mittelbar überzeugend und erhebend: apontw tivi Toonw niorw Evenolsı Tols 
dxövovo, (Chphl.). — »Geift und Kraft«, eine häufige Sujammenitellung 
(Ck 117; Apg 1035; ICh 15 vgl. audy Röm 1513. ı» und II Tim 17), die wie 
ein &v dıa Övow wirkt; denn der Geijt ift eben nad) urdriftlichem Denken 
da, wo Hraft, d.h. überlegene, übermenjchliche Kraft if. Es ijt aber fein 
Grund vorhanden, die Ödvauıs auf Wundertaten zu beziehen (Orig. c. Cels. 
I, 5, Thört., Chrnj.?, Holit. mit Heranziehung von IIKor 1212), jondern es 


1. Daß änodsıkıs insbej. den Beweis aus Tatjahen oder Urkunden im Gegenjat 
zur Dialeftif bezeichne (Enr.), fann durch die Stellen Quinctil. V, 10; Diog. VII, 45 
und die von Hnr. angeführten Epiktet-Stellen nicht bewiejen werden. Dal. 3. B. 
Epikt. II, 25, 1f. Die von hur. hervorgehobene Stelle I, 24, 8 bietet vielmehr durch 
ihren uneigentlihen Gebrauch gerade eine ſchöne Parallele zu unfrer: Diogenes führt 
den Beweis für feine paradoren Säße nicht theoretiſch, ſondern praftiih: za Andösıkır 
pEosı negl Exdorov TO Vd0005 adrod, mv Aragaklav, Mv Elsvdsolav, zira xal TO 0@- 
uarıov orilßov xal ovvsorgaunsvov. Su ſolcher Unterjheidung jieht jich Hnr. offenbar 
dadurch veranlaßt, daß er mweduaros zai Övvausws als gen. obj. faßt. Aber dies iſt 
weder ſachlich noch jprachlich naheliegend. Als Objekt der anodsıdıs Fönnen zw. x. duv. 
nicht gedacht fein — denn was liegt den Hellenen daran, ob mit dem sdayy&iuov gött- 
liches aveöua verbunden ijt? Objekt kann nur die Wahrheit der Derfündigung jein, 
und den Beweis dafür führt der Geiſt und die Kraft Gottes jelber. 

2. Ch. oi idıaraı Toraöra mobrrovres, Ösdsukvor xal Elavvousrvo (in d. Der- 
folgungen) meousyevovro z@v Elavvöovrwv. IlodEv; Or And Tod wmv dıa Ilvevuaros 
napaoyeiv niorw; (mioris Beweis häufig mit anodeıkıs alternierend vgl. Arist. rhet. I, 
1358a 25 dv uev oöv Asyovraı al doxodoaı zivaı niorsis Änoösızrxal) xal yap xai 
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genügt, an die in den Schwachen mächtige Kraft Gottes zu denken (II Kor 
47; 104; 129), die dem Apoftel fieghafte Suverfiht und hinreißende Per- 
jönlichfeits-Wucht gegeben hat!. — D. 5 Sehr eigenartig ijt die Weiter- 
führung mit va. Wir würden diejer überrajchenden Wendung nicht gerecht, 
wenn wir hier (Hofm.) einen Swed des Paulus jehen wollten, den er mit 
diejer Art der Predigt verfolgt habe. Dielmehr tritt hier, wie fo oft bei 
ihm, plößlid der Gedanke an die Führung Gottes ein, der ihn fo hat auf- 
treten lajjen und ihn jo mit Geift und Kraft ausgerüftet hat, »damit (vgl. 
181 die ähnliche göttlihe Deranftaltung zu ähnlichem Swed) euer Glaube 
(wie er durd die Predigt erzeugt werden follte) nicht ruhe auf Menſchen— 
Weisheit, jondern auf (einem Erweis der) Kraft Gottese. Das & ift 
hier natürlich etwas anders gebraudt, als an den Stellen Röm 335; Gal 336; 
Eph 115 (Lghtf., Hnr.), wo mit & aluau, &v Xoıwor® irgend wie dod auch 
das Objekt des Glaubens bezeichnet ift. Dielmehr ift hier mit &» das Sunda- 
ment bezeichnet, auf dem das neue Glauben feſt und ficher ruht (vgl. 
Röm 52.9. 10; IKor 44; 1125; II Kor 53; Gal 311). »Menjchen-Weisheit« 
(beide Subjt. jtehen ohne Artikel) ift ein unficheres Sundament für eine Ieben- 
dige Religion; Glaube im vollen religiöfen Sinne fann nur da fein, wo eine 
Offenbarung, eine Selbſtkundmachung Gottes vorliegt — jei es durch Theo- 
phanien, jei es durch gewaltige Gottestaten und Schidjale, jei es durch Per- 
jönlichfeiten, aus denen der Geijt Gottes redet, und von denen der Hörer, ob 
er will oder nicht, urteilen muß: Gott iſt wahrhaftig in euch (1425 vgl. auch 
Apg 14); Övvauıs würdigen wir in feinem vollen Sinne erjt, wenn wir 
überjegen: »Öffenbarung der Macht Gottes«?. — Bier finden wir nun endlich 
aud die legte Erklärung des überrafchenden Saßes in Iız — und damit rundet 
jih der Abjchnitt ſchön ab —, wonach durch eine Evangeliums-Derfündigung 
&v oopia Aöyov das Kreuz Chrijti entleert werden würde. Wenn der Hörer 
durch Dialektik Iogijch gezwungen würde, das Evangelium als eine die Der- 
nunft überzeugende Weltanjhauung anzunehmen, dann wäre unter der Hand 
aus der Heilsbotihaft etwas ganz anderes geworden: eine menschlicher Weis- 
heit verwandte Philojophie. Aber der Inhalt des Evangeliums ift nun ein- 
mal mit Philofophie infommenjurabel; nad ihren Maßjtäben muß er irra- 
tional erjcheinen, und man müßte ihn verjtümmeln, wenn man ihn in ihre 
Sormen zwängen wollte. 

Unverſöhnlich ijt hier der Gegenjag zur griechiſchen Philojophie, ſoweit jie 
rational jein will; jharf unterjheidet P. aud feine Beredjamfeit von griechiſcher 


Rhetorit — aber nur von einer gewiſſen Art. Er Iehnt ab das yEvos Emösintxndv, 
das mit zwingenden Beweijen arbeitet und auf die Sujtimmung des Derjtandes rechnet. 


todro Andösıdıs wuohoynusvn. Tis yap, eine uoı, 6o@V vexgovs Ayıorausvovs x. Öql- 
uovas Ehavvousvovs, 00x üv narsdeEaıro. Die Ä 

1. Ammonius: öövauıs x. loyus dıapsesi‘ N uEv yap Öbvanıs x.Ano Emiornuns 
yivsraı x. uavias x. Bvuod.ı ÖE ioybs imo pbosws x. zurgopias T. owudrwr. 

2. Will man fonjizieren, jo jollte man, jtatt ſich mit &v meıwdor oopias x ai Adyov 
und ähnlichem zu verſuchen, lieber erwägen, ob nicht hinter &v Amodeifeı nvsuünaros 
die Worte zal dvrdusws zu jtreihen wären, weil dann &v dvvausı Vsod mit doppelter 
Wucht wirft. 

4* 
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Es gibt aber noch andere Sormen griehijher Rhetorif!, denen P. bedeutend näher 
iteht. Wir beobachten fie in der kyniſch-ſtoiſchen Diatribe (vgl. Wendland S. 59 ff.), 
Hajfjiih dargeboten in den Reden Epiftets, die fein Schüler Arrian aufgezeichnet hat. 
Wir haben hier zwar auch gelegentlich den dialeftiihen Dialog (vgl. 3. B. II, 25), 
aber meijtens geht dieje Sorm der Rede vielmehr gerade darauf hin, das Gewiljen, 
die fittlihe Dernunft des Hörers zu paden, ihn zum Handeln, zur Selbjtverleugnung 
u. |. w. fortzureißen?. Aber freilich ijt ein gewaltiger Unterjhied vorhanden: dort 
das jittlihe Pathos mit Spott und Tadel, Ermahnung und Lodung und im Ganzen 
doch ein nicht gerade begeijterndes Ideal — hier ein religiöjer Schwung, eine Sieges- 
gewißheit und Sreudigfeit, die dem Hörer Unerhörtes zumutet und mit Erfolg zumuten 
kann, weil die werbende Kraft eine ungleich jtärfere gewejen jein muß. 


A. 1, 2 3war gibt es aud für die Derfündiger des Evan- 
geliums eine Weisheit, die aber nur im Kreije der Geijtbegabten 


verfündigt werden fann 26-16. 

Diejer Abſchnitt Tann als eine „Einlage“ bezeichnet werden; wie Kap. 9 zwiſchen 
8 und 10, wie 13 zwijchen 12 und 14, jo jteht dies Stüd mit feiner Anerfennung der 
pneumatijchen Weisheit zwiſchen der prinzipiellen Ablehnung der oopia (118—25) und 
der Befämpfung des Parteitreibens (31-17). Der Charakter der Digrejjion ijt auch 
ſtiliſtiſch dadurch bezeichnet, daß hier der Plural „wir“ vorwiegt, und daß 31 mit dem 
xdyo nit nur dem Klange nad, ſondern aud in der Sache zu der Erörterung 21 
zurüdgelentt wird. Sie ijt außerordentlich fein disponiert, und zwar nad) dem in 
I Kor jo häufigen Schema aßa: a) D. 6-9 die höhere Weisheit, die nicht von diejer 
Welt ift; b) D. 10-12 fie fann nur durch den Geijt erfaßt werden; c) D. 15-16 darum 
reden wir davon nur unter Geijtesmenjchen. b ijt wieder als „Einlage“ harafterijiert 
durch die Wiederaufnahme des ooplav Ankoöusv D. 6 in & xai Aaloöuev D. 13. Die 
drei Unter-Abjhnitte abe find ebenfalls wieder jeder nah dem Schema aßa gebaut, 
am deutlihjten b und c; bei a ijt dies Derhältnis dadurch verdunfelt, daß das drei- 
gliedrige Stüd (a D.6 + D.7+aD. 8) durd ein 4. überjchiegendes Glied, das 
Sitat in D.9, erweitert ift. — Das Gange ijt von einer feierlich |hwebenden Stimmung 
getragen, und es gehörte wohl ein feines rhnthmijches Gefühl und redneriſches Können 
dazu, einen jo fomplizierten Bau jo jhön und elegant durchzuführen (vgl. m. Beiträge 
3. paulin. Rhetorif S. 42ff.). — 

I 2 a) Die höhere, göttlihe Weisheit 26-9. D. 6 Nachdem P. 
joeben gejagt hat, „Weisheit“ fei nicht feine Sache gewejen, wirft oopiav Ö& 
Aakovdusv Ev ois releioıs wie ein jcharfer Gegenjag. Der Sat hat einen 
Doppelton, den ſchwächeren auf oopiav, den jtärkeren auf & rois teisiors: 
»Weisheit aber<, die ich aus meiner Mijfionspredigt grundjäglich verbannte, 


reden wir (man joll nicht meinen, wir verfügten über feine oopia; aber 


1. Dgl. Diog. Laert. VII, 52 von d. Stoifern: 7 2 xaraimpıs yivaraı ar adrode 
alodmosı usv, @s Aevx@v xal uelaviv xal roayewv xal Aeiwv ' Aoyw Ö: T@v di äno- 
ÖsiEews ovvayousvwy, WonEQ TO ToVs Veoüs zivaı xal noovoslw Todrovs. Dem gegen: 
über erzählt Plutarch de def. orac. 22, p. 422 (von einem £&vos, der eine wunder- 
bare Kosmologie vorträgt): zaüra negi rovzwv uvdoloyoüvros Nxovor Arsyvös zadarso 
&v teherij zal uunosı, umdsuiav inodeıgıw Tod Aöyov umdE miorw Emupegovros. Hier wird 
eine Art myjtiiher Predigt von der beweijenden Darlegung unterjhieden. Etwas. 
anders Polyb. II, p. 166f.: 70 yao r£los ioroplas zal reaywdias od tadrdv dAld Tod- 
vayriov ' Ensl Ev yag det av midavordıwv Adyav Exnimkaı xal yuxaywyfonı 
xara TO napov vous ünobovras ' Evdade de dıa T@v aAmdıwav Eoymv zul Adywv sis ndvra 
zov xoovov dıdasaı xal meloaı tous Wılouadodvras. 

2. Charafterijtijh Mujonius (Öellius noctes atticae V, 1 Wendland S. 48) bei 
Epift. III 23, 29 zoıyagoöv oürws Elsyer, God Exaorov Hußv xadnusvov olsodaı Örı 
tis note adrov Ödıaßeßinxsev" oörws Imrero T@v yıroukvwv, odrw mod spdaruav Erider 
7a &xaorov zaxa dgl. Hat, Griehentum u. Chriſtentum p. 73ff. 
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wir fönnen davon nur reden) unter den Dollfommenen«. Man follte nun 
erwarten, daß das Ev rois reieioıs als das Betontere zuerjt ausgeführt würde, 
aber ganz wie 117 die Ausführung von oöx 2v oopia Aöyov exit dem Schluß- 
Abſchnitt c (21-5) vorbehalten blieb, jo wird auch hier die Erörterung über 
die zeAsıoı für den dritten Unter-Abjhnitt ce (D. 13— 16) zurüdgehalten. 
Statt dejjen wird in der Sorm der Epanalepfis (vgl. Röm 322) zuerjt das 
Wejen der oopia erörtert. Das Sehlen des Artikels vor oopla drüdt aus, 
daß es ſich hier noch nicht um eine bejtimmte Weisheit, jondern nur um die 
Gattung handelt. Erjt mit o@vos O od r. ai. r. folgt eine nähere Be- 
Ihreibung der bejtimmten Weisheit. Der Plural Aakoduev, der durch den 
ganzen Abjchnitt feitgehalten wird, ift hier ficherlich nicht ſchriftſtelleriſch für 
Ih!. Denn die folgende Erörterung zeigt, daß dies Weisheitsreden unter 
den Dollfommenen nichts Individuelles ift, fondern, aus der Natur der Dinge 
erwachjend, überall vorfommen muß, wo Chrijten zufammen find. Daher ijt 
der Plur. auf alle hrijtlichen Gemeindereöner zu beziehen. Don diejer all 
gemein gültigen Betrahtung wendet ſich 3ı deutlich zu dem, was P. in K. 
hat tun müfjen. Diejer Übergang zeigt auch ſchlagend, daß es fich bei diejer 
oopia nicht um die Predigt vom Kreuze handelt, denn die hat P. ja den 
Korr. troß ihrer Unmündigfeit nit vorenthalten. Es iſt aljo 26 eine 
copia gemeint, die nicht nur im Sinne von 12: und sı troß ihres uweoia- 
Charakters parador oopia genannt würde, jondern eine Weisheit, die etwa 
in der Art der Philojophie legte Sragen und _Untiefen des Dajeins ergründet 
— aber freilich in einer fo andern Methode und mit fo andern Ergebnijjen, 
daß ſie troß formeller Verwandtſchaft doch »eine Weisheit, aber nicht im 


Stile diefer Welt« genannt werden muß. Über den Gen. der (inneren Ver— 


wandtihaft und) Zugehörigkeit und über 6 aliwv odros |. 3. 120. Sofort 
wird erläuternd fortgefahren: »und nicht im Sinne der herrſcher diejer Welt«. 
Wie Kol 220 xöouos und ororyeia T. x. wechſeln, jo tritt auch hier an Stelle 
des fachlichen der perjönliche Begriff. Denn für P. ift eben der alw» oöros 
weder bloß eine Seitjpanne noch eine unlebendige Subjtanz, jondern ein von 
perjönlichen Mächten bejeelter und durchwalteter Organismus. Freilich darf 
man heute die &oyovzes nicht mehr auf Kaiaphas und Pilatus und auf andre 
irdiſche Herriher oder auch auf die geiftigen Weltbeherrjäher, die Philojophen 
deuten?, fondern nur auf die wirklichen Beherrſcher diejes Aion, d. h. auf 


1. Der Hinweis auf Epiktets zwanglojen Wechſel zwijchen Sing. und Plur. (Bnt.) 
beweijt hier nichts. Insbejondere wird Epift. II, 4 faljch herangezogen: 8 2 w.. 
Apevrss TO norov, noös Ö nepibxausv, Enıßovisbwusv 7 yvvarzi Tod ysitovos, Ti noL0d- 
wev; Bier ijt der Plur. gewählt, weil es ſich um etwas allgemein Menjcliches handelt. 
Dagegen ilt 8 3 ös wwı 001 yo@uaı, dvdowne; rhetoriſche Individualifierung. Don 
ichriftjtellerijhem Plural im Sinne der paul. Briefe ijt hier feine Rede. Eher wäre 
zu vergl. [Dio. Chrys.] or. 37 8 1 öre 10 mo@rov Enednunoa ım nöhsı cn Öusregg und 
8 8 juäs oè dis Emiönumoavras. 

2. So noch Heinrici, der ſich hierfür auf Chryſ. berufen fann: od daiuovas rıvas 
Atysı, nados tıves Ömonrebovow : aAAa Tobs Ev dEımuaoı, Tovs Ev Övvaoreiaus, zovs TO 
roäyuo. (die Macht) meoıudynrov eivaı voullovrss, Yıhoodpovs xai Öntogas »al Aoyo- 
yodpovs ' xal yag adtoi Exodrovv, zal Ömuaymyoli noAhaxıs Eylvovro. Theodoret: 
oopıoras Adysı x. momräs x. YıAooopovs x. 6mrogas ... daneben z. IlıA., r. ‘Hoaönv, 
t. Ayvav, r. Koiapav x. r. üklovs r. ’Iovöaiov üoxovras. 
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dämoniſche Mächte. Dieje Auffafjung, von Origen.! vertreten und neuerdings 
von Klöpper (d. Brief a. d. Kolofjer p. 324) und Everling (d. paulin. An- 
gelologie und Dämonologie p. 11ff.) zur Geltung gebracht (vgl. jegt auch 
M. Dibelius, Geijterwelt p. 89ff.), it ſchon ſprachlich die einzig natürliche, 
denn der Gen. neben dem act. Partic. wird am beiten als objeftiver gefaßt, 
und Niemand bezweifelt diefe Deutung bei doxwv T. xöouov Tovrov Joh 
1231; 1430; 1611 (vgl. doywv T. Öauuoviov Mit 934; ä. r. PaoılEwv T. vis 
Offb. 15). Schließlich jpriht dafür aud) TSV zarapyovusvwv. Wäre von den 
geihichtlihen Richtern Jeſu die Rede, jo wäre ein Präteritum erforderlid. 
Das Präj. geht ſachlich auf die Sukunft, ift aber (wie in dnoAlduevo:, 0@w- 
Cöuevor 1ıs) zeitlos oder dogmatish gemeint: »die ja vernichtet werden«?. 
Die Worte enthalten eine Anjpielung auf einen dogmatijch-apofalyptiihen Saß, 
dem wir 1524. 26 wieder begegnen. Die doxovres find jene doyxai, E£ovolaı, 
Övvdusıs. Sie müfjen vernichtet werden, weil fie der herrſchaft Gottes und 
dem Mejfias feindlicy gegenüber jtehen. In dem Suſatz T@v zarapyovusrwv 
it zugleicd) ein vernichtendes Urteil über den Wert jener Weisheit ausge- 
ſprochen: fie ift ebenjo dem Gericht und Untergang geweiht, wie die doyovzes, 
wie der alwv odros überhaupt (751; 1132; 62). — Dieje energijche Ab- 
grenzung würde jich bejonders gut verjtehen, wenn nah P. die andern Lehrer 
in K. der Weisheit der Welt Konzejjionen gemacht hätten, indem jie das Ev. 
als eine neue Philojophie dargeftellt und mit den Mitteln einer ſolchen ver- 
teidigt hätten. Dem gegenüber jagt nun P. D. 7 (in dem Mittelgliede des 
Schemas aßa) mit energijcher Betonung des Heod und nahdrüdlicher Wieder- 
holung des Aalodusv (vgl. Röm 815): »jondern wir reden Gottes Weisheit, 
Gedanken Gottes, die von der Weisheit, die in diefer Welt Kurs hat, fo 
weit verjchieden find, wie Gottes Wejen von dem der Welt und von dem der 
Dämonen unterjhieden ift (Jak 315)°. 

Fraglich ijt die Beziehung von & uvoryoio; heute wird es meijt mit 9. ooplar 
unmittelbar verbunden: »Gottes geheime Weisheit« (3. B. Bnr.). Für die artifelloje 
Derbindung beruft man ſich auf Röm 515 dwgsa &v yapın; ME 127 dıdayn zawn zar 


1. övvauswv dopdTwv, T. KoXovoL T. al. T., TOlg EvE0y0Voı TMv 00piav T@V 00p@» 
T. #douov todrov vgl. d. Regijter 3. Orig. c. Cels. i. Kötihaus Ausg. 

2. zarapyeiv, eigentlich zur Untätigfeit verurteilen, in einem ähnlichen, ajtrolo- 
giſch⸗myſtiſchen Sufammenhange in der Schrift dooı "AoxAnziov bei Reigenjtein, Poi— 
mandres p. 555, XVI, 16: Nachdem gejchildert ijt, wie bei der Geburt eines Menjchen 
die in jenem Augenblid gerade waltenden Gejtirn-Dämonen die beiden niederen Teile 
der Seele in Bejig genommen haben, heißt es: „Wem nun in dem vernünftigen (Teil 
der Seele) ein Strahl aufleuchtet.durd die Sonne (den höchſten Gott) — es jind dies 
alles nur wenige — zodzwv xarapyodvzaı ol Ödaluovss, jie werden gelähmt“. Don den 
Gedanken diejer Hermes-Religion, die eine Erlöjung von der ziuapusvn predigt, unter- 
icheidet ji die Anjchauung des P. durch ihre dramatijch-eschatologiihe Wendung. Was 
dort in jedem Einzelnen durd die neue Erkenntnis zu Wege gebracht wird, das ijt 
nah P. durch die Taten Gottes bei der Auferjtehung Chrijti ins Werk gejegt und 
wird bei der Parufie vollendet werden. _ 

3. Charafterijtijch verjchieden Philo leg. all. I, 14 8 43 zu Gen 28: 79 uerdo- 
c10v ai odgdvıov mollois 6youacı molvwruuov oboav ÖsönAmxe ' xal yap doxmv x. 
sinova x. 6oaow Veod xEnimxe. vabıns 6° &s Av doysrunov ulumua ımv Eniysiov ooplar 
vuvi magloımoı dia is 7. nagadsioov pvrovpylas. Die irdiſche Weisheit wird hier 
platonijierend als das abgeblaßte Abbild des, himmlijhen Urbilds betrachtet, während 
P. das Infommenjurable, Wejensverihiedene betont. 
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&£ovoiav; Zu ergänzen wäre odcav oder yzvousınv wie ME 123: ivdownos &v nvsduarı 
üxadagro (@v), und Ev wäre modal, „ausgejtattet mit, umgeben von einem Geheimnis". 
Das ijt ſprachlich möglih. Aber da im Wejentlihen dasjelbe noch bejonders durch 
zyv Anoxexgvuusvnv ausgedrüdt ijt (das bei diejer Auffafjung geradezu wie eine er- 
Härende Gloſſe ausjehen würde), da ferner die Derbindung einer ſolchen präpofitio- 
nalen Bejtimmung mit einem in der Nähe jtehenden Derbum immer näher liegt, jo 
fragt ji, ob man &» uvor. nicht bejjer mit Aaukoöus» verbindet. Swar heißt es 1551 
akkuſativiſch idovd uvorngıov öuw Aeym und 142 Aaler uvormoia. Aber 146 lejen wir: 
&av ur Dulw Aalnow N Ev Anoxaköweı 7 Ev yvoosı 7 Ev moopnreig M dıdayj — neben 
den A. 143. Wenn nun Aalew 2» mehr auf die Sorm geht (wie &v nagaßolais, Ev 
raporniaıs Aalsiv Mt 1310; Joh 1635), der affujativ. Ausdrud mehr auf den Inhalt, 
jo würde es doch zweifellos möglich fein, zu jagen: Aalsiw &v uvornoio d.h. in der Sorm 
eines beheimnijjes; das geht leicht über in die Nuance: »als ein Geheimnis« wie 
II Maf 430 ovv&ßn Tagosis x. Mallwras oracıdlev, dia To Avyuioyidı Hy nallaxi) T. 
BaoılEws Ev Öwged Stdoodaı (als Geſchenk) vgl. Grimm 3. St. und Blaß 8 41, 2. 

Dieje göttliche Weisheit Tann in der Derfammlung der Dollfommenen 
nur »als ein Geheimnis« vorgetragen werden, d. h. nad) 142 nur von einem 
geijterfüllten Propheten. Beijpiele ſolches Aadeiv Ev uvornoiw in den pauli- 
niſchen Briefen find IKor 15s1ff.; Röm 11aff., aber aud) foldhe Stellen wie 
ICh 412 -17, wo nicht gerade der Ausdrud uvoryoov gebraudit it. In der 
Regel handelt es fi) um eschatologishe Dinge, gelegentlih auch um eine 
„geiſtvolle“ Schriftauslegung wie Eph 532; aljo nicht wie in den Mijterien- 
Kulten um ein doo&uevov, eine heilige Öramatiihe Handlung, die gejchaut 
werden joll, jondern um eine Enthüllung der dem Propheten geoffenbarten 
Gottesgedanten. — Während Kol 126 der Inhalt des Evangeliums überhaupt 
als uvornowov bezeichnet wird, jo heißt es hier von diejer bejonderen Weis- 
heit, daß fie verborgen ijt. Es fann ſich aljo nicht wie Kol 126 um den 
Teil der Offenbarung handeln, der in der Predigt vom Kreuzestod bereits 
Zundgeworden ijt, fondern um Dinge, die auh dem Anfänger-Chrijten nod) 
verhüllt find. Was das ijt, das jagt der Relativja. In den Worten eis 
mv ÖdEav Huov iſt angedeutet, daß der Inhalt diejer „Weisheit für die 
Vollkommenen“ wejentlicy eschatologiih iſt; es ijt das, was Gott »zur Der- 
herrlihungs feiner Erwählten geplant hat (D. 9). Aber aus D. 8 ergibt ſich, 
daß in diefer oopia auch »der Herr der herrlichkeit« eine Rolle jpielen muß. 
Alfo nicht nur von dem dofaodnvaı der Chrijten (Röm 8ıs. 21; 925; II Kor 
417), fondern mindejtens audy von dem ovvöofaodnvaı mit Chrijtus (Röm 8ır), 
von dem ovuudopovs elvaı rs eindvos abrod (Röm 829; Phl 321), von dem 
Mitherrſchen mit ihm (MT Tim 212) muß hier gehandelt worden fein. 

In D. 6 und 7a fönnen wir oopla zunächſt nur in einem gewiljen formalen 
Sinne, etwa von der Sorm des Dentens verjtehen, die bei Bott und den doyovzes r. 
ai z. grundverjhieden ijt. Aber ſchon mit z. änoxsxo. ſchiebt jich vor der Inhalt 
des göttlichen Denkens, die Gottesgedanfen und Heilsratihlüjfe. Diejer Derbindung 
entjpriht in dem Relativfag die eigentlich jeltiame Wortverbindung, daß Gott zyv 
copiar roowoıos. Während rooogilew Röm seof. mit perjönl. Objekt jteht, müſſen 
wir hier vergleichen Apg 423 doa . . mooweıos ysveodaı. Ein diejer Stelle aber er— 
fennen wir, daß der Relativjat D. 7b eigentlidy anders gedacht ijt, als er da iteht, 
etwa za’ jv mooweıoev .. .. do&alsır nuäs. Die Wiederholung von 6 Yeos ijt ein 
weiteres 3eichen der Derjhiebung und Infonzinnität des Relativjages mit dem Haupt: 
ja. Der Grund für dieje jtiliftiihe Unreinheit ijt das Bejtreben des Derf.s, den Be- 
griff oopia als den beherrihenden auch nod für das Solgende fejtzuhalten. Daher 
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auch die gleihmäßige Weiterführung der Säge mit 7» (Ent. vgl. Apg 410), die man 
nicht mit Tert. adv. Marc. D. 6 dadurch jprengen darf, daß man das 2. 7v auf 
öo&av bezieht. - 

D. Sa Das 3. Glied greift (nad) dem Schema aßa) auf das 1. (D. 6) 
zurüd, indem es oböL r@v doxövrwv Tod al@vos Tovrov aufgreift. War 
dort unbejtimmt gejagt, daß jene Weisheit nicht „in der Art“ diefer dogovres 
jei, jo heißt es hier bejtimmter, daß »keiner der herrſcher diefer Welt fie 
erfannt habe«. Daß Gott nit einmal die Engel in jeine Pläne eingeweiht 
hat, ift ein jüd. Gedanfe!, der im Urchriſtentum gelegentlicy als ganz jelbit- 
verjtändlich aufgenommen wird (ME 1332; IPt 112). Bier, wo es ſich nicht 
um die den Thron Gottes umgebenden, ihm völlig gefügigen heerſcharen 
handelt, jondern um die Gott feindlichen Geiſtesmächte, die Untergebenen des 
Deös Tod al@vos todrov (I Kor Aa), ift es noch viel jelbjtverjtändlicher, daß 
von ihnen feiner in die Gedanken Gottes eingeweiht worden ift. 

V. 8b bringt hierfür den Erfenntnisgrund (ydo): »denn wenn fie fie 
erfannt hätten, jo hätten jie nicht den Herrn der Herrlichkeit gefreuzigt«. 
Wir tun hier einen überrafchenden Blid in die paulinifhe Chrijtologie. 

1) Der Ausdrud 6 zdogıos ws do&ns, insbejondere der Genit. ijt ebenjo wie d naryo, 
6 deös, 6 Baoılsbs ijs Öoens (Eph 117; Apg 72; Pi 247; vgl. Röm 1513. 33; 1620; 
ICh 523; IIKor 13) jahlid) als ein qualitativer zu verjtehen, aber freilich nicht in 
der Art wie die hebraijtiihen Genitive oixovduos, uaumväs ns adızlas (LE 168f.); 
vielmehr liegt hier eine redönerijch gehobene Ausdrudsweije vor, der Genitiv bezeichnet 
niht bloß eine Eigenjchaft, jondern hebt ein Wejensmerfmal als bejonders be- 
zeichnend unterjheidend hervor. So iſt öx. z. ö. der Herr, der nit nur über die 

- do&a in vollem Maße verfügt und daher uns zur Herrlichkeit führen kann (D. 7!), 
jondern der eben von allen zöoıoı (85) dadurch unterjchieden it, daß ihm die himm- 
liche öd&a zur Derfügung jteht. — 2) Nun iſt ö x. z. d0. (und die verwandten Aus- 
drucksweiſen) im AT und Judentum Bezeihnung Gottes, jo 3. B. Ken 2214; 253. 7; 
273.5 u.ö.). Wie aber nad) Phl 2sff. Gott den Hamen xdoıos Chrijto verliehen hat, 
jo erjheint hier (wie Jak 21, doc vgl. Spitta 3. d. St.) dies Prädikat, das im aller- 
eigentlihen Sinne nur Gott zuzujtehen jcheint, auf Chrijtus übertragen. Es ijt viel- 
leicht die höchitgreifende Ausjage über ihn, die wir bei P. finden. — 3) Im allge- 
meinen kommt dies Prädikat (vgl. Phl 321) nur dem Erhöhten zu. Aber hier ijt doch 
der x. z. o. Objekt der Kreuzigung, der Name jcheint aljo von dem Menjhgewordenen 
gebraucht zu fein. Diejer Solgerung Tann man nur entgehen, indem man entweder 
eine Prolepje annimmt: jie haben den gefreuzigt, der dann „Herr der Herrlichkeit“ 
werden ſollte. Oder man muß das Prädifat nur aus dem Sinne der Chriſten ver- 
jtehen: den, der für uns „H. d. H.“ geworden ijt. Dieje Auffajjung ijt injofern un- 
gezwungen, als es dem Urcrijtentume nicht ferne lag, Prädifate, die eigentlid nur 
auf den Sujtand des Erhöhten paßten, aud in die früheren Phajen feines Lebens 

„zurüd zu tragen. Aber die Kraft des Ausdruds wäre viel jtärker, das Ungeheuer: 

üche der Tat der koyovzes würde viel mehr hervortreten, wenn man verſtehen dürfte, 

‘daß für P. auch der Gefreuzigte ſchon der „h. d. 5.” war. Nach der herrichenden An- 
Ihauung würde dies der pauliniihen Lehre von der Kenojis widerjprehen — viel- 
mehr habe Chrijtus gerade der öofa ſich entäußert (Phl 27) — und vielmehr der 
johanneiihen Chrijtologie entjprechen, wonach auch der Sleilhgewordene die o080 beſaß 
(Joh 114; 211). Aber unfere Stelle legt eine Revijion diejer Anjchauung nahe; es 
fragt ſich ernjtlid, ob nicht Phl 27 jo verjtanden werden muß, daß bei der Menſch— 
werdung nur ein Wechſel der uoopn im alleräußerlichjten Sinne, nur eine Dertaufhung 


1. Ben 163 [Slemming]: Und nun ſprich zu den Wächtern ....: Ihr jeid in 
dem Himmel gewejen, aber (alle) verborgenen Gedanken waren euch noch nicht offenbart. 
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Weisheit ausgebreitet. Es handelt ſich in ihr um die Pläne, die Gott mit 
den Erwählten in der Endzeit hat, die Seligfeit des Reiches Gottes, die Der- 
herrlihung (Verklärung) der Genofjen des Meſſias (D. 7). Dieje wird hier 
als eine folche bejchrieben, die über alles menjhlih-irdiihe Erfahren, Denken 
und Dorjtellen hinausliegt. Das Sitat ift ſymmetriſch gebaut: 3 Seilen zu 
13, 13, 15 Silben; der Ausdrud hat rhetorifche Hülle. Zi xaodıav Aaveßn 
(Apg 723; ähnlidy LE 2433: dia Ti dialoyıouoi üvyaßalvovoı Ev ij nagöla 
bußv;) ift altteft. (Fer 316; 4421; Dan 229 u. 6.), wohl urſemitiſch; das Herz ijt 
hier nicht wie bei uns als Organ der Empfindungen gedacht, fondern als das 
des Denkens: nicht einmal vorjtellen kann ſich ein Menſch diefe Dinge, der 
Gedanke ijt noch in feines Menſchen Geiſt (wie wir jagen würden) aufgetaudt. 
— Den beiden negativen Säßen tritt der dritte pojitive Stichos gegenüber. 
Injofern ift die Konjtruftion in I Klem. 34, wo der 3. Sat den beiden eriten 
nicht parallel, jondern Subjeft oder Objekt ijt, logijdy) ganz zutreffend. Daß 
die Güter und Seligfeiten des Reiches Gottes längjt für die Erwählten bereit 
liegen, ijt ein häufiger apofalmptiicher Gedanke, 3. B. Mt 2554; Hen 1033 
„allerlei Gutes, Sreude und Ehre ijt für die Geiſter der in Gerechtigkeit Der- 
itorbenen bereitet und aufgejchrieben“. — Sehr auffällig im Munde des P. 
ift der Ausdrud: Tois dyandow aörov, wenn er auch an Röm 828 jeine 
Parallele hat. Natürlich ift aud) dem Ap., wie allen Chrijten der Gedanke 
der Liebe zu Gott nicht nur aus dem AT jondern auch aus der Derfündigung 
Jeſu geläufig und wichtig gewejen; wir begegnen ihm in pointierter Sorm 83 
wieder. Aber es ijt fein Sufall, daß er ſich bei P. jo jelten findet. Denn 
in feiner Denkweiſe ift Gottes Liebe zu uns jo jehr das Überwiegende, und 
der Menſch fteht ihr jo ausjchließlich als der zum Heil Geführte, als der 
Empfangende gegenüber, daß die Liebe zu Gott, etwa gar als Sorderung, 
daneben faum Pla hat. Es iſt daher auch wohl zu bemerken, daß P. den 
mit oldauev eingeführten Sat Röm 823 als einen nicht von ihm felber ge- 
prägten fennzeichnet und daß er von fich aus erläuternd hinzufügt zois zara 
roddeow xAnrois odow — worin feine Anſchauung ſich deutlicher ausdrüdt. 
Aud) an unjrer Stelle würde er wohl gejagt haben ä jroiuaoev 6 Veös Toic 
&nhertois (oder tois äyloıs) aörod, wenn er nicht eben ein Sitat brädhte. 
Eine ähnlihe Satzklauſel Jak 112; 25 (vgl. Spitta 3. St.). Es jcheint dies 
eine in mejjianiih-apofalyptiihen Sujammenhängen häufige Sormel gewejen 
u fein. 

a über die Herkunft des Sitats ijt noch feine Gewißheit erzielt. Im AT 
findet ſich die Stelle nicht. Ähnlich Tautet Jej 643 (LXX: 4): ano Tod al@vos oöx 
Nroboanev oDöE oi öpdaiuoi Nußv zidov Dsov nimv vo0, xal ta doya 00V & moimoeıs 
ois bnouevovow Elsov. Schon Hieron. zu Jej 644 (Vall. IV, 70) nahm an, daß P. 
dieſe Stelle frei wiedergebe: paraphrasim huius testimonii quasi Hebraeus ex 
Hebraeis assumit ap. P. de authenticis libris ... non verbum ex verbo red- 
dens, quod omnino contemnit sed sensuum exprimens veritatem, quibus 








irdonnov or aveßn 6oa Nroluaosv Tols ünousvovow adrov; hier iſt der Sat mit 600 
Objekt bezw. Subjekt der vorhergehenden Derben. So auch Hippol. Dan. Komm. IV, 59: 
Eneıön yao ä Mroinaosv 6 d, vois üyloıs‘‘ Exdınyroaodaı dvdownos vov od Öbvaraı — 
oöre yao „„opdaluos zider‘ adrod etc. Im Sujammenhang des P. ijt die LA doa 
unmöglid. 
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utitur ad id quod voluerit exprimendum (auch epist. 57, 9 ad Pam- 
machium, Vall. I, 314). Die Worte xai &ni xaodiav dvdocnov odx aveßn ſollen 
dagegen aus Jeſ 6516 jtammen. Diejelbe Anficht vertritt noch Th. Sahn, GK II, 808. 
Aber abgejehen von der geringen Ähnlichkeit des Wortlauts — denn „hören und jehen“ 
beweiſt natürlich nichts — ift auch im Gedanken faum eine Berührung vorhanden. 
Sehr wenig glaublich ijt vollends, daß P. von ih aus das zois önousvovow ZAsor, 
das zu jeinen Gedanfengängen gut pajjen würde, durch das ihm jo ungeläufige zois 
ayandoıy aörov erjet hätte. — Es ijt aud fein Grund, zu bezweifeln, daß P. hier 
ein wörtlihes Zitat bringt, nah feiner Meinung aus einer heiligen prophetiſchen 
Schrift, die er gerade fo zitiert, wie altt. Schriften. Orig. (in Mt 275): apostolus serip- 
turas quasdam secretorum (droxedpw») profert, sicut dieit alicubi „quod oculus 
non vidit nec auris audivit“; in nullo enim regulari (zavovıx@) libro hoc positum 
invenitur, nisi in secretis (dxoxoögoıs) Eliae prophetae. Ebenjo Ambrojfiajter; 
hoc est scriptum in Apocalypsi Heliae in apocryphis, desgl. Euthalius (Sacagni, 
Collectanea monum. vet., p. 556). Dgl. über dieſe Zahn, 6K II, 701 ff. und 
Scürer III, 267ff.; Harnad, Überlieferung p. 853f. Die Hhypotheſe von A. Reid 
(Agrapha!, p. 154-167; 2p. 25—29), daß Paulus hier ein Herrenwort aus dem Ur- 
Evangelium des Matthäus zitiere, ijt mit Recht allgemein abgelehnt worden, vgl. 3.B. 
Ropes, Sprühe Jeju, p. 19ff. Die Überlieferungs- Gejhichte des Spruches ſtellt 
ſchwierige Fragen: die KDD., die ihn zitieren, weichen nicht nur von PD. und unter 
einander ab, jondern jtimmen auch wieder unter ſich gegen P. fo auffällig überein, 
daß es zum mindejten zweifelhaft ijt, ob fie diefelbe Quelle wie P. benugen. Bei 
IClem. 54 jind außer der von P. abweichenden Konjtr. (doa ſ. 0.) die Schlußworte 
Öoa Mroiuaoev Tols bnousvovorv adrov bemerkenswert, die zwar an Jej 644 an- 
flingen, aber deswegen nicht von dorther entlehnt zu fein brauden. — Clem. Al. 
protr. 94: ödev 7 yoapn zindrws ebayyskileraı rols nemıorevxdow ‘ „oi Ö& äyıoı zvglov 
#Amoovoumvovor T. ÖdEay T. zvplov x. T. Öbvauıy adrod“. molav, © uazxagız, ÖoEav, 
eine noı ' ‚iv Öpdalıds on Elösv oböE ods Mxovosv, obdE Emi xaodlar HR OXORCKD 
aveßn" za gapmoovrarini ıj BPaoıleia 1.xvolov abr@rv eisr.alwvac- aunv“, 
Bier fehlt der Schlußjaß bei Paulus & yroiuaoev r. day. adr.; dafür ift ein anderer 
Schlußſatz da, der auch in Const. ap. VII, 32 wiederfehrt: oö 68 ölxaroı TOQEV- 
oovraı sis Lwnv almvıov, xAmpovonodvrzss Exelva, ü 6pd. oox zsildev x. oöc 
obn Mr. x. Emi napd. üvdg. oüx Av&ßn, & nr. 6 d.r. Ay. aörov, zal yaonoovraı Ev 
ın Paoıksig ı. Deod. Tert. de resurr. 26: Sic et apud Esaiam: bona terrae 
edetis, bona carnis intellegentur, quae illam manent in regno dei reformatam 
et angelificatam et consecuturam, „quae nec oculus vidit nec auris audivit 
nec in cor hominis ascenderunt“. Die Quellenfrage läßt ſich hier nicht erledigen; 
aber gegen die Benußung eines Apofryphon durch P. iſt nicht das Geringſte einzuwenden. 
Eine genaue Unterfuhung namentlich der apokalyptiſchen Ausjagen des P. (3.B. in IKor 15) 
wird vermutlic, ergeben, daß er auch an vielen anderen Stellen, wo er nicht direkt 
zitiert, in der Derwendung fejter Termini, in der anjpielungsmäßigen Berührung apo- 
falmptiicher Einzelheiten (3. B. die legte Pofaune, die Lehre von den zaynara u. a.) 
auf apofrnphen Schriften fußt, die wir nicht mehr bejigen. — Iſt das Zitat, wie wir 
es getan, mit dem Dorhergehenden zu verbinden (als eine Beſchreibung des Inhalts 
der verborgenen Weisheit) oder foll man, wie Bachm. es tut, die Relativa & — & als 
Objeft mit dem folgenden juw SE anexahvpev verbinden? Gegen Iegtere Konjtruftion 
ijt einzuwenden, daß bei ihr das Sitat nicht ſcharf abgegrenzt wäre, jondern unver- 
mittelt in die Rede des P. übergehen würde. Es mühte außerdem, wenn der Lejer 
zu diejer Derbindung genötigt werden jollte, das Relat. wiederholt fein. Schließlich 
fann man es doch nicht als die Krönung all jener Ausjagen über die Weisheit, als 
„das Größte was zu jagen ijt“ bezeichnen, daß Gott fie uns durch den Geijt offenbart 
habe. Dies ijt vielmehr etwas Sormales und eine neue Wendung des Gedankens. 


I 2 b) Die göttlihe Weisheit fann nur vermittelt des Geiftes 
Gottes erfannt werden D. 10-12. Der Heine Abjchnitt läßt wieder 
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das Schema aßa erkennen, dem uw D. 10 entipriht das Ausis D. 12; der 
Mittelſatz V. 11 kann als Einlage betrachtet werden. Wenn wir mit NAC 
DG LP vg pe$ arm aeth Or Ath Hil Ambrst Pel hinter juw ein de 
lefen dürfen, jo würde das Pathos des Sates folgendes jein: Im Gegenjat 
zu dem Nichterfennen der doxovess, im Öegenjag zu dem Hinausgehen des 
Inhaltes der göttlichen oopia über alle menjhlihe Erfahrung befennt der 
Apoftel dankbar und lg »uns aber hat Gott (es) offenbart durd) 
den Geiſt«. 

Die von der alerandrin. Gruppe B 37 57 71 sah cop Clem u. Bas Euthal ed 
Antioch vertretene LA jumw ydo fann nur gedadht jein als eine (fleilih recht 
ungejchidte) Begründung zu doa Nroiuaoev 6 d. r. Ayan. aurov, wobei das Nroiuaoev 
etwa dem yaoilsodaı in D. 12 gleichwertig wäre. B. WE. findet hier eine Begründung 
e contrario: aber daß den nyusis allein dieje Dinge offenbart find, ijt nicht bejonders 
ausgedrüdt. — Das HYusis nur auf die Derfündiger des Evangeliums zu beziehen, 
iheint zwar dur den Sujammenhang geboten zu fein, ijt aber jhon D. 12 nit 
mehr möglih. Auch durch diejen andern Gebrauh von „usis hebt ji $ D. 10-12 
als Einlage von der Umgebung ab (vgl. Ankovusv D. 6 und 135). 

D. 10a Hier hat jedes Wort bejondere Wucht: uns Erwählten und Be- 
gnadigten hat Gott jelber — denn nur er fann den Sugang zu jeinen Geheim— 
nifjen erſchließen — jene hohen Dinge, die mit menſchlichen Sinnen und Gedanken 
nicht zu faſſen find, offenbart oder enthüllt. Das Wort anoxalönev 
it da, wo es fih um uvorroa handelt, recht eigentli an jeinem Plaß!. 

Dieje Offenbarung Tann nun, da es fih um jchlehthin transzendente 
Dinge handelt, nad) urchriſtlicher Auffafjung nicht durch eine noch jo große 
Anjtrengung oder Steigerung der natürlichen Anlagen erreicht werden, jondern 
nur durch eine übernatürliche, wunderbare Ausrüftung?, daher fügt der Ap. 
hinzu, und darin liegt der Sortichritt des Gedankens: »durch den Geilt«. Es 
bedarf hier feiner näheren Bejtimmung (etwa durch aörod, das DG L vg 
pe$ sah arm aeth Or Dam hinzufügen), denn im urchriſtlichen Sprachgebrauch 
it „der Geiſt“ jchlehthin häufig der „Geilt Gottes” (3.B. Röm 8ıe. 23. 20f.). 
Sehr eng jchließt ic) die Begründung D. 106 an; ja man fann beide Sätzchen 
au. b fehr wohl als par. membr. faſſen (16 u. 17 Silben). Wie kann 
der Geijt das Unjchaubare vergegenwärtigen, das Unbegreifliche begreiflich 
maden? »Der Geiſt ergründet alles, jelbjt die Tiefen Gottes.« 

Die Sorm Eoavv& B sAC, „in LXX jehr häufig, nad) Bureſch, Rh. M. 1891, 
213—216 aeg. Dulgärgriedijch, aber ins NT erjt durch Abjchreiber gefommen, die 
3. B. für B zum NT eine Dorlage mit av hatten, zum AT eine mit u" Win.-Schm. 
8 5, 2la. hiernach hätten aljo B? DG LP mit 2oewg nicht etwa die klaſſ. Form 
hergejtellt, jondern das Urjprüngliche erhalten. S. Moulton p. 46, Anm. 2, vgl. jetzt 
helbing I, p. 7. 

Die Überjegung „erforſcht“ enthält eine Abſchwächung des Bildes, das Wort 
&osvväv (vg: serutari), allerdings aud von der wiſſenſchaftlichen Forſchung, im 





1. Dan 22f. Dhsezo HVorHgLov ... 00% ET 0090V al papuaxdv x. Ea0L DV 
K. yalagnvöv N InAwoıs ' Aal Eorı Des Ev 00Eav dvaxakınav (LXX inoxal.) uvo- 
zmoıa, Ös EönAwoe To Paoıkst 3 0 ORT yevcodaı En Eoydrov T. Nuso@v. Isir 318 
&x a zolloi eiow —2— — xal Emidofoı" alla modeoıw Adnoxaklünzsı Ta UVoTNpLa adrod. 
Ein Bud wie d. Apof. Joh. enthält uvormgıa; IKor 132 vgl. mit 1426. 30. 

2. Dgl. den Gegenjag Gal 111 nagsöddn», edıdaydnv und anoxdAvwpıs ’I. Xo. 
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NT gern von der Schriftforſchung (Joh 53; 758; IPt 110f.) gebraucht, erweckt 
die jinnliche Dorjtellung des genauen Durchſuchens, bis in die entferntejten 
Winkel Eindringens, 3. B. eines Haufes Gen 3133. 35. 37 oder des menſchlichen 
Körpers Pro 2027, des Herzens Röm 8a7. Offenb. 233 iteht 6 &oevv@v vepoode 
zal »agöias, wo im AT (Jer 1710 u. 5.) &rdlov rapdias zal dorıudlov 
vepgods |teht. Es entjpricht daher dem Worte nicht, wenn man jo verjteht, 
daß der Menſch, wenn er den Geift empfangen hat, etwa durch Anfjpannung 
diejer neuen Kraft, durch Grübeln und Denten das Wejen Gottes ergründen 
fönne. Dies 2osvvär ijt eigentlicher, förperlicher gemeint: der Geift (Gottes), 
aud nachdem er in die Chrijten eingegangen ift, Tann vermöge einer unbe- 
grenzten Bewegungsfreiheit in alle Dinge eindringen und ihr innerjtes Wejen 
ergründen. Dies ift natürlid) nur vorftellbar, wenn der Geijt troß jeiner 
Derbindung mit dem Einzelnen als allgegenwärtig gedaht wird. Und dies 
it auch der Sall: wie ein und derjelbe Geift in allen einzelnen Gläubigen 
wirkſam ift (124) und fie zu einem o@ua verbindet (1212f.), fo ift er auch 
als die den ganzen 260000 durchwaltende Kraft gedacht (vgl. IT Kor 317; 
Kol 117). Serner wird ja in D. 11 das nvevua als das Selbjtbewußtjein 
Gottes bezeichnet. Soweit aljo Gott allgegenwärtig gedaht wird (Apg 1728), 
jo Tann audy der Geilt navra &gsvväv nur, weil er eben in jeden Winkel 
der Welt einzudringen im Stande ift!: nos ydo oldv ı& Eon mv did navıwv 
Öujnovoav Öövauır Aaydaveıw tı Tov Ev 1® xdou@ yıyyoutvov; ober wie 
der Pjalmilt jagt: od nogevd& An T. nveiuards oov Pf 1397. — Im 
folgenden klingt an und ſchwebt vielleicht dem Ap. vor die Stelle Idt 81a: Pados 
xagölas Avdomnov oöx zbonoere nal Abyovs ij diavolas adrod od dıa- 
Anupeode' nal nös üv vov Deov Ös Enoimoev 1a ndvra tadra &oevvioere 
„ai rov voov abrod Eruyvoosode (vgl. IKor 316). Paulus würde diefen 
Sägen beijtimmen, würde aber entgegenjegen: 6 d& wevuanızös dvaxoiveı 
ravra (D. 15), TO yao nveöua Egevvä zal a Badn Tod Veov; »die Tiefen 
Gottes« erjcheinen hier als ein Letztes, Derborgenites, wie Offenb 224 za Padea 
(ACQ; &P: Badn) Tod Darava als höchſtes, praftifches Erfenntnisziel der 
libertinijtiihen Gnoftifer; ähnlich auch IClem. 401 Eyrexvpöres eis 1a Badn 


1. Dieje Anjhauung vom aveöua entſpricht aljo genau dem, was die Sap. Sal. 
von der Weisheit jagt, daß fie jei ein nveöna navenioxonov zal dıa navıwv 0000y 
Nvevudrwv voν xadaoav Aenrorizwv — Öıması ÖE zai xwgel da mavımv dia ııv 
zadapöınre. Und dies wieder ijt nichts anderes, als der jtoijche Gedanke der Welt- 
jeele, vgl. Seller, Philof. d. Griechen III, 1°, S. 138ff. Diog. Laert. VII, 138: zov 
ön »oonov oixslodaı ara voov x. nodvoay.... eis Änav adrod uEoos Öınrovros 
Tod vod, xadaneo Ep Nur vis wuyns. [Galenus] Ei £00v 76 zara yaorods 1 Dol. 
XIX p. 160k: x0douos roivvv Eoriv obormua & oV0av08 x. yis zul .... 42005 zal 
To Öınxov Eyov dLa navımv adıav doxNyov xal nowroyovov nysdua, Öneo 
»ahodoı nalöss Yılooopwr N yuyyv 7) uoväda .... 7 öummlums zo yersı nveüua 
zo no@rov. Tert. Apol.21. hunc enim (den Aoyos) Zeno determinat factorem, 
qui cuncta in dispositione formaverit, eundem et fatum vocari et Deum et 
animum Jovis et necessitatem omnium rerum. haec Cleanthes in spiri- 
tum congerit quem permeatorum universitatis affirmat. Orig. ©. Cels. N: 71 
zöv Irwixdv Yaorovrwy Ötı 6 Bsos nvedud, Eorı dıad navımv Öusinivdös zal mdvr ev 
&avzo negıexov. Stob. Ecl. I, 64 oi Zrwixoi vosgöv Beov Anopalvorraı .. . xai 
nvedua dinaov Öl Ö6lov Tod xdouov. 
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tjs delas yr&oews!. Wenn im Sujfammenhang auch zunädjt an die Er- 
fenntnis der göttlichen Heilspläne, die oben genannten uvorjora, gedacht üt, 
jo ift doch der Ausdrud des P. allgemeiner: rds Badvraras aörod xai dLa- 
kavdavodscas huäs oixovouias (Theodoret); der Sinn ergibt ſich aus D. 11: 
»Denn wer [unter den Menjchen] kennt des Menjchen Wejen, als der Geijt 
des Menjchen, der in ihm ift? So hat audy Gottes Wejen Niemand erkannt 
als der Geijt Gottes«?. Es liegt eine Dergleihung vor (D. 11a oözws), 
die wir nur deshalb nicht ein „Gleichnis“ nennen mögen, weil beide Teile 
zu viel Ähnliches haben. Daß nur der Geijt Gottes das innerjte Weſen 
Gottes erkennt, wird daran veranjhauliht, daß auch za tod Avdonnov — 
ſprachlich — „die Derhältniffe, das Wejen des Menſchen“, ſachlich iſt ge— 
meint, daß ſeine geheimſten Regungen und verborgenſten Gedanken — nur dem 
menſchlichen Geiſte bekannt ſind, der „in ihm iſt“, alſo wohl im Stande iſt, 
in das Innerſte einzudringen. Die Analogie iſt nur treffend, wenn der gött— 
lihe Geift — aud nad) feiner Emanation aus Gott und feinem Übergehen in 
andere Individuen — noch als Gottes Selbjtbewußtjein gedacht it. Der von 
hur. und Lightfoot hervorgehobene Unterjchied zwiſchen older und Eyvwxerv 
(unmittelbares Wifjen — offenbarter Gegenjtand der Erkenntnis) iſt vielleicht 
von P. nicht empfunden. Immerhin ift es fraftvoll gejagt, und nicht ohne 
Analogieen (Joh 1ıs), daß niemals der Sall eingetreten jei, daß Jemand zur 
Erkenntnis des (inneren) Wejens Gottes vorgedrungen ift. 

V. 12 dE deutet den Unterjaß eines Schlußverfahrens an: a) Niemand 
als der Geijt Gottes hat Gottes Wejen erkannt; b) wir aber haben den Geift 
Gottes (daher die rüdbezüglichen Artikel 70 nweüua To &x Tod Deod) empfangen; 
c) folgliy — fönnen wir Gottes Gedanken erkennen. Dieje Solgerung gibt 
D. 12b in Form eines Sinaljaßes. 

Schmiedel jagt, der Beweis habe eigentlid nur Kraft, wenn „der Geijt Gottes 
voll und ganz in P. übergegangen ſei“. Aber es macht dem Denfen des P. feine 
Schwierigkeit, anzunehmen, daß der Geijt Gottes ſich in eine Fülle verichiedener In- 
dividuen ergojjen habe, und daß doch jedes von ihnen über die volle Kraft und Er— 
fenntnis des ganzen Geiftes verfüge. Der Plural bezieht ſich nicht auf P. allein, 


1. Dan 222; Plato Theaetet 183E von Parmenides xal uoı Epdrn Bados tı Eysır 
zavranaocı yeyvarov vgl. Orig. c. Cels. II, 4 ö00v &ysı Bados vop@v zal Anogenwv Aoywv. 

2. Die Überlieferung jhwanft jtarf. Die Abjchreiber erliegen der Derjuhung, 
den Wortlaut der beiden Glieder zu conformieren. So hat L im 2. Gliede oidev 
jtatt des reic bezeugten Eyvaxev BsAC D P (G 23 2yro), P ergänzt im 2. Gliede 
70 &v aöro, während L im 1. Gliede jtatt dejjen lieſt 0 Em’ adro, offenbar weil er 
das nveöna auf den den Chrijten mitgeteilten göttlichen Geijt bezieht. In derjelben 
Kichtung liegt vielleiht die CA von G Orig Hil Amb, die im erjten Gliede zoo 
ardoonov weglajjen, aljo auch das Wejen des Menjhen nur dem Geijte Gottes 
erfennbar jein laſſen wollen. Conformierend ijt aud wohl za &» zo den G Hil. 
Alle diefe Darianten kommen nicht ernithaft in Betracht, wohl aber die Weglafjung 
von avdoonwv im 1. Öliede duch A 17 Ath Cyr. Swar hat Bengel die Urjprüng- 
lichfeit diejer rhetoriihen Figur avdeunwv za Tod drdownov (Polyptoton) energiich 
verfochten, aber es wirkt jhwerfällig, und ijt nicht ganz jharf gedacht: forrefter wäre: 
„was am Menjhen weiß u. ſ. w.“ (Schm.). Man würde vielleiht an dem dvdouno» 
feinen Anjtoß nehmen, wenn es alljeitig bezeugt wäre — aber es läßt ſich leichter 
verjtehen, daß man ardeunwv hinzufügte, um ein Mißverjtändnis auszuſchließen 
(denn Gott, die Engel und die Dämonen wiljen doc Beſcheid um das Innere des 
Menſchen), als daß es gejtrichen wäre, wenn es dajtand. 
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jondern auf die Derfündiger des Ev. überhaupt, die aber in dem Geijtesbefig idealiter 
den übrigen Gläubigen gleichſtehen. 


Sehr fein greift P. troß der engen logijhen Derbindung zwijchen D. 11 
und 12 ftiliftiih auf D. 10a zurüd (um d& — nueis Ö£), jodaß dann D. 11 
wieder wie eine Einlage wirkt. P. nimmt aber den Gedanken von D. 10a nicht 
einfach wiederholend auf, fondern grenzt die hrijtlihe Erfahrung ab gegen 
eine andere mögliche Auffafjung und Deutung. Daß die Chrijten einen neuen 
Geiſt empfangen haben, jteht außer Stage. »Nicht den Geift der Welte: 
Wie kommt P. zu diefer negativen Ausbiegung des Gedantens? Der Artikel 
vor ıweöua verbietet doc wohl die Auffafjung, daß diejer Geift der Welt 
eine nur hypothetiſch gejegte, nicht wirklich vorhandene Größe jei. Im 
Übrigen gehen die Ausleger auseinander, ob fie darunter den dämonifchen, 
ſataniſchen Geijt der nAdvn (I Joh 46), der Derblendung (II Kor 44) veritehen 
jollen oder blafjer und abjtrafter „die Dent- und Sinnesweije der Welt” (jo 
3. B. hur.). Bei der Ießteren Anſchauung muß man annehmen, daß zo 
rveöua T. x. allerdings nicht ganz zutreffend fei; feine Sormulierung fei eine 
Rüdwirfung von 70 nveüua zo &x T. Veovd. Das wäre möglih. Aber die 
Wahl des Wortes nveöua (jtatt etwa voös) wäre nicht ganz ernjt zu nehmen, 
und aud das ZAdßouev träfe ja nicht zu. Denn jene Denfweije der Welt 
„empfängt“ man nicht in einem bejondern Akte der Derleihung, fondern man 
„hat“ fie; P. hätte Ieicht jagen können: &youev. Es ift aber auch nicht der 
geringjte Grund zu diefer abjhwächenden Auslegung vorhanden. Auch ſonſt 
wird mit der Möglichkeit gerechnet, daß die Chriſten ſtatt des Geiſtes Gottes 
einen andern Geiſt „empfangen“ haben könnten. IKor 128 iſt nur zu ver- 
jtehen unter der Dorausjegung, daß Preeumatifer in der Gemeinde von Dä- 
monen injpiriert find; die dudxouoıs nvevudeov (1210; 1429 vgl. I Joh Asff.; 
ICh 520f.) iſt ebenfalls auf diefen Sall berechnet. Und jo iſt durchaus mög— 
ih, daß P. hier den Gedanken zurüdweift, die Chriften hätten den Geiſt 
empfangen, mit dem der „Gott dieſer Welt die Ungläubigen verblendet“ 
(II Kor 44). Nur daß hier wohl kaum an die zıldyn einer dämonijchen In— 
Ipiration gedacht ift, jondern an die Unfähigkeit ſolcher oopia, die Heils- 
gedanken Gottes zu erkennen. Sachlich ift aljo die Erkenntnis, die vom Geift 
der Welt injpiriert wäre, identifh mit der oopla Tod al@vos Tobtov zal 
T@v Agyörıwv Tod al@vos robrov. Wir haben aljo eine genaue Parallele 
zu jener negativen Ausbiegung in D. 6. Wodurch it fie veranlaft? Es 
liegt dem Apojtel hier wie in D. 6-9 daran, den unvereinbaren Gegenjaß 
zwiihen der Infpiration der Ehriften und der Erleuchtung der Weltweijen 
hervorzuheben, die aljo im Dorübergehen auf dämonijche Eingebung ver: 
klagt wird — ohne daß P. den Gedanken weiter verfolgtel. — Während in 
D. 6 der Gegenjag zwiſchen diejem vergänglichen Aeon und der zufünftigen 
Welt der döda vorwaltet, hebt P. hier den qualitativen Gegenſatz zwiſchen 
dem xdouos und Gott hervor — eine Seinheit, die durch die Binzufügung 


1. Vielleicht Tiegt hier eine Spige vor gegen gewilje gnojtijche Prreumatifer in 
der Gemeinde, die in Kap. 8 deutlicher hervortreten, die hiermit gewarnt jein mögen: 
ob wohl ihr avsdua nidt ein dämoniſches ijt? 
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von zodrov DG latt. verwilht wird. Ihr dient auch das TO &x Tod Veov 
itatt des bloßen Genitivs: der Geiſt geht aus dem innerjten Wejen Gottes 
hervor und ijt dadurch dem Geilte der Welt überlegen, wo es fid darum 
handelt, daß »wir die uns von Gott verliehenen Gnadengaben erkennen jollen«. 
Da 1a .. yagıodevra hu im Wejentlihen „identiſch fein muß mit & jroi- 
uaosv 6 d. ıc. D. 9 und mit der Öda Au. D. 7" (hnr.), jo kann es ſich 
natürlic) nicht beziehen auf die Güter, die der Chrijt in der Gegenwart ſchon 
bejigt — dies ift ja im Grunde nur der Geilt (Röm 823; Gal 32.5.1) —, 
jondern auf die über alles menjchliche Denten und Doritellen hinaus liegenden 
Herrlichteiten, die einjtweilen nur in den heilsratſchlüſſen Gottes erjcienen, 
aber bei der Parujie an ihnen verwirklicht werden jollen. Wer nun den 
Geijt befißt, der ift dadurch unmittelbar mit dem Herzen Gottes „verbunden“ 
— wie wir mit einem modernen Bilde jagen möchten; er Tann aljo erkennen, 
was dort gedacht, geplant, gefühlt wird. 

12 c) Don der göttlihen Weisheit fönnen wir nur unter 
Geijtesmenjhen reden D. 15-16. Der in a) D. 6 nod) zurüdgejtellte 
Gedanke, daß wir Weisheit reden Ev Tois teleioıs, wird nun hier wieder 
aufgenommen; das Surüdgreifen auf D. 6 ijt jtiliftiih angedeutet durch & xai 
Aakoduev. 

V. 13 bietet ſprachlich und tertkritiich ungelöjte Schwierigkeiten. Nach 
dem rezipierten Tert ijt zunächſt noch nicht von der Beichaffenheit der Hörer 
die Rede, jondern davon, daß dem übernatürlichen Urjprung der Erkenntnis 
die Sorm entſpricht (xal), in der die Derfündiger davon reden (Aakeiv hier 
jehr pafjend für die Tätigkeit oder die Art und Weije des Redens): die Aöyoı, 
deren fie fich bei der Derfündigung jener uvorjora bedienen, find nicht ſolche, 
wie man fie von menjhlicher Weisheit lernt — aljo nicht rhetorifch, epideif- 

tiſch, deduktiv, fondern gelehrt vom Geijte!. Alfo der pneumatifche Gegen- 
jtand bedingt pneumatifche Rede: von jenen hohen Geheimnijjen fann man 
nicht reden mit der tiftelnden Dialeftif des Rabbi oder mit der auf den Der- 
jtand berechneten Logit und Redefunjt des Philojophen — hier hat der 
Prophet, oder wie wir vielleicht jagen würden, der das Überfinnliche ſchauende 
und plajtifc, vergegenwärtigende Poet das Wort. Ein Beijpiel folder Rede 
ift etwa IKor 1542 — a4 oder 1551 — 57. Soweit iſt alles verjtändlih. Schwierig 
aber iſt nvevuarıxois (B 17: nvevuarızas) nvevuarızd ovyroivovres. Nach 
der bejonders jharf von Lightfoot entwidelten Auffajjung (auch B. WE. und 
Bchm.) ift vevuarıxois Neutr., der Dativ von ovv- abhängig, und ovyxoi- 
vovres |teht hier in der Hafjiich gut bezeugten? Bedeutung „zujammenbringen, 
verbinden“: »indem wir die Offenbarungen des Geijtes mit Worten des 
Geiſtes paaren«, aljo nicht infommenjurable Dinge, wie Geijtes-Offenbarung 
und menjchliche Weisheit mit einander verfoppeln?®. Gegen dieje an jic geijt- 


1. Der Artifel fehlt wie bei oopias, weil.das genus der Rede bezeichnet werden 
joll; äyiov, das in der älteren Überlieferung fehlt, von De E LP ergänzt ijt, wirkt 
jtörend, weil es die beabjichtigte Häufung von Paronomajieen abihwäht: mvsduaros 
MYEVHATIROLS MVEVUATIXA. 

2. Polmb. XII, 9 (10), 1 ras anopdosıs ovyrpivousv Ex napadeoewec. 

3. Kaum in Betraht fommt wohl die Bedeutung „vergleihen" (it vg: com- 
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volle Auslegung ſpricht die Wortitellung; man müßte unbedingt wevuarızd 
nvevnarızois ovyrolvovres erwarten. Sodann überraſcht es, hier, wo es ſich 
doch um die Beichaffenheit der Hörer handelt, von der Sorm der Rede etwas 
gejagt zu finden. Aud der Gegenſatz V. 14 woyinös de Aivdowstos ſetzt 
voraus, daß vorher ſchon von pneumatiſchen hörern die Rede war. Daher 
wird jet meiſt (3. B. von Schmiedel, Hnr., Cietzm.) wevuarxois mastuliniſch 
und ovyxolvovres nach dem Sprachgebrauch der LXX (Gen 40 von der 
Traumdeutung, Dan 53. ıs von der Deutung der geheimnisvollen Schrift an 
der Wand) — „deuten, auslegen“ gefaßt: »indem wir Geiftes-Menjchen Geiſtes⸗ 
Offenbarungen deuten« (oder auch einfacher: mitteilen, ihnen nahebringen ?). 
Dieje bejtechende Auslegung ift nun freilich, infofern ſchwierig, als man nad) 
dem ſächlichen dıdaxzois und vor dem Neutrum vevuarızd nicht darauf 
gefaßt ijt, mit einem Mal nvevuarıxois auf Perjonen beziehen zu follen. 
Aus diefer Empfindung heraus ift wohl die Konjeftur in B 17 wevuarındc 
zu verjtehen, zu der D. 14 den Anlaß gegeben hat; aus derjelben Empfindung 
wohl aud die (ohne handihriftlihe Grundlagen vorgetragene) Dermutung 
von Blaß ($ 36, 11), daß Aöyoıs vielleiht unecht fein könnte. Hierfür 
Ipriht, daß das Derbal-Adjeftiv mit dem Genitiv in den analogen Sällen 
Exlexroi Veod Röm 833, Ödaxtoi Deod Joh 6as, yerynroi yvvaziv Mt 111 
„vermöge einer Art Subjtantivierung“ (Blaß) zu ftehen pflegt, hier aber bei 
Echtheit von Aöyoıs adjektiviich geblieben fein würde; auch handelt es ſich in 
all jenen Sällen um Perfonen, niht um Sahen. Aus diejen Gründen em- 
pfiehlt es fich, mit der Konjeftur von Blaß Ernjt zu machen. Der Sinn wäre 
dann: »davon reden wir denn auch — nicht unter (Leuten), die von menſch⸗ 
liher Weisheit gelehrt find, fondern unter Geijtbelehrten, Geiſtes-Menſchen 
Geijtes-Offenbarungen deutend (oder nahebringend?)«!. Dieje Safjung würde 
injfofern ausgezeichnet pafjen, als damit das oopiav M Aakodusv &v Toic 
teieioıs D. 6 genau entjprechend aufgenommen fein würde. Adyoıs wäre 
dann hier wie in D. 4 nad) dem Dorbilde von oöx Ev oopia Aöyov 1ır ein- 
gedrungen. — Die vorgetragene Konjeftur würde auch zu der negativen Ab- 
fiht des ganzen Abjchnitts pafjen: P. will ja dod) erklären, warum er die 
höhere Weisheit der Gemeinde bei jeiner damaligen Mijjionspredigt nicht ge— 
boten hat. Dieſer Abficht entjpricht ferner in ausgezeichneter Weije 

V. 14 Su den foeben genannten Prreumatifern tritt hier der nicht 
pneumatijhe Menſch mit feinen angeborenen, natürlihen Gaben und Gedanten 
in Gegenſatz (ö2); &vdownos, das D. 13 und 15 -bei wevuarıxös fehlt, hebt 
noch jtärfer die vom Göttlihen unberührte Hlenjhlichkeit hervor. — oo Ö£- 
zsraı bezeichnet nicht die innerliche Derjtändnislofigteit und „Unempfänglid- 


parantes; vgl. II Kor 1012), da jie feinen bejriedigenden Sinn ergibt; man müßte 
denn jhon mit Ehrnjojtomus daran denken, daß die pneumatijhen Redner die ihnen 
zuteil gewordenen Geijtes-Offenbarungen mit den Offenbarungen der alttejtamentlichen 
Propheten zufammenftellen, aljo eine Art pneumatiihen Schriftbeweis trieben. Eine 
andere Auffafjung bei Behm.: „geijtgegebene Offenbarungen mit geijtgegebenen Offen- 
barungen, die einen mit den andern und das Ganze mit jidh ſelbſt (7), bejtändig ver- 
gleichen, um jo zur vollendeten Erkenntnis derjelben zu fommen und jie ji) zu deuten“. 
1. Sur Paronomajie vgl. Max. Tyr. 22, A: ovvera ovvsrois Asywv. 
Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 5 
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keit” — dieſe it vielmehr in dem folgenden Begründungsjag gejchildert — 
fondern die Willenshandlung des Surüdweijens, nicht Annehmenwollens’!. Der 
natürliche Menſch weigert ich, »die (Offenbarungen) des Geijtes«, welche der 
pneumatifche Lehrer verfündigt, »als wahr« oder als Gotteswort (TTh 213) 
»anzuerfennen« — weil fie »ihm« feiner ganzen geijtigen Anlage nad) als 
»Torheit« erjheinen und erſcheinen müfjen; wie 128 von der Kreuzespredigt, 
jo heißt es hier von den Miniterien der höheren Weisheit, daß jie in die 
Dentihemata des natürlichen Menjchen nicht hineinpafjen; da fie jenjeits aller 
Erfahrung liegen und einer Welt angehören, die anderen Gejegen folgt als 
die unjrige, jo »kann« der Menſch, der mit feinem ganzen Wejen nur in 
diefer Welt wurzelt und von jener nicht berührt ift, jie nicht »erfennenz, 
d.h. als wirflid und wahr begreifen; es könnte jtatt yr@vaı aud) ovvıEvar 
jtehen?. Den tieferen pojitiven Grund für dies Derjagen des natürlihen 
Menihen gibt öu an: jene Offenbarungen des Geijtes erfordern zu ihrer 
Erforihung oder Beurteilung, daß der dvaxoivo» felber den Geijt habe und 
aus diefem Beſitz, „nach Art des Geiſtes“ urteile d. h. nad den Maßjtäben 
und den Gejeten, die in der Sphäre des Geiftes (nämlidy in der himm— 
lichen Geijterwelt) gelten. dvaxoiverar Präj. des Lehrjaßes. Der dogmatiſche 
Charakter diejes Sages bedingt es, daß das jcheinbar nur eine Erfahrungs- 
tatjahe bejchreibende Präj. hier joniel bedeutet wie: Geijtes-Offenbarungen 
»wollen« oder »können nur« aus dem Geiſte heraus beurteilt werdens. 

D. 15 Im Gegenjag zu dem wvxıxös Avrdownos heißt es von dem 
sevevuarınds (jo, ohne dvdownos wie 31; 1437): »Der Geiſtes-Menſch aber 
beurteilt alles, er jelbit aber wird von Yliemand beurteilt«. Das Mißver- 
ftändnis, navra als Mask. zu nehmen, wird jo leicht feinem Lejer begegnen, 
da er noch den ähnlichen Gedanken von D. 11 To d& weüua Eosvvä ndvra 
in der Erinnerung hat. Audh jahlid) wird man an diefen Ders erinnert; 
der Pneumatiker ift doch nur deshalb zu feinem dvaxopivsıw im Stande (dieje 
‚ Ergänzung ijt notwendig), weil er den alles durchforſchenden Geijt hat. Schon 
dieje erjte Hälfte unjres Saßes geht mit dem allgemeinen zdvra (B 8° DP° GL 
Ir Clem Or; za rn. AC DP 17 67 71 116) über den Gegenjtand des Zu— 
jammenhangs hinaus: nit nur die Kundgebungen der Prreumatifer kann der 
Pneumatiker unterjuchen, prüfen, verjtehen und beurteilen, jondern auch an— 
dere Erſcheinungen, wie 3. B. die pjeudo-pneumatiihen Reden Bejefjener 


1. So auch Prv 410 Äxove . . zal debaı Euovs Aöyovs; Adyos als Objekt aud 
ICh 16 ösfausvo . . uera xapäs; 213: mapalaßovres EdEEaode. 

2. Daß der ſarkiſche Menjc den Geijt Gottes als Mittel höherer Erkenntnis nicht 
auf die Dauer bejigen fann, lehrt 3.B. auch Philo (Gigant. 8 28f.) von mehr platoni- 
ihen Gedanken aus: dio N nveüua Velo» ueveıw uEv Övvarov Ev yuyn, dauevsıw Ö& 
aövvarov ... alııov ÖE TS Avsmıormuoodvns uEyıorov N 000E xal q EOS 0GExa oixsiw- 
os ' al autos ÖE Öuohoyei Ydorwv „sid TO Evaı aürovs oapxas“ um Öuvaodaı zo Veiov 
nvsvua raTauslivaı,. 

3. Der rezipierte Tert za od nvsduaros Tod Peod arbeitet den Gegenjag zu 
wuxınöos ävdowmos doppelt heraus; aber zodö Veod fehlt in peS und bei Ir Tert 
(auh Clem? Or?), als jtiliftiihe Auffüllung verdädtig. Ebenjo ijt in D. 15 das 
ſprachlich jehr forrefte uev (B saDbe LP) hinter ävaxgivsı eben wegen diejer Korrekt- 
heit und wegen jeines Sehlens in AC DG m r vg orient. verss. jehr verdächtig. 
D. 15 ift in x propter Homoioteleuton (ivazoivera:) überjprungen. 
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(1210: didzgioıs nvevudınov) oder d xovrta ns xagdias bei den löuwrau 
N) @ruoroı (142f.) — er iſt „Gedankenleſer“, Herzensfündiger, vor allem aber 
natürlich Tongenialer Hörer pneumatiiher Rede!. Ylody weiter entfernt ſich 
D. 15b von dem Sufammenhang; denn es ift unmöglich, das Subjeft des 
Satzes adtös ÖE ün’ obösrös dvaxoiweran mit einem Mal wieder auf den 
pneumatiihen Redner zurüd zu beziehen: hier ift ganz allgemein von dem 
Pneumatifer überhaupt die Rede. Das ftolze Wort bedeutet, daß feine Ge— 
danken, Worte und Handlungen überhaupt sui generis et juris ſind, nicht 
nur nicht verjtändlich, fondern vor allem nicht dem Urteil und Gericht anderer 
unterworfen. Hierbei ijt ganz vergefjen oder wird wenigjtens im Augenblid 
nicht berüdjichtigt, daß noch foeben gejagt war, der Pneumatiker habe in den 
Pneumatikern jein verjtändnisvolles Publitum und jeine Pairs. Dieje Ver— 
allgemeinerung hat wohl einen perjönlihen Grund: die Gedanken des P. 
ſchweifen von der Erörterung über das Weisheit-Keden unter den Voll— 
fommenen ab zu eigenen Erlebnifjen, und plöglic bricht ſchon hier die Stim- 
mung hervor, die dann Asf. nod einmal bejonders zur Ausjprahe kommt: 
jein pneumatijch-apoftoliihes Bewußtjein bäumt ſich auf gegen die inkompe⸗ 
tenten Beurteiler in der Gemeinde, die ſich herausnehmen, über ihn zu Ge— 
richt zu ſitzen. 

Der häufige Gebrauch des Wortes ivaxolvw in dieſen Kapp. läßt vermuten, daß 
es ein Stichwort feiner Gegner in K. war (ſ. 43): er nimmt es auf und jpielt damit; 
daher das Schillern der Bedeutung. Das Wort findet fich ſchon im Attijchen, aber 
aud in Inſchr. (Ditt. Syll.” 512, 46 2. Jhh. v. Chr., Mägeli p. 22) als techniſch-juriſtiſcher 
Ausdrud für „verhören“ (3. B. Ek 2314; Apg 248), wird von P. 93 in diefem foren- 
jiihen Sinne gebrauht. Daneben fommt es auch ganz einfach für „fragen“ vor 
(Epit. I 1, 20; II 20, 27 77» Ilvdiav), jo IKor 1025.27 = nadfragen, Nach— 
forſchungen anjtellen; Apg 1711 mit zas yoapds „forſchen“ etwa wie dosvväv. Don 
der Gewiljensbefragung Epikt. III 22, 53: yradı oadıov, dvaxgıvov To dauudvıov ' Ölxa 
VEod um Emiyeignons vgl. hierzu IKor 44. An unferer Stelle (D. 14 und 15) iſt der 
. Sinn des Worts eigenartig erweitert. Wie doxıualeıw, das zunächſt „prüfen“ heißt 
(ohne daß über das Ergebnis der Prüfung etwas gejagt wäre), auch gebraudt wird 
in dem Sinne „auf Grund einer Prüfung für annehmbar erklären“ (ICh 24; II Kor 822) 
— jo geht hier auch avaxeww aus dem bloßen Sorjchen, Unterfuhen in den Sinn 
über: „auf Grund einer Unterfuhung ein Urteil fällen“, und zwar wird D. 14 ein 
günjtiges Ergebnis mit gedadht, etwa = „anerfennen“, D.15b und 43 iſt wenigitens 
eine feindliche Abſicht mit gedacht; vgl. auch 1424f. 

V. 16 Dem herausfordernden Sat autos Ö£ ÜUn’ obÖervös Avazepiverau 
läßt P. einen noch fühneren Schriftbeweis folgen, der uns einen überrajchenden 
Bli€ in das religiöfe Hochgefühl des Apojtels eröffnet. Der Sat iſt auf einen 


1. Su weit interpretiert Hnr. dies navra. Als Objekt des avazolvew fönnen in 
diefem Sujammenhang nicht alle ethiihen und praftiihen Probleme gedacht werden, 
jondern nur Erjheinungen, die etwas Geheimnisvolles an ſich haben und eine „Unter= 
juhung“ erfordern, die durch die Oberfläche in die Tiefe dringt. Überhaupt iſt Hnr. 
geneigt, das dvaxgivew zu jehr mit einem einfachen zoiwew (1015; 1113) oder Aoyi- 
Leodaı (Röm 611; 818) oder Hyeiodaı (Phl 37f.) gleihzufegen und es auf ſittliche 
Werturteile zu beziehen. Darauf beruht auch feine Dergleichung mit gewiljen Ge— 
danfengängen der Stoa (p. 109 Anm.) über das xoırjoov. Aber gerade avaxglvew 
tommt bei Epift. in ſolchen Sujammenhängen nicht vor, vgl. I 11, 15: odö&v @AAo Tod 
Aoınod onovöaosıs oVÖE no0s Alp zwi ınv yrounv EEsıs 7) Önws TO apııyoıov TaV ward 
Ypboıw xaraundwv TOUTW NE00XEWUEVOS ÖLaxgLvEls T@v Eni uEpovs Exaororv. 
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logiſchen Schluß angelegt: »Denn „wer hat den Sinn des Herrn erfannt, daß 
er ihn belehren könnte? Wir aber haben den Sinn Chriſti« — folglich, jo 
ift die Sortjegung gedacht, kann Niemand unjern voös verjtehen. Dieje Sol- 
gerung kann aber fehlen, weil fie in D. 15b vorweggenommen iſt. 

Jef 4013 ift auch Röm 113af. zitiert; dort fteht auch das hier fehlende Glied: 
zal ıls adrod ovußovAos Eyevero. Wie völlig P. von der griech. Bibel abhängt, und 
wie fern es ihm liegt, auf den Urtert zurüdzugreifen, fann man hier erkennen. Denn 
vods ijt an dieſer Stelle ganz ausnahmsweije Wiedergabe von 37 (font meijt von 2b); 
wie viel bejjer würde dem P. hier aveüua gepaßt haben! Andrerjeits würde P. durch 
das Hebr. niemals auf den Gedanken gefommen jein, das Wort hier zu verwenden, 
denn der Urtert hat Jam a „wer bejtimmte d. Geijt Jahves?" ovußıpadeır, eig. zu⸗ 
jammenführen, vereinigen, wird in LXX auch jonjt in dem bei den Griechen bisher 
nicht belegten Sinne von „belehren“ gebraucht (hierfür griech. eher Zußıßalsıw oder 
zoooßıßalsıw); Paulus übernimmt hier im Sitat das „bibliihe” Wort, während er 
Kol 22. 19, wo er es von ſich aus gebraudt, den üblichen griechiſchen Sinn zu Grunde 
legt. Übrigens hat in der Jej.-Stelle der LXX cod B jtatt ovußıßaoeı das att. Fu— 
turum ovußıßa, das in LXX aud) ſonſt vorfommt (Helbing, S. 86), im NT aber nicht 
(Blaß 8 18, 1). Der Relativjag ijt Iogijh eine Solge davon, daß Jemand etwa den 
vods des Herrn erfannt hätte; daher kann man überjegen: daß er ihn belehren, be- 
raten fönnte. 

Der Oberſatz aljo lautet: Kein Menſch iſt jemals in die Gejinnung, die 
Dentweije des Herrn eingedrungen — jo müfjjen wir voös veritehen: es be- 
zeichnet hier nicht das Organ des Denkens, jondern den Inhalt, feine Heils- 
gedanten. Es ijt derjelbe Gedanke, wie in D. 11b. Schon aus diefem Grunde, 
aber aud) um des unmittelbar vorangehenden Sujammenhangs willen ijt im Sitat 
»volov auf Bott zu beziehen und nicht auf Chrijtus. Im Grunde genommen 
ift mit diefem Oberſatz ſchon D. 15b bewiejen: wenn fein Menjh in die 
Gedanken Gottes eindringen Tann, jo jteht ihm auch fein Urteil zu über Reden, 
Denten und Handeln dejjen, aus dem der Geiſt Gottes redet. Die zweite 
Hälfte des Sitats würde gänzlich unverwertet bleiben, wenn es dem P. nur 
darauf anfäme, daß Niemand den Prreumatifer verjtehen Tann. Aber in 
dem Schriftwort wird aucd der zurüdgewiejen, der ji unterfangen mödıte, 
Gott belehren zu wollen. Wenn es jid) nun wirflih, wie wir annahmen, in 
D. 15b um eine Abwehr der unbefugten Kritifer des Apojtels handelt, jo 
befommen auch diefe Worte Licht: er lehnt jedes Dreinreden ab, wenn er 
aus dem Geiſte handelt. 

So mündet aljo die Erörterung über die pneumatijche Weisheit, die im 
Kreije der Dollfommenen geredet wird, in eine gewaltige Derwahrung des 
Pneumatifers aus: uns fann Niemand, der nicht felbjt den Geijt hat, ver: 
itehen oder gar beurteilen! e 

Der Unterjag würde jheinbar logijh und zufammenhangsgemäß am beiten wirken, 
wenn mit B DG r Thphltst Aug Ambrst Sedul vodv xvoiov zu Iejen wäre, und 
»voiov auf Gott ginge; „wir aber haben den Geijt Gottes"; aljo fann man uns 
weder verjtehen noch belehren. Nun aber leſen nAC LP DeE de vg pes coparm 
Orig u. a. jtatt xvgiov Xororod, und dieje LA wird troß der bejjeren Bezeugung von 
»volov heute meijt bevorzugt; die Wiederholung von xvoiov wäre jteif und matt; der 
Wechſel des Ausdruds bedeutet eine feine Abtönung und einen Forſchritt des Ge— 
dankens: Xouoroö läßt den Lejer empfinden, wie es möglich war, daß der ewige und 
übergejhichtliche voös zveiov in Menſchen eines beftimmten Kreijes zu einer bejtimmten 
Seit eingehen konnte — ſachlich bedeuten die Worte hier fait jo viel wie: durch 
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Chrijtus haben wir den voüs Gottes. Vielleicht jpricht auch noch eine religiöfe Scheu 
bei diejem Wechjel mit. Daß Menjhen den Geijt Gottes haben, wagt man zu jagen, 
weil wvyeöua nun einmal aud als eine unperjönliche, von Gott ablösbare Kraft ge- 
dacht werden kann. Aber bei voös ſchwebt doch immer die Dorjtellung des indivi- 
duellen Denkens vor; man fönnte vermuten, daß es dem P. anſtößig gewejen fein 
würde, zu jagen, das Denfen Gottes jei in die Chrijten übergegangen. Dagegen ijt 
es ihm ein lieber und vertrauter Gedanke, daß nicht nur die Kraft (II Kor 129), 
jondern geradezu die Perſönlichkeit Chrifti in ihn übergegangen jei: Chriſtus lebt 
in mir (Gal 220), redet in mir (II Kor 135), fein Leben wirkt ſich aus in meinem hin— 
fälligen Leibe (II Kor 410f.). Das ijt ja gerade das Heue und Bejeligende an der 
Chrijtus-Religion des Paulus. Je tranjcendenter und erhabener der jüdijche Gottes- 
begriff, von dem er ausgegangen ijt, je abjtratter und unperjönliher der Einjchlag 
jtoijher Denfweife, die ihn berührt hat — um jo fchwerer, zu Gott ein inniges, per- 
jönliches Derhältnis zu gewinnen. Da tritt nun das herzgewinnende Bild Chrijti da- 
zwilhen, das aud im Stande der Erhöhung noch menjhliche Süge trägt — eine per- 
jönlihe Dereinigung mit ihm ijt nach der myſtiſchen Dentweije der Zeit möglidy und 
unanftößig. Und jo kann er auch ohne Bedenken jagen: wir haben den Sinn Chrifti, 
d. h. unjer Denken ijt völlig von ihm bejtimmt, er denkt in uns. Wer dies fo ruhig 
ausjprehen kann, der muß wunderjame Dinge im eigenen Innern erlebt haben: Ge- 
danken, nie gefannt und geahnt, tauchen auf, er weiß nicht, woher; Worte fommen 
auf die Lippen, die er von ſich aus nie gewagt hätte und die er nod aus feines 
Menjhen Mund vernommen; Pläne, Kräfte, Taten wirken ſich aus dur ihn — ohne 
daß er zu jagen wüßte, wie er dazu gefommen, fajt ohne daß das eigene Selbjt be- 
teiligt zu fein ſcheint. — Die logijche Bündigfeit des oben angedeuteten Schlujjes be- 
ruht nun allerdings darauf, daß für P. der voös (= nvsöna) Xoıorod, den die Pneu— 
matifer in ſich fühlen, im Wejentlicen mit dem voös (= nvsöua) Gottes identiſch ift; 
das ijt durchgehende Dorausjegung feiner myjtiihen Lehre (vgl. 3.B. Röm 89f. aveöua 
Veod — nveöna Xoworod — Xgıorös). 

Sur anthropologijhen Terminologie des Paulus. Wir beobachten bei 
P. vielfach einen populären Sprachgebrauch, vermöge dejjen er am Menſchen ein leib- 
lic) irdiihes und ein höheres geijtiges Teil unterjheidet; Ießteres nennt er bald yvy7 
(II Kor 123; Phl 127; Kol 323), bald nvsöua (I Kor 53.5; 734; 1618; II Kor 213; 713). 
Die völlige Gleihjegung beider Worte iſt populärer biblijher Sprachgebrauch (vgl. 
3. B. d. Parallelismus £f 146)", der aber auh im Griechiſchen weit verbreitet ijt 
(Rohde II, 311ff. 385 Anm. 3) und auf Xenophanes zurüdgehen joll (moöros üns- 
pnvoro Öt % yuyn nveöuo Diog. Laert. 9, 19; Rohde II, 258f.). Beide Begriffe 
begegnen uns hier, aber in eigentümliher Alzentuierung im begenjag zu dem Geiſte 
Oottes. D. 11 ijt unter avsöuo zu verjtehen: das Selbjtbewußtjein des einzelnen 
Menjhen. Wenn P. das nicht einfach zo av. r. avdownov nennt, jondern zo &v aüro 
Yinzufügt (vgl. Sach 121: apa os mn), jo liegt die altt. Dorjtellung zu Grunde, 
wonach „der Geiſt“ derjenige Teil am Menſchen iſt, der durch beſondere göttliche Ein— 
hauchung in ihn hineinkommt, um ihn im Tode wieder zu verlaſſen (Pj 10429; Mi 2750; 
ct 2346). Hier aber fommt av. nicht als das Lebenselement in Betradt, fondern als 
der Träger des Bewußtjeins; ja der Ausdrud erwedt fajt die Dorjtellung eines be— 
jonderen, zweiten individuellen Wejens, das im Menſchen lebt. Das ijt ein Nachklang 
uralter animijtijcher Dorjtellungen; natürlich denkt P. jelber viel zu abjtraft und geijtig, 
um das nod in voller Kraft zu empfinden. Daß nun dies menjhliche nvsöua feinem | 
Urjprung nad; auch etwas Göttliches ift, jcheint im Solgenden völlig vergefjen, wenn 
ihm 20 rveöua zo &x r. deodö gegenüber gejtellt wird. Diejem aber und dem dazu- 


1. Eigentümlidy ijt der Wecjel in Trg. Pf. Jon. Gen. 27 maus "miena 221 
non mans omsa mim orı: hier iſt zu verjtehen (nach Merrt, Chrestom. targum. p. 23) 
xal ı nvon Eysvero Ev ıO Adau nveöua Aoyızdv; dieje durchaus grieh. gedachte Wieder- 
‚gabe von „m vs; ijt eine völlige Umdeutung des hebr. Wortlauts, aber eine be- 
zeichnende; man jieht den Einfluß jtoilhen Denkens. 
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gehörigen awsvnarzızds jteht nun im folgenden gegenüber der wuxıxds. Daß das hier 
den Menjchen in feinem natürlichen, gejhöpflichen Wejen — ohne die Erhöhung, Reini- 
gung und Durchleuchtung durch den Geijt Gottes — bezeichnet, ijt klar. Ganz rätjel- 
haft aber ijt, wie P. als griech. Schriftjteller vor griech. Lejern dazu fommt, dies 
durch das Wort yuyıxos zu bezeichnen. Denn nad) ganz allgemeinem griech. Sprad)- 
gebrauch bezeichnet wuyıxds gerade das höhere, geijtige, gottverwandte Teil im Gegen— 
ja zum Somatijhen!. Wie fann P. darauf rechnen, dag man ihn verjtand ? Daß 
es in der grieh. Philojophie Anfnüpfungen dafür gab, injofern als man innerhalb 
der yvyn einen höheren und einen niederen Bejtandteil annahm, dazu vgl. Liegm.?. 
Aber es werden eben Teile der yvyr unterjchieden, und es fehlt der ganz jinguläre 
Spracgebraud, daß das Miedere, Sinnliche, Ungöttliche im Menjchen 70 yvxıxov heißt. 
Wie nahe dies an oapxıxdv liegt, erjieht man aus 1544, wo der für grieh. Empfinden 
zunächſt ganz ungeheuerliche Begriff oöua wvxıxov (im Gegenjag zu oöua nvevuarızov) 
gebildet wird, in derjelben Bedeutung, die etwa o@ua Eniysıov, oder 0. oaoxızd» haben 
würde. Zur Erklärung kann man auf jüdiſches Denken zurüdgreifen, insbejondere auf 
Gen 27; wenn hier das animalijhe Lebewejen, das durch den Hauch Gottes entiteht, 
yvxn Coca heißt, jo Tann man ja. hiernad) verjtehen, wie der Avdownos wuxıxds 
der rein natürliche Menſch heißen Tann: es ijt der, dejjen Weſen ywvy7 ijt und nichts 
weiter. Aber jchwierig bleibt hierbei, 1) daß der Lejer dieje erflujive Nuance „nichts 
als wvyn" heraushören joll — was man von einem Griechen nicht verlangen fann ; 
2) daß der Lejer den Gegenjag zwiihen yoyn und nveöua hier als ganz jelbjtver- 
jtändlich gegeben fühlen joll — was einem Griechen fern liegen wird. M. a. W.: 
wvxıros als abgejhliffener term. techn. war bisher unerflärt und nicht nahgewiejen. 
Nun madt mid) Reigenjtein aufmerfjam auf A. Dieterihs „Mithras-Liturgie" S. 4, 24 
und Umgebung; und hier haben wir in der Tat eine Analogie j. mein. Exk., Schluß d. Bös. 


A. I, 3 Erneute Befämpfung des Parteitreibens 3ı-.ır. 

Durch die Erörterungen über die Weisheit hat P. einen Standpunft auf hoher 
Warte genommen, von dem aus das Parteitreiben, das — wenigitens 3. T. — aus 
einer Überſchätzung der Weisheit hervorgeht, kleinlich und erbärmlich eriheinen muß. 
So fann er nun dazu übergehen, dies Weſen, das er ja jhon T1o—ır genügend ge= 
fennzeichnet hat, von Neuem kritiſch zu beleuchten. Sein und gewandt gewinnt er den 
Übergang von der Erörterung über die höhere Weisheit zu dem alten Hauptthema. 
Mit zayo wendet er jic deutlich zu jeinem 1. Auftreten in K. zurüd; jo ergibt ji 
ein Parallelismus zwijhen 21-5 und 31-4; 26-16 erjcheint deutlich als eine Ein- 
lage?. Aber nur jo weit erwähnt P. jein früheres Auftreten, um zu zeigen, daß er 
damals von der ihm vertrauten höheren Weisheit feinen Gebraudy machen konnte, 
— denn fie waren ja noch feine »Geijtes-Menjhen« — und das jind jie immer no 


1. Sür Epiftet iſt ie Seele jhlehthin das Edeljte am Menjchen (III 7, 2ff.) 
gegenüber der oao& oder dem o@ua, |te ijt das Organ alles höheren Lebens (II 19, 26: 
yuyyv Ödsıfarw vis dußv Avdownov DElovros Öuoyrauovjoaı T. dei .. um doyıodnvaı, 
un gdornjoaı, un Emkorvrijooı, Veov EE Avdo@nov Enıdvuodvra ysvEodaı x. &v T. 0@- 
yarı TOoÜTW T. vexo@ nepi ns noös v. Aia xowwerias Bovisvousvor. 

2. Dgl. Rohde, Pſyche II?, 302ff. Plut. de procr. animae 27 mor. p. 1026 DE 
(nad) Herallit): 7) ze mo0s To zalov dıapoga xal TO aioxoov, ij Ts moös To NOV zal zo 
aAysırov abdıs ol Ts Tv Eomvıwv Evdovoaouol x. nronosıs xal Öraudyaı tod wıloxdkov 
noös TO AndAaorov Evdsinyuvraı TO wixTov Ex Te TÜS Oelas xal Anadods, &% Te tjc 
dynrjs zal negi Ta owuara nadmrns ueoldos‘ &v xai aurös (Herallit) Svoudlsı zo us» 
„erwdvuiav Eupvrov Hdov@v“, To 0 ‚„‚ensioaxtor Ö6Eay, Epısusvnv Tod Ggiorov“. To yao 
nadmrxov avadlöwoı EE Eavrod N yuyn, Tod ÖL voDd uerloyev And Ts xoeittovos 
doyns Eyysvousvov. Hier würde der voös dem menjchlichen, von Gott eingehaudhten 
avedua entiprechen. 

3. Dölter, Th. Tijdjerift 1889, 302 und Bruins 1892, 471 wollen den Abjchnitt 
als eine Interpolation ausjheiden. Aber er ijt jo echt paulinijch in Sprache und Ge— 
danken, wie nur irgend einer. Seine Stellung als „Einlage“ ijt völlig verjtändlich 
und erträglid). 
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nicht, wie ihre Parteijucht zeigt. — Damit ijt der Saden aufgenommen: P. jtellt no 
einmal, wie 112, die Parteiparolen vor Augen, um nun die Bekämpfung von Neuem 
3u beginnen. 


Einleitender Übergang D. 1-4. Durch die erneute Anrede AdeApoi 
(110; 21) wird der Übergang markiert. „P. wendet ſich jekt von dem Ideale 
der Wirklichkeit zu; wie ein fchmerzlicher Epilog aus den Miederungen des 
Lebens folgt 3ıff. dem fühnen Lobgejange von 26-16" (Bhm.). 

D. 1 Daß PD. hier nicht mehr von der eigentlichen Mifjions-Derfündigung 
redet, ijt Elar. Dieje war nad) feinem feſten Entihluß und der Natur der Sache 
nach auf die Predigt vom Kreuze gejtellt, und hiervon hat er ihnen nichts vor- 
enthalten. Wohl aber fonnte er zu den Befehrten nicht reden (AaAfjoaı erinnert 
nit ohne Grund an das Aaloduev in 26), wie er es vor wirklichen Geijtes- 
Menihen (nad) 213. 15) gefonnt hätte. Damit foll nicht die fonjt im Urchriſten— 
tum herrſchende Anſchauung aufgehoben werden, daß alle Chrijten jeit der 
Taufe den Geijt haben; im Gegenteil: durch das sc fcheint er anzudeuten, 
daß fie jtreng genommen rvwevuarıxoi waren (vgl. aud) 316); aber P. fonnte 
fie dennoch nicht als joldhe behandeln. Wir jehen hier in dasjelbe Neben— 
einander zwiſchen Ideal und Wirklichkeit, zwijchen religiös-enthuftajtifcher An— 
ihauung und empirifch.realijtiiher Betrahtung hinein, das im Grunde das 
ganze Urchriſtentum beherrſcht. In diefer Doppelfeitigfeit jpricht fich geradezu 
das innerjte Weſen diejer neuen Religion aus: einerjeits it fie jih in über- 
wallender Seligfeit bewußt, die Güter des Reiches Gottes, die Kräfte der zu— 
künftigen Welt ſchon zu bejigen, andrerfeits weiß jie aus bitterer Er— 
fahrung, daß das Stel noch lange nicht erreicht iſt. Am jchroffiten treten 
diefe beiden Gedankenreihen neben einander auf Röm 89-1. Hier iſt jo 
deutlich wie nur möglich ausgejproden, daß man den Geijt empfangen haben 
kann (Röm 815), aber doch immer aufs Neue vor der Srage jteht, ob man 
ihn zur beherrjchenden, alles umwandelnden, verklärenden Macht jeines Lebens 
werden laſſen will oder nicht (Gal 516. 2). Ilvevuarızds Tann aljo jehr wohl. 
in einem doppelten Sinne gebraudt werden — in einem weiteren, wonach 
jedem getauften und geweihten Chrijten dies Prädikat gebührt; und in einem 
engeren, wonach nur der ein „Geiſtes-Menſch“ heißen darf, der jid ganz und 
gar von der neuen Lebensmaht hat beherrihen und durchdringen laſſen. 
Don wem dies nicht gilt, der muß immer nod ein Sleiſches-Menſch heiken, 
obwohl ja die odo& im Kreuzestode Chriſti tötlich getroffen iſt und die in 
ihr waltenden Mächte längſt ihr Spiel verloren haben — um jo jhimpf- 
liher für einen Chriften, wenn er dennoch nicht nur &v oagxi, wie es ja 
noch immer nötig ift, fondern ara oaoxa weiterlebt (II 105), wie es dod) 
nicht nötig wäre. Es iſt aljo eine Schande, wenn P. damals zu der Ge⸗ 
meinde nur jo reden konnte wie zu Fleiſches-Menſchen. Der Unmut legt ihm 
das derbere Wort oaoxivors (welches auf das Subitantielle geht: »fleiſchern«) 
in den Mund, das hier um fo jtärfer wirkt, als es mit wevuarıxois Ton- 
traftiert. »Durch und durch« find fie noch »Fleiſches-Menſchen« — es it, als 
ob der Geijt fie noch garnicht berührt hätte!. Eine neue Bildreihe führt P. 


1. Schwächliche Conformation bei DeE G LP hier oagxızois, während D*G in 
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mit &s vmrios & Nowor® ein. Die Wiederholung des s üt rhetoriſch, 
marfiert den Übergang von der dynamiſchen Betrahtung (mehr oder minder 
vom Geijte beherriht) zu dem Bilde der organiihen Entwidlung: jie waren 
nody im Stadium des Kindes. Wie zu hoffen jteht, da der Geijt mehr und 
mehr über fie Gewalt befomme, jo it auch Ausjicht, da jie aus der Uns 
mündigfeit zur männlichen Dollveife heranwadlen!. In demjelben Bilde be— 
wegt ji) weiter D. 2: Eine nähere Ausdeutung der Metaphern (inwiefern 
nämlich das Evangelium vom Kreuze der leichtverdaulichen Milch, die ver: 
wirrenden Mitteilungen höherer Weisheit der ſchwereren feſten Speije gleichen) 
it äſthetiſch unſtatthaft. Der hier benugte Bilderkreis, der auch IPt 2sf. und 
Hör 6ısff. vorkommt, ift nicht von P. zum erjten Mal herangezogen; daher 
it es gewagt, in diejen deuterospauliniihen Stellen Nachklänge unſrer Stelle 
zu jehen. Häufig fommen dieſe Ausdrüde bei Philo vor (j. die Stellen bei 
Liegmann) und bei Epikt. (II 16, 39: od Has HIN @s ra nuudla Ano- 
yalazuodijva zal äntsodu Toopjs orsoswregas; TI 24, 9; Perjius Sat. 
3, 61) — ein Beweis, daß es geläufige Wendungen der jtoiich-tyniichen Dia— 
tribe find. Bier, wo es ſich um pinchologiich-pädagogiiche Unterweilungen 
handelt, jind dieje Bilder vom organiihen Wachstum und von der Entwidlung 
zur Reife auch ganz am Plabe; in der paulinifchreligiöjen Anſchauungswelt, 
wo jede nooxom) lettlidy auf eine Wirkung des Geijtes zurüdgeführt wird, 
it es eben nur ein vorübergehendes Bild, das dann auch jofort zu Gunjten 
des ihm eigentümlichen Gegenjages awevuarızös — oaoxızös verlajjen wird?. 


D. 5 gegen die Hauptüberlieferung oagxiroıs einjegen. — Sum Wechjel zwilhen Jöov- 
vnönv und Sövrndn» (C Clem Or) vgl. Win.-Schm. $ 12, 5 Anm. 5; Bla $ 15,3. — 
dulv Aakjoaı ijt duch DP LP vg Chr Cyp Ambrst Pelag gegen Aadjoaı öu nicht 
genügend gejichert. 

1. Döllig verfehlt eriheint mir, das &> Neror@ hier von der myitiihen Lebens— 
gemeinihaft mit Chrijtus im Dolljinne diejer pauliniichen Sormel zu fallen; wer wirk- 
lich „er Xoioro“ und d.h. ja: &» mweduarı ijt, der iſt ja wirklich ein wsvuuarızos und 
kann aljo nicht mehr in dem hier gemeinten Sinne »rjmos jein. Hier muß die Sormel 
entweder in abgeſchwächtem Sinne oder, wie mir wahriheinlicher üt, nod in ganz 
neutraler und blajjer Weije limitativ jtehen: nicht in jeder Beziehung jollen jie 
vnzıo: heißen, jondern nur auf dem Gebiet, das durch den Namen Chriltus bezeichnet 
it, jo wie es 15 heißt, daß jie &» narzl, &r narri A6y@ xal naon yroosı rei ge= 
worden jeien. 

2. Einige Minusteln 76 89 106 109 111 und Däter (3. B. Clem. Paed. I, 
ep. 6; 35, 2 vgl. jedoch 56, 2) leſen »ymovs und ziehen das @s ». &» No. als ent- 
fernteres Objekt zum folgenden Zrotıoa vuäs. L Ort jtehen in der Mitte, indem jie 
zwar die Derbindung nad) vorwärts vollziehen, aber den Dativ (dad) belajjen. xal 
vor od Po@ua, das DGL pes arm aeth haben, ijt rhetoriſch nicht jo wirkjam, wie 
die LA ohne zal. Die Weglajjung von re durch B allein iſt eine der jinqulären 
Lesarten von B, über die jehr jchwierig zu urteilen ijt; ich möchte glauben, es jei 
gejtrihen, um das doppelte Er jo dicht neben einander zu vermeiden. Solche Er- 
wägungen jind dem Schreiber von B wohl zuzutrauen (vgl. Kol 216). Anders urteilt 
B. Weiß, Textfr. S. 102. — D. 4: DG oaoxıvoi; die Stellung SorE vaox. DG vgrodd 
Cyp Hil ijt jedenfalls rhetoriſch Fräftiger als die umgefehrte, wobei Sors in einer ge- 
rade hier nicht jehr angebradhten Weije entlitiih wird. — Su Ihlos zal Soıs fügen 
DG pes Ir Cyp Chr Thdt xai dtyoorasia hinzu. Man pflegt anzunehmen, daß 
dieje recht jtarf bezeugte LA Auffüllung nad Gal 520 jei (doıs, Idos, Buuol, Sordsiar, 
diyoorasiaı, aig&osıs) — indejjen hier jtehen die Worte nicht jo zujammen, daß ein 
gedähtnismäßiges Nachwirken der Parallel-Stelle zwingend wäre. Im allgemeinen 
hat die fürzere LA als jolde das Präjudiz für jih — Wucherungen jind leichter zu 
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Sur größten Beihämung jagt P.: »ja, aud) jest noch nicht einmal könnt ihr«! 
(u da im Sinne unſres jteigernden „ja“ vgl. Blaß? 8 77, 13 p. 274 
und IKor 45) — obwohl doch ſchon Jahre feit ihrer Bekehrung verfloffen 
ind — um jo beihämender für die Korinther, als fie doch gerade in der 
yr®oıs es jo herrlich weit gebracht zu haben glaubten (vgl. 8ıf.), was ja 
auch P. in gewiljer Weiſe anerkennt (15). Dennody muß er ihnen aud) jetzt 
noch ſeine tiefſten Erkenntniſſe vorenthalten. 

V. 3 Mit „fleiſchlich geſinnt“ müſſen wir das oapxıxoi wiedergeben, 
wenn wevuarıxois nicht bloß ein Ausdrud für die Geiſtbegabung war, 
jondern für: vom Geijte durchdrungen, „geijtgefinnt“ fein. — Das erite 
ydo üt reale Begründung des od Ödvaode, das zweite iſt Erfenntnisgrund 
d. h. Begründung des harten Urteils des P. & nvevuarızoi 2ore?. Die 
thetor. Srage appelliert an das eigne Urteil der Lejer: müßt ihr nicht felber 
jagen, daß ihr . . .? zard dvdownov negınareiv tommt ſonſt bei P. nicht 
vor (mehrfach zara Avdeo. Atyw Röm 35; Gal 315; IKor 95); dafür pflegt 
er zu jagen xara odgxa negınarew (Röm 84; II Kor 102). Sachlich iſt ganz 
dasjelbe damit gemeint; jo wie der Menſch wuxıxös ift, der nody ohne Ein- 
wirkung des göttlichen Geijtes als ein reines Naturwejen dajteht, jo find die 
Korr. hier charafterijiert als joldye, die ohne die Beeinfluffung und Umwand- 
fung, die der Geijt Gottes wirft, dahin leben; pofitiv gejagt: (jtatt ara Beov 
oder xarda nwedua) in der Art und Weije eines Wejens, das weiter nichts it 
als „Menſch“. Noch emphatiiher ift in D. 4 odx dvdownoi Eore »jeid ihr 
nicht (rechte, echte, armjelige, törichte) Menſchen(kinder)«? 

Jegt endlich können wir eine Antwort auf die Srage verſuchen, wer mit den 
teleıoı 26 gemeint ijt und was diejer Ausdrud bedeutet. (Dal. W. Bauer, Mün- 
dige und Unmündige bei Paulus. Dijj. Marburg 1902). Kein Sweifel, daß P. da- 
mit die nvevuarıxoi 213. 15 meint, nämlich die avsvuarıxoi im engeren und alzentuierten 
Sinne, in denen „der Geiſt“ wirklich zur Grundfraft des Lebens geworden ijt. An. I, 
S. 40$. hat die bejtechende Theje vertreten, der Ausdrud ſei herübergenommen aus 
der Sprache der Minjterien, in welcher der Eingeweihte (veuvnusvos) aud) zeAsıos heiße, 
denten als Kürzungen — aber es muß erwogen werden, daß rhetorild die Seile önov 
&v dulv CHhos zai Eoıs (10 Silben) etwas zu ſchwach ijt gegen die folgende (18 Silben); 
man hat die Wahl anzunehmen, ob xai öıyooraoiaı der Symmetrie wegen aufgefüllt 
ift, oder eben wegen der Snmmetrie et ift. 

1. dövaodaı abjolut, ohne eine Ergänzung, häufig (Stellen bei Hnr.); IMaf5aı 
(u. a. LXX-Stellen) övvausvos Övvnostaı noos ünäs iſt wohl ein zu jtarfer Hebraismus, 
als daß er hier herangezogen werden dürfte. Immerhin macht das Sehlen einer Er- 
gänzung wie Zodisıw hier einen etwas vulgären Eindrud. — Das deugma (yala und 
Booua als Objekt zu Erorıca) hat Analogieen (vgl. LE 164 avesydn To oroua adrod 
zal % yAwooa avrovd); vgl. Blaß 8 81, 1. Die Stelle 97 hier heranzuziehen (Edwards), 
hat feinen Swed, denn man fann natürlich von der Milh auch „ejjen“. 

2. önov hat, ganz wie im ähnlihen Sall unjer deutiches „wo“, die Iofale Be- 
deutung verloren; begründend (Blaß 8 78, 6) jegt es hier zugleich den realen hnpo- 
thetiihen Sall: denn wenn, wie es ja wirflih der Sal it..... Häufig jo im 
Griechiſchen, 3.B. IV Maf 213; 634; 1411: um davuaorov nyeiode, ei 6 Aoyıouös megıe- 
zouTN0Ev T@v Avbo@v . . '0nov yE xal yvvaızös VOdg . . ÜNEOEPOOVNOEV AaAyndovov. — 
„Eiferfuht und Streit“ |. 3. 111. Lightfoot: It is instructive to observe how 
Cnkos has been degraded in Christian ethics from the high position which it 
holds in classical Greek as a noble emulation (&mieıxes Eorıw 6 Eikos zai Enusı- 
»@v Arist. Rhet. II, 11), so that it is most frequently used ina bad sense of 
quarrelsome opposition (Clem. Rom. 88 4. 5). 
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die Einweihung durch reisıoöv, zeAslwoıg bezeichnet werde. Die Annahme hat etwas 
Derlodendes, daß P. die Chrijten, die in die höhere Weisheit, in die uvorngıa zAs 
Baoılsias od Veod eingeweiht werden fonnten, „Dollfommene“ in diefem Sinne nenne. 
Aber nad; den Angaben W. Bauers p. 6f. wäre bisher feine Stelle nachgewiejen, in 
der zeAsıos unzweideutig den Eingeweiten der Myſterien bedeutet (dafür zereisouevos, 
teheodels, teAobuevos); auch Plato Phaedr. p. 249C (rois d& 6 roiodroıs Avno Üno- 
uvhnaoıw 6od&s xomwusvos tehkas Asl Tehsräs tehobusvos, TEhsos Övrws uovos yiveraı) 
beweijt gerade die wortipielartige Hebeneinanderjtellung von zelodusvos und reisos, 
daß letzteres eine andere Bedeutung hat; vgl. p. 246 B: reida usv odoa x. Entsomusrn 

. yvyn. Aber jelbjt wenn z&isıos iin der Bedeutung „eingeweiht“ nachgewieſen würde, 
jo wäre dieje Bedeutung hier nicht pajjend. Denn die zeisıoıns erſcheint ja 26 als die 
Dorausjegung jener Einweihung in das Minjterium der Weisheit Gottes, nicht als 
die Folge. W. Bauer hat eine andere jehr verbreitete Bedeutung von zeisıos heran- 
gezogen: „erwachſen, herangereift“; im Begenjag zum Stadium der Kindheit oder zum 
Fünglingsalter bez. es den erwachjenen Mann, jo 3. B. Epikt. Ench. 51, 1: oöx &uı 
el usıodzıov, aAla ayno relsıos; Eph Aıs; Hbr 6ısf.; und aud) 26 jcheint dieje Deutung 
nahe zu liegen, da 3ı der Gegenſatz vrmoı lautet!. So ſicher der metaphoriiche 
Charakter von zeissoı — vrrıo ijt (vgl. vor allem IKor 1420) — Pnthagoras unter- 
ſchied zwilhen feinen Schülern reieıoı und vrzıoı — jo überrajhend würde der Ge- 
brauch diejer Metapher 26 fein; der Leſer ijt darauf nicht vorbereitet, da er 31 nod 
nicht kennt; ſchon die Überjegung »unter den Erwadjjenen« würde abjhredend wirken. 
Und daß P. ſchon 26 das Bild von 3ı im Sinne gehabt hätte, it um jo unwahr- 
iheinlicher, als er dort über das Bild von den vrmoı ſchnell hinweg eilt und den 
Gegenjag zu ». nicht zeisıoı jondern nwevuarıxoi nennt. So zweifle ih, daß zeisıor 
im Öegenjaß zu vnmoı gewählt ift; fein Korrelat ift rvevuarızot. 

Weder diejer metaphorijche noch der angebliche Myſterien-Sprachgebrauch erklärt 
den des P. Es gibt nun einen zweifellos ethiihen Gebraud; des Wortes, der bei 
Philo leg. all. I, 8 94 wenigjtens durchſchimmert, leg. all. III, $ 159 ganz klar vor- 
liegt: hier treten dem gYılmdovos gegenüber die drei Stadien des omovdalos: 6 doxd- 
usvos, 6 nooxöntwv und 6 reieıos. Dies ijt jtoilh: Stob. Ekl. II, 198 aavra 68 zov 
üyadov x. walov üvöoa reisıov eivaı Akyovoı dıa To umdsnäs Amoleinsodaı dpsrns; 
Sen. ep. 94, 50; benef. II, 18, 4; Dlut. mor. 26 A; 1069F; Epift. II 23, 40: dia 
Aöyov x. nagaddoews EAdeiv Ei To zelsıov. So iſt Jak 14; 32 eher ſtoiſch als altt.; - 
LXX geben om und obs mit relsıos: Gen 96; Din 1813; IKön 861; JSir A4ır; 
Sap 96 xär yap nis 7 welsıos Ev violis ivdomnwv, ns And 000 vopias Anodons eis 
obdev Aöyıodnosraı. So bez. nun auch P. Kol 128; 412 die fittlihe und religiöje Doll- 
endung durch zeisıos. Hier hat P. aljo einen gemeingriechiſchen, wahrſcheinlich ſtoiſch 
gefärbten Ausdruck übernommen. 

Durch eine ſtoiſche Parallele erklärt ſich vermutlich auch der rätſelhafte Umſtand, 
daß P., obwohl er im allgemeinen zo z&Asıov erſt vom letzten Tage erwartet (I Kor 13 10; 

Phl 312) doch jowohl Phl 315 wie hier 26 einen Teil der Chrijten bereits gegen- 
wärtig als zeisıoı bezeichnet. Hierfür Iehrreich Epilt. Ench. 51, 1f.: Der Philojoph 
warnt, die Bejjerung aufzujhieben: du bift fein Kind mehr, Sondern ein dvno telsıos 
(hier = erwachſen). Wenn du nun forglos bijt und leihtjinnig und immer Dorjag 
auf Dorjag häufjt . . jo wirft du jchlieglich, ohne daß dus merfit, dajtehen als einer, 
der feinen Sortihritt gemacht hat (od rooxorpas), jondern wirjt ein gewöhnlicher Menſch 
(obrns! vgl. 1426) bleiben im Leben und Sterben. So halte dich denn endlich ein— 
mal für wert, zu leben &s relsıov zal nooxdnrovra. reAsıos Tann hier nicht bejagen, 
daß das Siel erreicht ſei; jonjt Fönnte nicht mehr von mooxonzew die Rede fein (Bon- 
höffer, Ethik Epiktets S. 149); hier iſt der, der ſich zum Sortſchreiten entſchloſſen hat, 
ſchon kühn antizipierend releıos genannt; vgl. III 7, 17: ei Oelsıs sivar Yıldoopos, ofos 
det, siye Telsıog, Ei GxoAovd@v o0ov Tois Ööyuaoıv. So wird umgefehrt I 4, 18ff. die 
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I. Philo de agric. $ 9: Enei d& vnalos nv Eorı yala roopn, teisloıs Ö& za Eu 
AvEBV MEUNATe. 
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rooxonn als ein radifaler Brauch mit der Dergangenheit gejhildert. mooxdrıov und 
teleıos rücken eng zufammen: der zeisıos iſt der, der mit der Philofophie Ernjt macht, 
der nooxönrov ijt der „Befehrte“. So erklärt ſich wohl Phl 315, jo auch unfre Stelle, 
wo reAsıoı die heißen, in denen das nveöua, das alle Chrijten haben, 
wirklich ein neues Leben erzeugt hat. 

Über den Sprahgebraud bei den Dätern vgl. Windilh, Taufe und Sünde zu 
Jujtin Dial. Kp. 8, p. 225C; Iren. III 12, 5; Clem. Paed. I, 1995, 11, 0: %n.20, 
25, 1; zu yröoıs und zeisıos vgl. Reigenftein, Poim. p. 215. 

D. 4 lenkt in gejchidter Weiſe zum eigentlichen Thema zurüd, indem es 
die Parteiparolen aus 112 wiederholt. Statt önov Ötav (Bla $ 78, 3), 
ohne jtreng temporale Bedeutung, ſetzt ebenfalls, trotz des Konjunktivs, mehr 
den realen hnpothetifchen Hall. Wieder liegt eine Heine Infoncinnität vor, 
injofern als das u» bei A&yn uıs ftehen folltel. Statt der vier Parolen aus 
lı2 nur die zwei erjten, weil P. hier zunächſt nur erörtern will — darauf 
zielte auch die ganze Erörterung über die Weisheit. 

13 a) Sein Derhältnis zu Apollos D. 5-9. Und zwar ftellt er 
in der verbindlichiten Weije diefen feinen Nachfolger neben ſich und ſich gleid) 
als Mitarbeiter an demjelben Werke; jeder Wertunterihied, jede Konkurrenz 
zwijchen ihnen muß umſomehr zurüdtreten, als fie beide ſich im Dienfte Gottes 
willen und von ihm im Erfolge abhängig. Der friedlichen und kollegialen 
Stimmung entjpriht die fait elegant zu nennende Sorm, ein Rhythmus, der 
ganz aus der Sache herausgewadjfen ijt: „Paulus — Apollos; (Ihr Wert); 
Gott” wiederholt fid) A mal, das 1. und 4. Mal (D. 5 und 8. 9) Ataftig, 
das 2. und 3. Mal (D. 6 und 7) 3taktig. Wer dies nadyempfindet, hat 
nit nur von der feinen Kunft des Schriftitellers etwas vernommen, fondern 
it auch feinem menjhlihen Empfinden ein Stüd näher gefommen?. 

D. 5 oöv hat hier, wie in der häufigen Eingangsformel ti oöv (jehr 
oft bei Epiftet), nicht mehr jtreng folgernde Bedeutung; höchſtens injofern 
liegt eine Art Solgerung vor, als damit zurüdgegriffen wird aufs Dorher- 
gehende. Wenn denn dies eure Meinung it, jo muß ich fragen: ... unfer 
„denn nun”, beſſer nod) ein bloßes „denn“ gibt die Nuance wieder. Apollos 
jteht voran, weil P. annimmt, daß die Überfhägung der Lehrer bei den 
Apollos-Anhängern jtärfer afzentuiert wird als bei jeinen Getreuen. Mit 


1. Die Stellung von zıs am Schluß hebt den Gegenjaß zu Ereoos jtärfer hervor als 
die CA von DG r Ambrst rıs Aeyn. A 23 Chr jtellen das de hinter &y@, um den 
Parallelismus forrefter heraus zu arbeiten. oöx B nAC 17 jtatt des Hiatus oöyi 
ardownos dürfte Korrektur fein; ficher falſch iſt die matte Erjegung des pointierten 
avdowrnor durch oagxıxoi x LP syr, P hat zai xara üvdownov nepınareits aus D. 3 
nachgetragen. 

2. Während Röm 144 das od zis ei ohne Dariante ſteht, haben hier B xC 17 
46 71 121 it vg aeth Dam Aug Ambrst Pelag x: jtatt zıs Der Ger syr cop arm 
Chr Thdrt). z jteht im Derdadt, nad D. 7 zı und D. 8 &v conformiert zu fein. 
zıs ijt feiner: was für einer? — Die Reihenfolge Ap. Paul. iſt wegen ihrer Abweichung 
von D. 4 gegen die conformierende DbL syr arm aeth Chr Thdt urjprünglih. — 
&orw wohl mit DGL rvg cop arm Chr Thdt Thphyl zu jtreihen gegen die Auf- 
füllung inB sAC P. — Sehr merkwürdig die Einfügung des feltenen 044° 7 (Blaß 
8 77, 13) vor dıdxovo: in Dbe LP philox Euthal®d Chr Thdt Thphyl Opt vgl. 
IIKor 113; £t 1251. Statt ö? &v haben dg vg Aug Ambrst eius cui! — D. 7 
haben sC jtatt des 2. oöre odöe. — Die Dorlage von FGer hatte hier eine große 
Süde von D. 8-16 r. nveöua T. Veod. 
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Nachdruck fjeßt die Antwort ein; dıdxovoı enthält eigentlih ſchon die volle 
Widerlegung: dieje Heroen find weiter nichts als »Diener«, ja ſogar »eure 
Diener<; wenigitens wird jofort wieder jtarf hervorgehoben, daß jie mit ihrer 
Dermittlungsarbeit ihnen zu ihrer Befehrung haben dienen müjjen. Daß 
man nad IIKor 64 Ö. Veoö 112: 6. Xororod an den himmlijchen Herrn 
denfen müſſe, ift nicht angezeigt, aud) nicht durch den Nadja Exrdorw @s 
6 xvoios EZöwxev. Denn diejer hebt nicht hervor, daß fie ihm bei ihrer 
Arbeit gehorfam waren, ſondern daß die verjchiedene Art ihres Wirkens da— 
dur) bedingt war, daß der Herr jedem von ihnen verſchiedene „Gaben“, ver- 
ichiedene Sähigfeiten oder Gelegenheiten des Wirkens gegeben hat (vgl. Röm 123, 
wo diejelbe Attraktion des Dativs jtattfindet, wie hier: jtatt Exaoros @s... 
ara oder wc Exdorw Blaß 8 50, 2. 3). Daß 6 xvVouos hier nah) D. 6.7 
auf Gott zu beziehen fei, iſt gerade wegen des Wechſels des Ausdruds jehr 
unwahrjheinlid. Die Parallele 123 fann nichts beweijen. 6 xöoıos ohne 
nähere Bejtimmung dürfte bei P., wenn der Sujammenhang es nicht verbietet, 
immer auf Chrijtus gehen. — D. 6 Die 2. kleine Saßgruppe veranjhaulicht 
zwar nicht das verjchiedene Charisma der beiden Apojtel, wohl aber das, was 
fie an der Gemeinde getan haben. Als Objekt des pvredsw und notilew 
ijt die Gemeinde im Ganzen zu denken, an der fie tätig gewejen jind, wie 
zwei Gärtner an einem yeooyıov. »Paulus hat gepflanzte, dann ijt er fort- 
gegangen, und »Apollos hat (die Pflanzung) begofjen« — darin liegt, daß 
Apollos die weitere Pflege des von P. begonnenen und nun verlajjenen 
Werfes übernommen hat. Man darf das Bild nun nicht prejjen, als hätte 
bloß Paulus Miſſion getrieben und Befehrungen bewirkt, Apollos aber an 
den von Paulus Gewonnenen weiter gearbeitet, etwa die Gläubigen getauft 
(jo die Däter), fie weiter unterrichtet, ihren Glauben gejtärkt und vertieft. 
Auch Apollos hat Mijjion getrieben und neue Gemeindeglieder gewonnen, 
dies ergibt jid) mit Notwendigkeit aus dem Aor. Zruoredoare in D. 5, der 
jehr iharf das Gläubigwerden (Röm 1311; IKor 1511) bezeichnet — nicht 
aber die Weiterentwidlung des Glaubens. Röm Iır 2x niorews eis niorv 
darf keinesfalls dafür angeführt werden. Es ijt eine Dergewaltigung 
des Bildes, wenn man eine jadhjliche Arbeitsteilung zwiſchen den Apojteln 
darin angedeutet finden will; nur das zeitliche Moment iſt angedeutet. Die 
Tätigfeit beider wird durch die Aorijte als je eine Leijtung zufammengefaßt, 
während nun mit dem Imperf. nöLavev gejagt wird, daß während ihres 
Wirkens dauernd und jtetig der Segen eines Höheren nebenher ging. Da 
nun alles Pflanzen und Begießen feinen Erfolg hat, wenn nit »Gott das 
Gedeihen gibt«!, jo wird ſchon hier ar, wie völlig untergeordnet und ab- 
hängig beide Gott gegenüber find. Dieje Anwendung macht die 3. Sagruppe: 
D. 7 »Etwas feins oder »bedeuten« (Apg 536 Adywv eivai tu; Gal 65) wird 
von P. gerade mit Bezug auf feine. apojtoliihe Wirkſamkeit gejagt (Gal 26 


ao ÖE T@v „Öoxoüvrwv“ eival tı .. . oÖöEV wor diapäoeı); die beite Er- 


1. ad&dvo nur hier und II 9, 10 im NT tranjitiv, wie im Att.; ſonſt intranj. 
wie im Hellenijtiihen [Kol 219; Eph 221; Aıs]; Mt 628; Ck 180; Apg 67; IIPt 3ıs. 


IKor 37-9. Fer 


Härung ift 1510 yagızı deod eimi 6 ei, nur daß hier doc anerkannt wird, 
Paulus „jei etwas”, während an unter Stelle jede eigne Bedeutung der App. 
geleugnet wird. — In dA 6 abkavwv, Veos iſt Veos als App. zu faſſen, 
die auch fehlen könnte; 5 ad&dvo» hat neben 6 pvredwv und 6 norilwv 
genug eignes Gewicht. Man ergänzt zu dem Sätzchen zunächſt natürlich nur 
ori ru — aber jofort wird man empfinden, daß dies zu wenig ift und wird 
(mit Ent.) za ndvra ori oder Ähnliches überbietend hinzufügen; aber diefe 
freiwillig vorgenommene rhetoriihe Steigerung fehlt eben im Tert, weil der 
ganze Afzent auf dem negativen Dorderjag ruht; der Nadja wird nur fo- 
zujagen der Dollitändigfeit wegen nachgeholt, ohne daß der Gedanke dabei 
verweilte; darum iſt er nicht ausgeführt. 

D. 8 führt mit de im Gegenja zu dem negativen Hauptgedanfen von 
D. 7 als 4. Satgruppe eine pofitive Betrahtung ein: & eioıw Tann natür- 
lich je nad) Lage der Dinge jehr Derjchiedenes bedeuten (vgl. 3. B. Joh 1050; 
1711. 21); hier ergibt ſich aus dem Sujammenhang die polemijche Spige gegen 
die, welhe den Apollos gegen Paulus jtellen: wir ftehen völlig zufammen, 
fühlen uns nicht als Konkurrenten oder gar Gegner jondern völlig verbunden 
und gleichwertig, weil wir an einem Werfe arbeiten. Aber fofort drängt 
jih doc auch wieder der Gedanke an ihre Derjchiedenheit vor: »jeder aber 
wird jeinen Lohn empfangen nad) feiner Arbeit«. Der Sat greift auf 
D.5 zurüd; aber der Gedanfe vom „Lohn“ ift neu im Sufammenhange; das 
Urteil über den Wert der individuellen Leijtung fommt allein Gott zu. Troß 
jeiner Gnadenlehre verzichtet D. nicht auf den jüdiſchen Lohngedanfen; ja, 
nit einmal die Neutralijierung diejes Gedankens, wie fie im Weinberg- 
Gleihnis vorliegt (Mt 20), daß für alle nur der eine Lohn des Reiches 
Gottes da iſt, erfennt er hier an, jondern er hält dafür, daß jede Arbeit 
ihren bejonderen Lohn empfangen werde (vgl. 45 und das Gleichnis von den 
Talenten Mt 2514f.). In dem doppelten iöıov liegt weniger eine quantitative 
als eine qualitative Betradhtungsweije: aber, wie ſich P. die Belohnung vor- 
jtellt, ijt nicht zu erkennen. Nur iſt lehrreih, daß er nicht an eine unterjchieds- 
loje Seligfeit denkt, jondern eine individuelle Art, an der Seligfeit teil zu haben. 
Die Derjuhung liegt nahe, den Gedanken der Dergeltungs-Doritellung zu ent- 
Heiden und ihn dahin umzubiegen, daß jeder nur nad) dem Maße feines 
geijtigsfittlichen Erwerbs im Leben an der Seligfeit teilzunehmen befähigt 
jei — aber dieje Weiterentwidlung aus der mehaniihen Lohnvoritellung in 
den Gedanken eines organijhen hineinwachſens in die göttliche Welt liegt dem 
Ap. nody fern. 

D. 9 begründet nody einmal energijch die ganze Betrahtung — wie 
follten die Apojtel für ſich eine bejondere Derehrung beanſpruchen fönnen, 
und wie verkehrt ijt es, ſie durch Dergleihung einen gegen den andern aus- 
zujpielen, wo jie doc nichts jind, als »Gottes Mitarbeiter<! Der eigentüm- 
lihe Ausdrud Veod ovveoyoi (nur noch ICh 32 D Ambrst)! fann fo ver- 


1. ovvsoyaoia, ovv&oyıov, ovvreyviraı jind Ausdrüde aus dem Leben der Hand- 
werfer-benofjenihaften vgl. Behler, im "Eoavos Vindobonensis 1893, S. 276 — 285. 
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itanden werden, daß der Gen. in einem lojeren Derhältnis zu ovveoyoti jteht: 
wir find (unter einander) Mitarbeiter, indem wir dabei von Gott abhängig 
find, in feinem Dienjte jtehen. Man kann aber aud) das ovv- enger mit 
deod verbinden, jo daß Gott felbjt an diefem Werfe mittätig oder wenigjtens 
ſtark interefjiert gedacht würde: wir arbeiten mit Gott zujammen. Dieje 
legtere Auffaffung ijt ſprachlich natürlicher und einfacher. Allerdings führt 
fie ein neues Stimmungs=Moment ein: ftatt der bisher betonten Unterorönung 
beider unter Gott würden fie fait in feine Nähe gerüdt — ein Ausdrud 
weniger der Demut als eines hohen apojtolijchen Selbjtbewußtjeins. Aber 
dieje Steigerung der Stimmung würde hier jehr am Plaße fein, als ein Ieijer 
Übergang zum Solgenden. Diejer wird deutlich und jchroff vollzogen in den 
Worten: »Gottes Aderfeld — Gottes Bau jei ihre. Beide Ausdrüde! führen 
das bisher verwandte Bild nur weiter aus, ohne einen neuen Gedanken 
hinzuzufügen; die Genitt. bezeichnen einfad) den Bejig oder die Sugehörigkeit. 
Der harte Wecdhjel des Bildes vom Aderfeld zum Bau ijt wahrlich nicht jehr 
„geſchickt“ (Schm.), wohl aber gewaltjam; der Rud, den der Hörer befommt, 
wird ihn ſchon aufmerkſam machen, daß etwas Yleues folgt. 

13 b) Das Derhältnis des Paulus zu andern Nachfolgern 
D. 10-15. Man wird diefem Abſchnitt nicht gerecht, wenn man neben dem 
Wechjel der Bilder nicht auch den Wedel des Tons würdigt. An Stelle der 
verbindlichen, follegialen Ausführungen im Dorhergehenden energijche, drohende 
Worte; jtatt der Überzeugung, daß Apollos ganz im jelben Sinne wirft, wie 
er jteht hier der Sweifel an dem Werte des Wertes jeines Nachfolgers; jtatt 
des einfach ausgejprochenen Namens Apollos ein Derjchweigen des Ylamens. 
Die Deutung des ällos auf „jedweden jpäteren Lehrer" der Korr. (Ent.) 
und die Auffafjung des Abjchnitts als eine allgemeine, akademiſche Erörterung 
it unmöglih. Solche Namensverſchweigung pflegt Paulus gerade da zu üben, 
wo er ganz bejtimmte Gegner im Auge hat (vgl. Aıs; 55; II Kor 25; 10r. u; 
114; Gal 510; 17); je erregter er ijt, um jo lieber hält er fich durch jolche 
Derallgemeinerungen die Perjonen in einiger Entfernung und hält fich jelbjt 
vor allzu jtarfen Invektiven zurüd. So Tann aud hier fein Sweifel jein, 
daß er eine ganz bejtimmte Perjönlichkeit im Auge hat; natürlicy nicht Apollos, 
wie Holiten u. A. meinen (etwa gar, wie Hnr. yvuraoıızös vorſchlägt, mit 
Änderung von AAAOZF in ATOAAL2Z), — denn dazu ijt der Ton von 
D. 1-9 und von 1612 zu verjchieden. Aber es ift jehr ſchwer zu jagen, 
wen PD. gemeint hat. 

Aus der Tatjache, daß D.A nur P. und Apollos, D. 22 aber P., Apollos und Kephas 


genannt werden, habe ich früher (StKr 1895, 252 ff.) gejchlojjen, daß in diejem Mittel- 
jtüd auf den oder die Führer der Kephas=Partei gezielt werde. Ich halte das aud 


1. yesoyıov ſcheint ein jeltenes Wort zu jein; es werden nur zwei griech. Stellen 
Strabo XIV, p. 671; Theagenes b. schol. z. Pind. Nem. 321 und Pro 2430; 3116; 
Jej 613 angeführt. — oixodoun von Phrynichus (Lobed p. A81f.) verworfen, ijt jeit 
Arijtoteles im Hellenismus allgemein verbreitet (vgl. Liegmann); meijtens (3. B. in 
LXX) im abjtraften Sinne = die Errichtung eines Gebäudes 3. B. Plut. Lucull. 39 
oixodouas nohvrehsis xal xaraoxevas negınarwv. Hier jteht es = oixoösunue (wie 


ME 131; II Kor 5ı). 
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no für jehr möglich, aber nicht für zwingend. Ebenjo gut möglich iſt, daß der oder 
die Sührer der Apollos-Partei, die doch aud zu den Nachfolgern des P. gehören, 
deren Wert doch aud als ein Enoıxodousiv betrachtet werden Tonnte, gemeint find. 
Auf alle Sälle ijt aber fejtzuhalten, daß dieje Derehrer des Apollos nicht mit ihm jelber 
identifiziert werden dürfen; dazu wechjelt der Ton zu ſtark. 

V. 10 Schon die Art, wie P. hier jeine Tätigkeit bejchreibt, verrät 
eine ganz andre Stimmung, als D. 6. Nur jcheinbar nämlich, find die Bilder 
vom Sundamentlegen und Weiterbauen ganz parallel denen vom Pflanzen 
und Begießen; in Wahrheit hebt P. das Sundamentlegen jo als das Wejent- 
lihe und Bejtimmende für den ganzen Bau hervor, daß das Weiterbauen 
daneben wie etwas Unbedeutendes, nur für den Bauenden felber Wichtiges 
erſcheint. Es ijt ein ähnlicdyer Gegenjag wie 4ıs zwiſchen namo und nauu- 
dayowyoi. Sein Selbjtbewußtjein kommt ſchon in den eriten Worten zum Aus 
örud: »nad) der Gnade Gottes, die mir verliehen iſt« — er it ſich bewußt, 
daß ihm ein befonderer Auftrag nicht nur, jondern eine bejondere Sähig- 
feit verliehen ift gerade für die grundlegende Mijjionspredigt, das evayyekt- 
Ceodaı (117), dies ift das eigentlich apoftolifche yaoıoua (vgl. 12e28f. Röm 126). 
Aus diefem Bewußtjein quillt ihm neben dem Dank und der Demut gegen 
Gott, der ihn deijen gewürdigt hat (ydeıs), das Kraft- und Autoritätsgefühl 
(5 dodetoa woı) gegenüber feiner Gemeinde und feinen Gegnern (vgl. Röm 
1515). Daß er ſich an unjrer Stelle auf diefe zdoıs beruft, ijt jchon ein 
Seichen, daß ich fein verlegtes Selbjtgefühl aufrichtet; noch mehr find es die 
folgenden Worte: P. hätte auch einfach jagen können: »ich habe das Sunda- 
ment gelegt« (vgl. &pörevoa) — aber er fügt hinzu: »wie ein tüchtiger Bau— 
meijter« (Jej 33), der jeine Sahe aus dem Grunde verjteht. Daß »ein andrer 
darauf weiter baut« lag in der Natur der Dinge, da D. feine Schöpfung 
verlaffen hat, wohl aber gilt es, auf das Wie zu adhten!!. Wenn P. ge- 
warnt hat vor falichem Weiterbauen, jo fönnte Jemand die Srage aufwerfen, 
ob nicht viel eher fein Fundament erneuert werden muß; diejen Einwand 
ihlägt der Begründungsjag D. 11 ab: »ein andres Sundament Tann Niemand 
legen« — bei einem im Bau begriffenen Haufe wäre dies immerhin nicht 
undenfbar, aber P. denkt nicht mehr im Bilde jondern an die Sache, und er 
ſpricht damit nicht nur die völlig fichere Überzeugung aus, daß er in Kor. 
das Rechte gepredigt hat, jondern aud wohl eine Derwahrung gegen jolde, 


1. Das Bild vom Sundamentlegen jcheint in d. Diatribe häufig zu fein; Epikt. 
II 15, 8. 9 vgl. Hbr 61; Philo gigant 8 30: 9 r. vagxızav Ydoıs .. vadansg Veus- 
Auos. Ayvolas x. Auadias no@ros x. uEyıoros Ömoßeßimrei, D T@v zionusvwv Exaorov 
dmoıxodousizau; mut. nom. $ 211; de somn. II 8 8: zaödza usv ön Veusklov oonov 
nooxaraßsßinodw, ra Ö2 Alla Tols oopNs Aoxırsxronos, ühlmyogias, Enöusvou 
rooayyeiuaoıy, Enoımodou@usev ... — Der Ind. Eroızodoust wie Eph 515; LE 8ıs, iſt 
hier jehr fein, da ja das Weiterbauen eine Tatjahe it. — 90906 3. Bez. dejjen, der 
jeine Sache aus d. Grunde verjteht, 3. B. beim xvßsovnens, waysıgos (Soph. fr. 602D: 
dorbsw oop&s); Arijtot. Nikom. VI, 7: zyv dE ooplav &v r. rexvaıs zols Axgußeordros 
T. ıöyvas dnodtdousv ' olov Deidlav Andoveyov oopor ete.; Er 3510 heikt jeder Kunjt= 
veritändige müs oopös (E37) Ev r. zapdie. — Veuehorv ijt nad D. 11 Mast.; über den 
neutr. Gebraud vgl. Deißmann BSt 119. — Statt des 1. Aor. Edyxa haben Clem 
sc O3 D zödsıza oder zEdnxa (LP); Clem läßt auch (mit 55f Thdrt Cyr Aug) r. deoö 
hinter ydoıw weg — nadı Röm 123. 6? A2 hinter @Alos om D Orint Chr — eine jehr 
itraffe Saßfolge. — D. 11: bei Yeuslıo» fügen ne C? D LP zoörov pedantijc hinzu. 
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die einen äAlos ”Imooös oder ein andres Ev. predigen wollen (II 11, 4; 
Gal 16. )t. — D. 12 nimmt die Warnung von D. 10 auf, den Wechſel des 
Gegenjtandes durch dé marfierend. Der Kondizionaljag mit ei troß des fol- 
genden Suturums, weil „in bezug auf das jegt wirflid) Dorhandene eine An— 
nahme gemadt wird" (Blaß 8 65, 4). Derfehrt ift es, die einzelnen Mate- 
tialien auf einzelne Teile des Haujes zu verteilen oder die Einzelheiten aus- 
zudeuten, die „Bauftoffe” mit den „Lehrjtoffen(!)", die einzelnen Materialien 
mit einzelnen Lehren oder Irrlehren, oder als Bilder für die Sittlihfeit und 
Unfittlichkeit der Suhörer zu erklären, oder als Schilderungen der verſchieden 
gearteten Gemeindeglieder jelbjt. Alle dieje Ausdeutungen, die ſich gegenjeitig 
aufheben, leiden an dem Grundfehler, daß fie das hier nun einmal einiger- 
maßen durchgeführte Gleichnis nicht als jolcyes behandeln; P. wirft die bunte 
Reihe von Stoffen, die übrigens paarweije georönet ijt, hin, um zu zeigen, 
wie verjchiedenen Wert und wie verjchiedene Widerjtandsfähigkeit ſolches Bau— 
werf haben fann. Bei Gold und Silber ijt noch an die mehr oder weniger 
große Kojtbarkeit und Üppigfeit des reichgejhmüdten Haujes gedacht; diejer 
Geſichtspunkt waltet auch noch bei Aldovs tuulovs vor; es Tann dabei an 
Marmor gedadht fein, aber auch an Edeljteine (man denke an die Phantajie 
des Apofalmptifers Offenb 21ısff.). Im Vergleich dazu find Hölzer nicht nur 
weniger fojtbar jondern aud) weniger widerjtandsfähig.e Damit fommt eine 
neue Nuance hinein, die in dem legten Paar überwiegt: xöoros iſt hier 
natürlid) getrodnetes Gras, Heu; ob und in welcher Weije man foldyes beim 
Hausbau verwendet, ift mir auch aus den Stellen bei Wetſt. nicht klar ge— 
worden; es fönnte auch ein völlig untauglicher Stoff genannt fein, der eben 
nur Sutter fürs Feuer wäre. Dagegen wird xaAdun Stroh gelegentlich in 
jolhen Sujammenhängen genannt 3. B. vom Strohdah?. Ofter allerdings 
wird Rohr (xdAauos) genannt?. So kann man fragen, ob P. hier am Schluß 
wirklih vorfommende Baumaterialien nennen oder vielmehr die Sinnlofigkeit 
jolhen Bauens durch dieje Beijpiele erläutern wollte. D. 13 Wie immer 
die Arbeit bejchaffen war, jo »wird Jedermanns Werk« in feinem Wert 
»offenbar werden«. Ein Bauwerk fann durd fein Äußeres täufhen; das 
mangelhafte Material fann verdedt fein, aber bei der Seuerprobe fommt es 
an den Tag — das ijt der Sinn des nur angedeuteten, aber nicht jo weit 
ausgeführten Gleichnijjes; der Derf. geht ganz zur Deutung und Anwendung 
über: jo wird die Gemeindearbeit jedes Nachfolgers (in Wahrheit denft er 


1. Der feierliche Doppelname I. Xo. wäre hier reht am Plage, aber weder die 
Reihenfolge ijt jiher (D vg Ambrst: Xo. 7T.), noch die Echtheit von "no. (om C Chr 
Cyr). saga wie Röm 125; 123 ohne fomparativijhen Sinn: „mit Übergehung von“; 
das ijt gut griech. Plato leg. 3, p. 695B: ri mapa radı' Zsı nodrısw Üllo; — 65 
soru zur jtarken Hervorhebung d. Appojition, bei. bei Deutung eines Bildes 3ır; 
Eph 617; ITim 315. 

2. Sen. ep. 90, 10 culmus liberos texit, sub marmore atque auro servitus 
habitat. ®der Bava Bathra f. 60, 2: man joll fein Haus nicht mit Kalt verpußen; 
aber wenn man mit dem Kalt Sand und Stroh miſcht — das iſt erlaubt. 

3. So Sen. ep. 90, 17 virgeam cratem texuerunt manu et vili obleverunt 
luto. Bereschith R. I. Sum Bauen gehören 6 Dinge: Wajjer, Staub, Holz, Steine, 
Rohr und Eijen. 
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nur an einen oder an eine Kategorie) in ihrem inneren Werte offenbar 
werden. Das drohende Suturum gYaveoov yerjostaı (vgl. 1119) wird be- 
gründet durch den zuverfichtlich ausgeſprochenen eschatologifhen Sat: »denn 
„der Tag“ wird es ausweilene. Das bloße i jusoa (Hbr 10) ohne xvoiov 
oder &xeivn oder andre Näherbejtimmung zeigt, daß wir uns in fejter dog- 
matijher Ausdrudsweije bewegen; daß die Parufie gemeint üt, verjteht ſich 
von jelbjt; weder die Serftörung Jerufalems noch die Zeit überhaupt (xo6vos 
Ölxaıov ävöga Ösixvvor uövos Soph. O. R. 608) noch die Zeit der Drangjal 
(Aug.) könnte dur das bloße juson bezeichnet fein. P. hätte auch wie 
Röm 119 pavegwoeı jhreiben können (vgl. 45), aber es reizt ihn hier offen- 
bar, mit dem Ausdrud zu wechjeln: vier verſchiedene Worte für diejelbe Sache 
bietet er auf. Davon kommt dnAwoeı in diejer Bedeutung „ausweijen“ 
(Liegm.) (Aufdekung eines unklaren Tatbeitandes) im NT nicht vor!. — Der 
weitere Begründungsjaß »erjcheint er doch in Seuerglut< will erklären, wie 
„der Tag“ im Stande fein Tann, Jedermanns Werk aufzudeden. Wer als 
Subjekt des ötı-Saßes zö Zoyov ergänzt, gewinnt nichts als eine Tautologie 
zum folgenden Sa. Als Subjekt ift das nädjtliegende jusoa zu ergänzen, 
wozu als zu einem jpezifiih eschatologiihen Begriff änoxarönzerau jehr gut 
paßt. Die nucoa gehört zu den noch verborgenen Dingen, auf deren „Ent- 
hüllung“ die Chriften warten (17). &» vol ift natürlich nicht inftrumental 
zu fallen (wie es geihehen müßte, wenn zo Zoyov Subjett wäre), fondern 
als die wejentliche Begleiteriheinung der dnoxdAvyıs ns husoas (I TH Ars; 
ICh 17f.). Das Präf.- dnoxalönteren, das auch in ähnlichen Sägen wie 
£t 1730; Röm 1ıs begegnet, iſt das zeitlos-dogmatifhe des Lehrſatzes. P. 
greift von der prophetijchverfündigenden Ausjage ÖnAooeı auf den dog- 
matiſch⸗eschatologiſchen Lehrſatz zurüd, daß „der Tag ſich in Seuersglut ent- 
hüllt“. Dann nimmt er den futurifhen Sat wieder auf, jo daß der öu-Sak 
als Parentheje erjcheint?. — In dem Beitreben, zu D. 13a eine möglichjt 
genaue Parallele zu jhaffen, jtellt der Derf. au hier E&xaorov zö Zoyov 
voran; da man aber, eben wegen des Parallelismus, über den Kajus zweifel- 
haft bleibt (casus pendens), fo jtellt er ihn durch das rückweiſende Objekts- 
Pronomen adrö Klar (vgl. Joh 152) »und Jedermanns Werk, wie es be- 
ihaffen ijt — das Seuer wirds erproben«. Der Sat önoidv Zorı Tann (rela= 
tiviſch) nähere Beitimmung zu 2oyov jein „wie immer es beſchaffen fein möge“ 
oder (als indirefter Sragejat) von doxıudosı abhängen: „wird erproben, 
wie es beſchaffen it“. Eine fichere Entjheidung ift nicht möglich, da die 
ganze Konftruftion etwas in der Schwebe liegt. 

Sicher falſch ijt nur die Beziehung des adro auf zö mög; es ijt nicht der geringjte 
Grund zu der Betonung: „das Seuer ſelbſt“ vorhanden (vgl. auch Krenfel p. 382f.). 


1. Die Konjtr. Krenfels (p. 382), wonach örı als Objeft v. önAwosı abhängen 
jo: „der Tag wird beweijen, daß er ſich im Seuer offenbart” ijt platt. Die Objeft- 
lojigfeit von önAwosı, an der Krenfel ſich jtößt, Tann nicht befremden. Man ergänzt 
70 Eoyov ohne Weiteres, da ja eben der innere Wert des 2oyov das noch Unbefannte 
it, wovon der Sat beherrſcht wird. 

2. Ganz fann ich die Empfindung nicht zurüddrängen, daß du &v nvoi ünoxa- 
Aörteraı Gloſſe ijt, urſprünglich beftimmt, auf 70 nöo adro doxıuaosı zu folgen. 

Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 6 
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aörd om DL vg philox sah cop arm aeth; Clem. Strom. V, 4; 26, 4 zitiert doch 
wohl frei: ömorov 63 Erdorov 16 Eoyor, ro nög doxındosı. Die LA mit aörzo, weil 
beträchtlich härter, iſt urjprünglicher. Srei umgejtaltet ijt D. 15a bei D Ambrst 
6 noımoas ToVTo TO E0Y0V Ypavsoos yEynraı (yevnosraı?). Statt govalov — Apyvoıov 
(xB 73 Clem) haben AD LP min xovoov — doyvoov — beides wird ojt in den Hjj. 
vertaujdt. 

Die Seuerprobe. doxıuddeıv iſt techniſcher Ausdrud; Soxıuos ijt die voll- 
wertige Münze, die man deysodaı Tann; Lucian Hermotim. 68: xara zods dpyvooyr@- 
novos drayıyy®orsır ü,te Ööxıua wal AxißonAa zai ü napaxsxouusva .. Plut. def. or. 
21 (p. 421 A): &onso voulouara Eevıra rovrovs dorıudosıs tous Adyovs. Insbejondere 
wird das Seuer, der Ofen zur „Prüfung“ von allerlei Material genannt, 3. B. von 
Stahl (ISir 3426) oder Töpferwerf (JSir 275), bejonders von Gold und Silber (Pro 173; 
Sap 36; IPt 17). Aber in unſrer Stelle ijt die Metapher der „Seuerprobe“ nad 
zwei Seiten bejonders zugeſpitzt. 1) klingt noch das Bild eines Hausbrandes hinein; 
in einem folhen wird alles Unjolide und Wertloje vernichtet, aljo eine „Seuerprobe“ 
ganz bejonderer Art; 2) ijt das Bild injofern eigentümlich nuanciert, als auch das 
Endgericht mit Feuer ausgejtattet iſt. Es jind hier aljo eigentlih 3 Bilder in ein- 
ander geflohten, und darin liegt die Schwierigkeit der Stelle. Sragen wir nämlid:: 
wie fann das apoftoliihe „Werf“ einer „Seuerprobe” unterzogen werden, jo würden 
wir zunädhjt jagen, es jtede darin ein Gleichnis folgenden Inhalts: Wie Gold und 
Silber eine Probe durchs Feuer bejtehen müjjen, wie insbejondere die Solidität eines 
Baufes jich bei einem Brande bewähren wird, jo wird der Wert des apojtolihen 
„Wertes“ ſich herausitellen, wenn es von dem Richter einer Prüfung unterzogen wird. 
Dielleicht fahren wir fort: vor feinen Augen wird alles Hlinderwertige ſich verflüchtigen, 
es Tann nicht „bejtehen“ vor ihm. Aber dieje Ausführung des Gleichnis-Gedanfens 
hat den Vernichtungsprozeß irgendwie vergeijtigt, während doch der Schriftiteller jagt, 
daß das Werk durch Feuer vernichtet oder dem Feuer Widerjtand leiten wird. Das 
it nun für uns unvorjtellbar; wir fönnten uns allenfalls denken, daß die Perjonen 
jelber vom Seuer verzehrt werden jollen — aber das gerade joll ja nach D. 15 nicht 
jtattfinden. Sur Erklärung könnte man jagen, daß P. hier an einer etwas Fünjtlichen 
Häufung von Metaphern gejceitert jei; aber alles ijt damit nicht gejagt; er ijt hier 
von gewijjen apofalmptijchen Überlieferungen abhängig, die nicht mehr ganz zu dem 
geijtigen Gehalt pajjen, den jie deden jollen (j. S. 83). 

V. 14. 15 Aud) hier begegnet uns die Lohnvoritellung, wie D. 8; es 
iſt fein Anlaß, fie abzuſchwächen, indem man überjegt: jo empfängt er darin 
feinen Lohn; P. rechnet mit Sicherheit auf eine bejondere Belohnung für den 
Mifjionar. Eine andere Stage ijt, ob das Inwmododa: bloß darin beiteht, 
daß das von ihm gejchaffene Werk, aljo jein Bejit, zu Grunde geht oder 
daß er feinen Lohn empfängt. Das Lettere würde wohl faum jo ausgedrücdt 
werden können; nah ME 836 (inuodrva hu ywuxihw); Phl 3s handelt es 
ſich nicht bloß um entgangenen Gewinn, jondern um Derlujt eines Bejites. 
Unrihtig ijt auch die Auslegung, er werde „nad einiger Strafe (Inu. — 
&s dia navoös) gerettet werden". Denn der Derf. jtellt ja in den ſchärfſten 
Gegenjag, was in bezug auf fein Werk und was ihm perſönlich (aörös Ö£) 
gejhieht. Mit owdnoeraı (bem. das dreimalige reimartige -Hoszaı) ift hier 
mehr das Negative (er wird davon kommen) gemeint, als das Pofitive, daß 
er an Seligfeit und Reich Gottes teil haben wird. Aber freilih, P. urteilt 
hier bedeutend gemäßigter als 3. B. Gal 1sf., wo er den Sludy auf die Irr- 
lehrer herabruft; er ſcheint hier den guten Willen, die ehrliche Überzeugung 
und die Ungefährlichkeit der Derfündigung der hier gemeinten Gegner noch 
anzuerfennen; wie viel jchärfer lautet ſchon D. 17, dann gar 1622 und 
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IKor 10-13! Aber er fann ſich doc nicht verfagen, das owÜnoeraı noch 
etwas einzujchränfen; nicht mit Glanz und Glorie, niht — um einen pauli= 
niihen Ausdrud zu gebrauhen — xavyWusvos wird er gerettet werden, 
jondern @s dia woös, d. h. hier nit nur „mit genauer Not“, wie in 
manden ſprichwörtlichen Wendungen!, fondern es ift ganz ernit gemeint: er 
muß wirflih durchs Seuer hindurd, er wird die volle Hmypıs xal orevo- 
x»eia zu koſten befommen, die dem Sünder gedroht ijt (Röm 29), und wenn 
er gerettet it, wird man es ihm anmerken, was er durchgemacht hat — es 
joll gejagt fein, daß feine Rettung an einem Haare gehangen hat und daß 
er am Rande des Derderbens jhwebte. Sein Gegenpart (jo darf man wohl 
ergänzen), wird von dem Seuer nichts zu ſpüren befommen, wie Pj Sal 15aff. 
jagt: 6 noı@v tadra .. YAOE wgös al doyn Adixwv (gegen die Gottloſen) 
06x Ayeraı adrod, Örav EEEIdM Ei ünapıwlods And ne00WoV Kvolov .. 
Or To onusiov 1. deod Eri Ömalovs eis owıngiav; oder Jej 432 Zav Ödueldns 
da nwoös od ul xaraxavdns, PAdE od »araxadoeı oe. So ſchließt die 
ihroffe drohende Erörterung doch jhlieglih noch einigermaßen in verjöhn- 
lihem und anerfennendem Ton, um fic freilich alsbald zu neuer, doppelter 
Schärfe zu erheben. | 

Sur jeltenen Form xaraxanoeraı vgl. Win.-Schm. 8 13, 9 Anm. 9. — uevew 
„von des Seuersgluten nicht verzehrt werden“, wie 156 „am Leben bleiben“. 

Das Bild vom Seuergeriht ijt uraltes apofalmptiihes Gut. Zwar mögen 


dem P. hier auch noch bejonders die Malegachi-Stellen vorgejchwebt haben, die um 
ihrer mannigfahen Wort-Parallelen zitiert zu werden pflegen; 3ıff.: HEsı eis z. vaov 


adTod xUQL0S .. Eismogedsraı Ws HE yKwvevrmpiov .. zadıslrar xwvedwv x. zadapilwv 
&s TO Apybgıov x. @s T. xovolov ... 41 hutoa Zoyeraı @s xAißavos zai pAEEsı abrods 
“ xal Eoovraı . . zaldum ... Aber der Ap. bedurfte nicht diefer bejonderen Anleitung. 


Daß das Endgeriht mit Seuer abgehalten werden wird, das ijt ein ihm auch ſonſt 
fejtitehender Gedanke (vgl. IITH 18), der auch von Johannes dem Täufer (Mt 310- 12) 
vorausgejegt wird und in den mannigfachſten Sormen der altt. Prophetie zu Grunde 
liegt; vgl. Greßmann, Eschatologie S. 35: „Wir dürfen jagen, daß im Dolfe von 
alters her noch zur Seit Jejajas die Anficht herrichte, die ihres poetiſchen Gewandes 
entfleidet, jo lauten würde: Jahve vernichtet oder wird feine Gegner vernichten durch 
Seuer, jei es durch einen Schwefelbah oder Dulfan (Jeſ 319)”. Hier ijt nun überall 
der Gedanke, daß die Gottlojen durch das Heuer vernichtet werden jollen. Aber das 
Eigentümliche unfrer Stelle ijt, daß „das Werk“ vernichtet, die Perſon aber gerettet 
werden joll. Hier liegt die Offenb 1413 (Ta yao Eoya adrav ünolovder us! aürav) 
bezeugte perj. Dorjtellung zu Grunde, in der „die Werke" des Menſchen hypoftajiert 
werden; jie geleiten die Seele auf dem Wege ins Jenjeits (Böflen, jüd.-hr. u. par]. 
Eschatol. S. 40) vgl. IV Esta 735: et opus subsequetur; Bar 412 2av 7 ayadös, 
N Ödinasodvn abrod noonynostaı avrod Jeſ 589; Tract. Sota f. 3b: wer ein gutes 
Wert in diejer Welt ausübt, dem jchreitet es in jener Welt voran; Apof. Pauli ed. 
Tiſch. p. 47 Hvixa äv rıs Telsvınon, EZungo0odev To&yovow ai nod&sıs adrod (andre Stellen 
bei Böflen S. A2ff.). Dielleiht erklärt jih aus ſolchen Anſchauungen die Doritellung 
des P., daß „das Werk“ eines Apoftels als ein von feinem Urheber abgetrenntes 
jelbjtändiges Weſen durch das Gerichtsfeuer hindurdy gehen muß. Aber noch in einem 
andern Punfte zeigt ſich eine Derwandtihaft der pauliniihen Anjhauung mit apofa- 


1. Strabo III p. 265 C aörös Eowdn dıa vavaylas. Eur. Androm. 487 dıa yao 
vos NA0°. Electr. 1182 dıa mvoös Euokov. Liv. 20, 55 prope ambustus evaserat. 
Am Aıı: @s dalös EEsomaousvos Ex nvoös; Sad) 32; Pi 6512; Jud 23: oös d& owlere 
&x nvpös dondlovres. 
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Inptiihen Dorjtellungen des Parjismus (vgl. Böklen, S. 119; Boujjet, Rel. d. Jud.* 
S. 579 nady Bundeheih 30, 17 ff. 31F.): beim Weltende entjteht durch das Herabfallen 
eines meteorartigen Gegenjtandes auf der Erde ein feuriger Metalljtrom. Dann müjjen 
alle Menſchen durc das gejhmolzene Metall hindurd gehen und rein werden; wenn 
einer gerecht it, dann erſcheint es ihm, als ob er dur warme Milch hindurch gehe, 
ijt er aber böje, jo jcheint es ihm, daß er durch geichmolzenes Metall hindurch gehe. 
Ähnlihe Gedanken in den Sibyllinen II, 196-199; 258-240; 252F.: alle werden 
durch den brennenden Strom und das unauslöjchlihe Feuer hindurch gehen; die Ge— 
rechten (v. 315-5317) werden Engel durd; die brennende Slut entrüden.; vgl. auch die 
rbowors IPt Aı2 und Did. 16: zal Es 7 zrioıs TOP WIEBORwr Eis ıyP mÖEWOMW TS 
doxıuaoias. Don diejen Dorjtellungen aus läßt ſich der Gedanke des Paulus einiger- 
maßen begreifen. — Dgl. noch Test. Abr. (Text and Studies II 295, 10ff.): Der 
Engel Pyruel doxıudls: ra Tor ArdoW@nwr Foya Ha MVEOS‘ zal sl Tıros TO Loyo» zara- 
zadosı TO 00, SOWVS Aaußarsı adrov 6 Äyyslos NS X0L0SwS xal ANOWEosı auTor sis Tor 
Tonov T@V Guaotwl®r, nıixgdtaroy xoLlaorngLor ‘ si Tiwos ÖS TO Soyor TO VE doxıudosı 
zal um Äynraı adrod, oöros Öıxaodraı. Aber es ijt die Srage, ob wir es nicht mit 
einem chriſtlichen Werk zu tun haben j. Schürer III*, 558. Wäre dies eine vorpauli- 
niſche jüdiihe Apofalypje, jo wäre hier eine wörtliche Anlehnung des P. zu konjtatieren, 
die doch einzigartig dajtünde. Wie die kathol. Lehre vom Segefeuer mit diejen Ans 
Ihauungen und ſpez. mit unſrer Stelle zujammenhängt, darüber vgl. den Art. „Sege- 
feuer“ RE V, 788}. 

13 c) £e&te, eindringlide Warnung D. 16. 17. Der Ton, der 
fih in D. 10-15 ſchon erheblich gejteigert hatte, erfährt hier eine neue 
Derihärfung; in der Sorm der Anrede an die Gemeinde wird in Wahrheit 
der (Führer der) Gegner mit einer erniten Drohung bedacht. Aber auch die 
Gemeinde wird zur Wahrung ihrer „BHeiligteit“ ermahnt: 

D. 16 »Wißt ihr nichte, jo appelliert der Apojtel (wie 615) an ihr 
Selbjtbewußtjein, »daß ihr Gottes Tempel jeid und der Geijt Gottes in euch 
wohnets? Es muß ein Gedanke der eriten Derfündigung gewejen jein, an 
den der Ap. hier erinnert (vgl. 69)!. Es jheint ein feſter Bejtandteil der 
jüdiihen Eschatologie gewejen zu jein, daß Gott in der Endzeit einen neuen, 
herrlichen, vollfommenen Tempel errichten wird, in dem er wohnen fann?. 
Auch dieje Weisjagung betrachtet das Urchriſtentum als bereits erfüllt. Da 
es nun aber ein offenbar von Anfang an urchrijtlicher Gedanke ijt, daß ein 
„mit Händen gebauter Tempel“ für die Endzeit unmöglich iſt (vgl. Apg Tas; 
ME 14:3; Offb 2122), jo wird die Weisjagung jpiritualifiert: die Gemeinde 
jelber, diefer olxos wevuarızös (IPt 25), ijt der verheißene Tempel der 
Endzeit. Auf dieje ihre Würde joll die Gemeinde jich befinnen. Insbejondere 
wird fie noch daran erinnert, daß der Geijt Gottes in ihnen wohne. P. 
hätte auch, wie 1425 der Heide, jagen fönnen: Gott wohnt in ihnen. Aber 
er vermeidet dieje allzu jtarfe Hineinziehung Gottes jelbit; wie nad) jüdiſcher 
Anſchauung die Schefinah (d6&a Offb 145) im Tempel wohnt, fo ericheint hier 
der Geijt Gottes als der Dertreter oder, wie Philo jagen würde, als die 
Övvauıs Gottes, durch die er gegenwärtig wirkt. 

1. Die Sormel oöx oidars gehört ebenjo wie u y&voro, ri oöv u. a. dialektiſche 
Wendungen zu den in der Diatribe geläufigen, vgl. bej. Epiftet (Heinrici). 

2. Jeſ 2816f.; hen 9113; Jubil lır: „Und ich werde mein Heiligtum in ihrer 


Mitte erbauen und mit ihnen wohnen und werde ihnen ihr Gott jein, und jie werden 
mir mein Dolf fein in Wahrheit und Gerechtigkeit“. 
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Auffällig ift, daß P,, nachdem er ſoeben erft (Zıff.) den Korr. den Geijtesbefig 
jo gut wie abſprochen hat, hier jhon wieder an das Bewußtjein diejes Beſitzes appelliert. 
Serner ijt bemerkenswert, daß hier die ganze Gemeinde als Wohnjig des Geijtes 
Gottes erjheint, dagegen 619 der einzelne Chrift. Dor allem aber flingt es hödjt 
ſeltſam, daß P. jagt: wijjet ihr nit... ., daß der Geijt Gottes in euch wohnet? 
Daß er dieje elementare Tatſache ihnen überhaupt in Erinnerung rufen muß, ja daß 
er jie überhaupt als einen Gegenſtand des Wifjens wie andere Lehrgedanfen behandelt, 
das ijt jehr merfwürdig. Alle diefe Gründe, jodann die Gejamtempfindung, daß der 
Saß zul 1ö mveüna r. Deod oizel Ev zu langatmig nachſchleppt in diefem Gefüge 
furzer Säge, legen die Dermutung nahe, daß dieje Worte Gloſſe jeien. — Die Um- 
ftellung von BP 17 37 46 &» üum oizer muß rhetoriihe Gründe haben, die wir nicht 
erfennen fönnen. — Troß des Sehlens des Artikels vor vads (Win.-Schm. 8 19, 4; 
Bloß & 46, 9: Nachwirkung des hebr. stat. constr.) muß man »der Tempel Gottes- 
oder »bottes Tempel« überjegen, da es ji nur um den einen Tempel der Endzeit 
handelt; es gibt nit jo viele Tempel Gottes, als es Einzelgemeinden gibt, jondern 
in den Einzelgemeinden ijt die Gejamtgemeinde, der Tempel Gottes, gegenwärtig. 

D. 17 redet weiter zur Gemeinde, aber mit einem vernicdhtenden Seiten- 
blick auf einen zis, der, wie der reale hnpothetifhe Hall (ci mit Ind.) zeigt, 
wirklich etwas der Tempelihändung Ähnliches verübt: Sehr wirkungsvoll die 
Sigur der Antanaflafis (gdeioeı, Ydeoeı) — wie zwei Wellenföpfe jtoßen 
hier Dorderjag und Nadja zufammen; das Wortjpiel fönnen wir nicht nad) 
ahmen, das in der Wiederholung von gueioew liegt. Im Dorderjag wäre 
»3u Grunde richten“ zu viel gejagt und ginge überhaupt über Menjchenfraft 
— es handelt ji um ein ideales detrimentum: wie man 90. von Ser: 
rüttung eines Haushalts (Xen. Mem. I 5, 3: z. olxov r. &avrod YÖd. zal T. 
0Dua z#. T. yuyip) oder von dem Nichthalten der Gejege (Plato leg. 12, 
p. 958 C: ds Öhıp zip nöhw zal vöuovs pdelowv daydıy Inmoicdo) 
oder von der Schändung einer Jungfrau (Eur. Mel. fr. 489 Nauck) oder von 
der Derderbnis der Sitten (I Kor 1535; Offb 192) braucht — jo würde das 
gPeioeıw eines Tempels nit in jeiner Demolierung, fondern darin beitehen, 
daß man ihn entweiht. Dies aber ift der rechte Gegenjat zu dem äyıös 
Zorıw in der zweiten Hälfte des Derjes!. Im Nachſatz dagegen bedeutet 
gPeoei die definitive, Förperlihe Vernichtung des Rudlojen durd ein Sorn- 
gericht Gottes (Jer 139: Ydeoo iv Üßow ’Iobda). Härter kann das Wirken 
eines Lehrers nicht beurteilt werden, als es hier geſchieht; fein Sweifel, daß 
es nicht auf Apollos geht, jondern auf Eindringlinge, wie P. ſie IT Kor 113 
im Auge hat. P. muß die Reinheit und Heiligkeit der Gemeinde gefährdet 
geglaubt haben; darum ruft er fie indireft zur Abwehr auf, in dem er jie 
(in Sorm einer Begründung für die Ausdrüde gdeigeı, pdeger) an ihren 
Grundcharakter „Heiligkeit“ erinnert. „Heilig“, „als Gottes Wohnung unver- 
letzlich“ — hier ſchlägt die allgemeine religionsgejhichtliche Doritellung eines 
„Tabu“ durch — wer ſich am Gottestempel vergreift, ift dem Untergange 
geweiht. — Der Relativjag macht noch einmal in jehr nahdrüdliher Weije 


1. Hady Grimm „corrumpebatur s. perdebatur e Judaeorum opinione tem- 
plum jam tum, quum quis aliquid in eo inquinaret aut vel levissime violaret, 
aut ejus custodes officia neglegerent“. Denling Observv. II, 505 ff. gdeiosıw ent- 
iprähe aljo einem rabbin. term. techn.? 
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die Anwendung auf die Korr.: euch gilt das, ihr ſeid es, alſo zieht daraus 
die Solgerungen!. 

Daß in D. 16. 17 (gegenüber D. 10-15) eine erneute Derjhärfung des Tons 
vorliegt, ift niht zu leugnen. Dort wird immer nod) die Rettung des ſchlechten Ar— 
beiters angenommen, hier aber dem Tempeljhänder der Untergang gedroht! Daß 
D. hier nit rein afademijc redet, jondern bejtimmte Gefahren, bejtimmte Perjonen 
im Auge hat, iſt flar. Wer ijt gemeint? Bier ijt Lütgerts Auffajjung bejonders be- 
ſtechend, wonach P. auf antinomiſtiſche, Tibertinijtiiche Gnojtifer ziele. Ob dies wirf- 
lich die Chrijtus-Partei ijt, jei dahin gejtellt; daß es jich hier nit nur um eine 
theoretijche Überjhäßung der Weisheit, nicht nur um perjönliche Eiferjüchteleien handelt, 
jondern um ſchwere jittlihe befahren, ijt Zar. Das Stüd erinnert am meijten an 
II Kor 616—7ı und gehört etwa mit 612-20 und 101—22 zujammen. Es jteht die 
„Heiligkeit“ der Gemeinde in Srage. Das Problem ijt nun, ob etwa aud) dieje Dinge 
mit der Apollos= oder Kephas=Partei zujammenzubringen jind. Jedenfalls ijt be— 
merfenswert, daß P. von der erniten Bedrohung des Tempelihänders unvermittelt 
zurüdlentt zu dem Thema von der Überjhägung der Weisheit. Und es fragt ſich dem- 
nad, ob die Weisheitsperehrer, die wir zunädhjt in der Apollos-Partei juchen müjjen, 
etwa auc mit den Libertinern und Gnojtifern von 612 und 8ı zu identifizieren find. 

13 d) Shlußwort über die Weisheit und falſche Dergötterung 
der Lehrer D. 18-23. Paulus wendet ſich hier zu den Gedanken von 
118 — 25 zurüd, und rundet damit die ganze prinzipielle Erörterung über das 
Parteiwejen ab. D. 18 Die eindringlichen Worte »Niemand möge fid) jelbjt 
verführen?« bedeuten mehr als eine Warnung vor ungenügender Selbit- 
erfenntnis (Krenfel); fie fordern, man jolle nicht durd ein faljches Ideal ſich 
jelbjt auf einen Irrweg loden, der nicht ans Siel führt. Dies Ideal lautet, 
wie ſich aus dem Solgenden ergibt: weije jein wollen! »Wenn Jemand 
„weile“ fein will unter euche; doxei bejagt nicht, daß Jemand (anderen) 
für weije gilt — denn daran fann er ja nichts Ändern — fondern daß er 
weije zu jein meint; aber es liegt aud darin, daß er den Anſpruch erhebt, 
daß dies anerkannt werde (vgl. 740), ja es geht fjogar in die Bedeutung 
„wollen“ über (1116). Hier bejagt es falt dasjelbe, wie &xowa 22: daran 
erinnert auch &» Sum; dies ift nicht Erjaß für öHu@v (fonjt müßte es näher 


1. Sormell vgl. ITim 315, nur bem. an unfrer Stelle die wohl ganz vereinzelt 
dajtehende Attraktion des Mumerus! Das oizıves an Stelle eines oi wäre nad) Blaß 
8 50, 1 für xai zowdroı gejegt (vgl. 611); dennoch bezöge es jih auf äyıos zurüd 
(Bofm.): ſolche Leute jeid ihr! Das wäre möglih, und daraus könnte ſich der Plural 
erflären. Dann wäre aljo hier mit Bewußtjein eine andere Gleichung gejett als in 
D. 16. Aber ganz klar ijt die Sache nicht. Krenfel (p. 383f.) will helfen, indem er 
oizwes ıc. als Dorderjag zu folgendem zieht: „Was für Leute ihr ſeid — darüber 
täujche ſich Niemand“. Aber damit ijt die Bedeutung des folgenden Saßes, bejonders 
die von ESanararw verfannt. Die Lateiner überjegen ſämtlich quod estis vos, als 
ob ö, zı dajtünde, beziehen aljo das Relativ nicht auf äyıos jondern auf vaos, und dies 
bleibt immer doc das Nächſtliegende. In jedem Fall iſt bemerkenswert, wie P. dies 
fleine Saggebilde D. 16f. durch Rüdfehr zum Anfangsgedanten, der mit bejonderem 
Nahdrud wiederholt wird, abrundet. — Statt pdsoei haben DsrGsr LP 47 am 
ypdelosı und |tatt zodrov haben ADG 39 106 pes herakl arm adrdv» — das ijt matter als 
das rhetoriſch effeftuolle p9soer zoörov, aber kann trogdem urjprünglid, fein. Eine 
Entſcheidung wage ih nicht. 

2. &Sanarav im NT nur i. d. paulinijchen Literatur Röm 711; 1618; II Kor 113; 
IITh 23; ITim 214. Die CA von dg am tol Pel Sedul vos jtatt &avzov verdient 
ebenjo wenig Berüdjihtigung wie die Auffüllung nad) Eph 56: xevois Aoyoıs (D 23 mg 
75 118). 
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bei zıs ftehen), jondern bezeichnet den Kreis, innerhalb defjen, nad deſſen 
Urteil Jemand weije jein will. Wenn man &v z® ai@vı toörw zum Dorder- 
jag zieht (Schm., Behm.), jo ergibt fi eine ſchon ſtiliſtiſch unerfreuliche 
Dublette zu &v» duiv; daß P. von ſich aus hinzufüge: „seil. &v ı® ai@vı", das 
wäre zu fnapp ausgedrüdt, als daß man es verjtehen fönnte; es ijt aber 
auch ſachlich falſch: denn das Urteil einer hrijtlichen Gemeinde ohne weiteres 
mit dem »diefer Welt« gleich zu jegen, wäre eine harte Beurteilung. Nein, 
mit &» r. ai. r. beginnt höchſt energiih — in jcharfer Antitheje — der Nach— 
jaß; P. will jagen: wer unter euch, d. h. unter Chrijten, als weije anerfannt 
werden will, der kann das nur erreihen, wenn er ein Opfer bringt: »der 
muß nad dem Urteil diefer Welt ein Tor werden« — dann kann er ein 
„Weifer" im wahren und hödjten Sinne, ein Weiler in den Augen nicht 
nur der Gemeinde Sondern Gottes »werdens. uwoös ywiodw bejchreibt 
einen Willensakt: er muß ſich zu der Torheit des Kreuzes befennen und da— 
mit den Ruf der uwola auf fid) nehmen; dagegen bejchreibt ooWös yErıyrau 
ein Ergebnis, das ohne Willensbetätigung vor ſich geht: er hat fein Siel 
erreicht, er ift ein wirklich Weifer geworden. Daß P. hier jhon an das 
Urteil Gottes denkt, ergibt fi) daraus, daß unvermittelt eine Begründung 
e contrario folgt: 

D. 19 »Denn«, jollte Jemand in feinem doxeiv oopös eiva darauf ver- 
fallen, »die Weisheit diefer Welt« zu erjtreben, jo laſſe er fi jagen: jie 
»iſt Torheit bei Gott«, d. h. nach feinem Urteil vgl. Röm 213 Ölxaı rraga 
den, ein gut Hafj. Gebrauh von zaod (Blaß 8 43, 6). Dafür ein Schrift- 
beweis, zunädjt Job 5ıs, wo Gott bejchrieben wird als der, »der die Weijen 
in ihrer Schlauheit«, d. h. gerade da wo fie am ſchlaueſten zu fein meinen, 
»fängt« — es jhwebt das Bild einer Jagd oder eines Wettjpiels vor, wo- 
bei Gott überlegen bleibt; gerade in dem Augenblid, da die Weilen durch 
einen bejonderen Kniff ihm entgehen wollen, padt er jie; LXX hat hier 
»aralaußdvo» wie Phl 312; Öoaooöusvos ein plaſtiſch-ſinnlicher Ausdrud 
(doa£: eine Hand voll): mit der Hand ergreifen (£ev 512; Num 586); auch 
zravovoyiqa jtatt des poovhosı der LXX iſt derber!. 

D. 20 Wie öfters (vgl. Röm 1510) wird das nädjte Sitat mit xai 
rahıv eingeführt. Dies entjpriht dem aram. a3n7 und hat ſchon mehr die 
Bedeutung „ferner“ (vgl. Levy, Ler. II, p. 532). Die Stelle Pf 9411 redet 
im Urtert und LXX davon, daß »der Herr die Gedanken der Menſchen 
kennt, daß fie nichtig find«; P. bietet jtatt defjen: die Gedanken der Weijen; 
dıaloyıouoi wie Röm 12ı jpeziell von den Gedanken der Philojophie; uarauos 


nichtig, inhaltsleer, wertlos. 

Die Abweihung des P. von der LXX in dem Pfalm-Sitat Tann Gedädtnis- 
fehler fein: Paulus hätte ſich gewöhnt, das Wort in dieſer Sorm zu zitieren und ſei 
ſich der Abweichung nicht mehr bewußt geweſen. Man kann aber auch an eine inter⸗ 
pretierende CEinſchränkung des vdounwv durch oop@r denken; ſolche Abweihungen 
finden ſich ja im Targum mafjenhaft (vgl. Dollmer, S. 43). Bei dem Hiob-Sitat fommt 


1. Plato Menex. 247 A: räoa re &miormun ywouLouern Öımaroodrns wal vis ahlns 
dpsins navovoyla, ob 00@pIia, paiverar. 
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man nicht aus mit der Annahme, daß P. auf das Hebr. zurüdgegriffen habe — denn 
man jieht nicht ein, inwiefern 35 bejjer — doaooduevos als = zarakaußarov, während 
allerdings a» bejjer mit mavoveyia als mit podvnoıs wiedergegeben ijt. Aber da 
P. auch Röm 1135 in einem Biob-Sitat ſtark von LXX abweicht, jo nimmt man heute 
wohl mit Kecht an (ſ. Dollmer, S. 22f.), daß unjre LXX-Überjegung des Hiob dem 
P. nicht vorgelegen habe, jondern eine andere. — Selbjtverjtändlic; ijt die LA einiger 
Minusfeln (3 17 u. a.) und Däter zu verwerfen, die jtatt oop@» nah LXX avdeonor 
wieder einjegen. — Die Weglajjung des Artikels vor dsS in D. 19 dur C DG 
Clem ijt ſchwer zu beurteilen vgl. das Material bei B. Weiß, Terxtfr. p. 72. 


V. 21 ff. »Daher prahle Niemand mit Menjhen«. Es ijt müſſig, zu 
fragen, ob das &ore (mit Imper. wie 45; 1012; Phl 212 vgl. Blaß $ 69, 3) 
aus dem ganzen Abjchnitt D. 10-20 oder aus D. 5—20 folgert, oder nur 
an das unmittelbar Dorhergehende anfnüpft. Man empfinde, wie PD. hier 
unter die ganze bisherige Erörterung einen Strich zieht und mit neuem Anjat 
die Schlußfolgerung macht; da er zulegt nod) einmal an den beherrſchenden 
Grundgedanten des ganzen Teils (von 118 an) erinnert hat, jo genügt es, 
ihn auf dieje legte Sufammenfafjung zurüdbliden zu lajjen. Man muß den 
unausgejprohenen Swilchengedanfen mitfühlen, daß all jener Dergötterung 
der Parteihäupter im legten Grunde eine falſche Schäßung der „Weisheit“ 
zu Grunde liege. xavydodaı hat hier recht eigentlich die Bedeutung: „Itolz 
jein auf etwas und dies auch in andre verlegender Weije prahlend aus— 
Iprehen“. Wer ſich noch an 181 erinnert, wird ſchon in &v dvdownoıs einen 
Tadel fühlen — aber die eigentliche und endgültige Surüdweilung folgt erit. 
Steilih muß man wieder einen unentbehrlihen Swilhengedanfen ergänzen — 
P. denkt fchneller als er diktieren Tann — nämlich: jenes Rühmen und 
Prahlen, wobei die Apollos- (oder Kephas-)Derehrer ſich ſtolz über andere 
Gemeindeglieder zu erheben pflegen, it in Wahrheit ein knechtiſches 
Siherniedrigen!. Sie machen zu viel Aufhebens von den Lehrern, als ob 
ein Chriſten-Menſch dadurch an Wert gewinnen könnte, daß er als Schüler 
eines großen Meijters erfunden wird. Solche Dergötterung der Lehrer ijt 
ihrer nicht würdig. Sachlich jcheint P. hier zunächſt nur den Gedanken 
aus D. 5 zu wiederholen: die Lehrer find um euretwillen da, nicht ihr um 
der Lehrer willen, zum Kultus ihrer Perjonen. Und hierbei wird nun außer 
P. und Apollos auch Kephas genannt, vielleicht, weil inzwijhen auch von 
dejjen Anhängern die Rede war. Aber diejer Gedanke aus D. 5 ijt jegt ein- 
gegliedert in einen großartigen JIdeenzug, in dem ſich P., wie es auch fonit 


1. Lütgert: navra vuov jei Tonzedierend aus dem Sinne der pneumatiſch-— 
gnoſtiſchen Chrijtus-Dartei. „Eben darum, daß ihnen alles gehört, rühmen ſie ſich, 
alles ijt euer, das ijt die Sreiheit, deren die Gemeinde ji rühmt, und darum rühmt 
fie ſich auch der Menjhen, die ihr gehören, ihrer Lehrer. Alſo hat der Sag: alles iſt 
euer, den Sinn eines Sugejtändnijjes, und die Überwindung des Rühmens an Menſchen 
joll nicht in diefem Sa liegen, jondern erjt in dem Saß: Ihr aber jeid Chrijti. Der 
erjte Sag müßte aljo eigentlich ein 460 haben, was aber im NT oft ausfällt (Blaß 
& 77, 12).“ Mir jcheint unmöglih, daß P. die jo begeijtert ausgejprodhene Scil- 
derung der chriſtlichen Herrihaft über die Welt nur als eine Konzejjion, aus dem 
Sinne der Gegner, gemeint habe. Wenn irgendwo, jo redet hier er jelber, feine 
eigenjte Überzeugung ijt dies; und die geiftreiche überraihende Wendung, die er in 
D. 21 vollzieht (das xavyäodaı in Wahrheit eine Selbjterniedrigung), ijt jo recht 
eigentlich jeine jhriftjtelleriihe Art. 
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jeine Art ijt, weit über den fleinlichen Anlaß hinaus auf die Höhe einer um- 
fajjenden Betrachtung jhwingt: mit begeijterten Worten preiſt er die Srei- 
heit des Chrijten, dem alles, nicht nur feine Lehrer, jondern ſchlechtweg 
alles dienen muß — mag er ſich aljo für zu gut halten, fid in fo erbärm- 
lihen Streitigkeiten zu erniedrigen! 
»Alles ijt euer 
Sei es Paulus, ſei es Apollos, jei es Kephas, 
Seis Welt, jeis Leben oder Tod, 
Seis Öegenwärtiges oder Sufünftiges; 
“ Alles ift euer 
Ihr aber jeid Chriſto untertan, wie Chriſtus Gott.« 


Man muß ſich den Aufbau diejer Seilen vergegenwärtigen, ihren Rhythmus 
fühlen, vor allem die Gejchlojjenheit der Saygruppe, die mit navıa öu@v anhebt und 
ausflingt, jo daß die darauf folgende legte Seile auch formell eine überjchießende 
und neue Töne anſchlagende Coda ijt. Der dreigliedrigen 2. Seile entjpricht die 3.; 
um diejer rhythmiſchen Korrejpondenz willen ijt das Paar „Leben und Tod“ nad) 
vorne hin duch ein drittes Glied erweitert. Dann tritt in der 4. Zeile ein Decrejcendo 
(2 Glieder) ein bis zur furzen Schlußgeile hin. Die beiden Paare „Leben und Tod“, 
„Öegenwärtiges und Sufünftiges“! begegnen in ähnlihem Sujammenhange Röm 8:5; 
und was hier z0owos heißt, ijt dort in oöze Äyysloı oüre doyal (oöre Öbvausıs), oöre 
üyoua oVre Bados ovre vis xrioıs Ereoa auseinander gelegt. Denn xoouos ijt hier 
nicht etwa das jeelenlos gedachte kosmiſche Syſtema, fondern die unbegrenzte Sülle 
aller Tebendigen Wejen, Menjchen und Engel (vgl. 45). Während das Bekenntnis Röm 8 
hervorhebt, daß feine Kreatur die Dollendung des Heils dazwilchentretend hindern 
fann, ijt der Gedanke hier — dem Sujammenhange entſprechend — jo geformt, daß 
alle Wejen und Schidjale die Chrijten nicht beherrihen können, ſondern ihr (geijtiger) 
Beſitz ſind und ihnen dienen müfjen. — Sur Erläuterung diefes Gedankens genügt nicht 
bloß die Parallele Röm 828 örTı zois ayanoıy Tov Veov navra ovvepysl sis dyadov — 
obwohl hiermit etwas jehr Wejentliches angegeben ijt; alle Erlebnijje jollen den Er— 
wählten zur religiöjen, ethiſchen Sörderung verhelfen. Auch Röm 147f.; Phl 121, wo- 
nad) aud) der Tod nicht im Stande ijt, den Gläubigen von Chriſtus loszureißen, genügt 
noch nicht zur vollen Erläuterung. Denn hierbei fommt die Nuance der „Herrſchaft“ 
über die Welt noch nit zur Geltung. Diejer Gedanke des P. hat zwei Wurzeln, 
eine jüdiſche und eine griechijche. Die jüdiihe Weisſagung, Hafjiih formuliert im 
B. Daniel, verheißt dem Dolfe der Endzeit die Herrihaft über die Welt (Röm 4ıs; 
IV Esta 659), eine ewige Paoıkela oder, wie es außerhalb des B. Daniel ausgedrüdt 
ilt, die Teilnahme an der Baoıksia v. Veod; jie jollen mit Gott gemeinjam über die 
Welt herrihen (vgl. 61ff.; Röm 8ı7; II Tim 212; Offenb 204-6). Daß Gott in der 
Endzeit jeinen Erwählten die ganze Welt jhenfen wird, das klingt noch in Röm 832 
nad) (Ta zavza nutv xagiosraı); daß auch in Korinth diejer Gedante befannt war, 
jehen wir As |. d. Erfl. Don hier aus iſt es zu einem Teil zu verjtehen, wenn PD. 
jagt: zavra öu@v, jei es, daß er die Chrijten als die zur zufünftigen Herrihaft 


1. Mit Redt verweilt Hnr. darauf, daß derartige Enumerationen in der ſtoiſchen 
Diatribe mehrfad) vorfommen, 3. B: Epikt. I 11, 35: xai änlös oürs Üavaros oÜrE 
YvyN ovre novos oVTE AAlo Tı T@V TOI00TLWwv altıov Eorı TOD nodreıw ı 7 um modtesıv 
nuäs, aA ünohmwyeıs xal Öödyuara; vgl. aud; ME Aurel. II, 11: Ydvaros ÖdE ye za Con, 
do&a zal Adokia, novos zal ndovn, nAodros xal nevia, navra Tadra Enlons ovupaivsı 
vdgonov Tols TE äyadois zal Tolg xaxols. Philo vita Mos. II, 8 16: & öde um Auuös 
Ü Aoınös N möhswos n Baoılevs 7 wooavvos N yurns N o@uaros N adv 9 ——— 
—— N rı üAlo Denkarov N Avdomneiov xanov Eivos, ns 00 negludynta xal 
navros Aöyov zosittova zadeorınxev; Das ijt fein Sufall, denn aud die Stimmung ijt 
hier eine ähnliche. 
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Berufenen in antezipierender Weije als die idealen Herren der Welt betrachtet, jei es, 
daß er (wie Offenb 19) annimmt, jene Baoıksla ſei ſchon verwirkliht. Aber wie wir 
As zur Erklärung außer jener jüdiſch-apokalyptiſchen Erwartung aud auf eine griechijhe 
Gedantenreihe werden zurüdgreifen müſſen, jo auch hier, nämlih auf den weit- 
verbreiteten jtoiihen Gedanken („Öemeinplag” pflegt man zu jagen), daß der Weije 
der allein Sreie und Herr aller Dinge jei (Dgl. meinen Dortrag: Die hrijtliche Srei- 
heit nad) der Derfündigung des Ap. P.): Diog. Laert. VII, 125 z@v oop@v za navra 
sivaı. Seneca macht diefen bedanken zum Thema einer längeren Diatribe de benef. 
VII 2,5; 3, 2: unus est sapiens, euius omnia sunt, nee ex difficili tuenda...; 
quemadmodum di immortales regnum inermes regunt .. ita hie officia sua, 
quamvis latissime pateant, sine tumultu obit et omne humanum genus 
potentissimus eius optimusque infra se videt. $ 3: ingentis spiritus est, cum 
orientem occidentemque lustraveris animo, quo etiam remota et solitudini- 
bus interclusa penetrantur, cum tot animalia, tantam copiam rerum, quas 
natura beatissimo fundit, adspexeris, emittere hanc dei vocem: haec omnia 
mea sunt. Sic fit, ut nihil cupiat, quia nihil est extra omnia. 10, 6: ego 
regnum sapientiae novi, magnum, securum; ego sic omnia habeo, ut omnium 
sit. 8,1: Ergo cum animum sapientis intuemur potentem omnium et per 
omnia dimissum, omnia illius esse dicimus .. de brev. vitae (dial. 10) 
15, 5: omnia illi saecula ut deo serviunt. Cic. de fin. III, 75: recte 
eius omnia dicentur, qui scit uti solus omnibus recte solus liber nec do- 
minationi cuiusquam parens nec oboediens cupiditati, recte invictus, cuius 
etiamsi corpus constringatur, animo tamen vincula iniei nulla possint.... 
Philo de plant. Noe $ 69 navra r. onovdalov zivaı .. Häufig tritt der Gedanke in 
Sorm des folgenden Syllogismus auf: z@v Hewv Eori navra‘ wiloı ÖE oi 00_ol Tois 
Veois’ nowa ÖE Tv plAwv' navr' dpa Eori av oop@v (Diog. Laert. VI, 2) vgl. Philo 
vita Mos. I, 8 156f. ei yao xara 7. noooıuiav „zowa r@v pilmv‘‘, pilos Ö& 6 meo- 
pNns Aveionraı tod deod (Er 3311), zara To AxdAovdor uereyoı Av adrod zal Ts aın- 
cews, ad” Ö yosıöss!. Dieje Betrahtungsweije hat eine gewijje Derwandtihaft mit 
der des P. Wenn man nämlich nah dem tiefjten Grunde des Bewußtjeins: advza 
jucv fragt, jo würden wir im Sinne des Apojtels antworten: Weil der Chrijt der 
Liebe Gottes gewiß jein darf, darum weiß er, daß alles ihm unterworfen iſt. Nur 
infofern ijt ein wichtiger Unterjchied vorhanden, als der ſtoiſche Weije eben durch feine 
Erfenntnis und fein ethijhes Streben (onovdaros) jich jelbjt der Götterfreundjchaft 
würdig mat, während nad) pauliniiher Anſchauung die Initiative ganz und gar auf 
Seiten Gottes ijt. Er hat den erjten Liebesbeweis gegeben, auf den hin der Glaubende 
ihm auch das Weitere zutrauen Tann. Im Hintergrunde liegt der das ganze religiöfe 
Denten des P. beherrihende Schluß a majore ad minus, der Röm Ssff., bejonders 
aber auch Röm 8aıf. ausgejprohen ijt: die Wohltat der Sendung und des Opfers 
Chrijti, die Sühnung und Dergebung der Sünden ijt etwas jo Großes, die darin ſich 
befundende Liebesgejinnung Gottes jo überwältigend, daß von ihr auch alles andere 
erwartet werden kann. (Dgl. hierzu die Ausführungen von A. Kitſchl, Redtf. u. Der- 
jöhnung III, 575 ff.). Unſre Korinther-Stelle ijt eine der Grundlagen für Luthers Schrift 
„Don der Sreiheit eines Chrijten-Menjhen”. Wenn nun ein jhärfer blidendes Auge 
in diejer reformatoriihen Schrift neben dem paulinijhen Hauptgefüge auch einen 
jtoiihen Einjchlag wahrnimmt, jo entjpriht das jhon dem urchriſtlichen Tatbeitand. 
Denn es ann fein Sweifel jein, daß hier eines der fühnjten Schlagworte des jtoiihen 
Idealismus auf P. gewirkt hat, daß er ſtoiſche Gedanken chriſtlich umgedacht und um- 
geformt hat. 


mit D. 23 wird nicht nur die Höhenlage des ſtoiſchen, jondern aud 





1. Eher an die ftoiihe als an die apofalmptiihe und die hriftlihe Anſchauung 
erinnert Pirfe Aboth 6, 1 (Siebig, Miſchnatraktate 2, p. 35): Jeder, der ſich mit der 
Thora um ihrer jelbjt willen beichäftigt, erwirbt ein Derdienjt in bezug auf viele 
Dinge, ja ſogar die ganze Welt. 
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die des chriſtlichen Gedankens von D. 21f. überjhritten. Man könnte frei- 
lih in diejen beiden legten Gliedern die innere Begründung für die eriten 
finden: jeit ihr Chrijto angehört, duch ihn von Welt und Menſchen, Sünde 
und Tod frei und Gottes geworden jeid, liegen alle Dinge zu euren Süßen 
und müſſen euch dienen. Aber diefe Wendung des Gedankens hätte durd) 
yag oder anderswie angedeutet werden müſſen. So wie der Tert lautet, 
enthält er einen einfchränfenden Gegenjag: Öusis de, und damit wendet ſich 
P. zu einem neuen Gedanken: Gewiß ijt es ja auch eine ftarfe Unterjtügung 
des geforderten Chrijtenjtoßes gegenüber unwürdiger Menichen-Dergötterung, 
wenn den Lejern noch gejagt ijt, daß ſie einen weit erhabeneren Herrn über 
ſich haben; jie mögen ſich aljo für zu gut halten, Menſchen-Kultus zu treiben. 
Aber es flingt doch noch ein andrer Ton hinein: das großartige Sreiheits- 
und Herrichergefühl der Chrijten möge bei ihnen gepaart fein mit dem Be- 
wußtjein, daß jie jelber mit Leib und Seele Chrijto angehören, ihm untertan 
und verantwortlich find. So bedeuten dieje Worte zugleich eine Dämpfung 
des hochgefühls, das aus jolch föniglicher Stellung fließt und, wie 48 zeigt, 
bei den Korr. über das Maß hinausgehen möchte. Es liegt aljo hier un= 
verfennbar eine Wendung vor zu den Gedanken des 4. Kapitels — wie PD. 
ja aud) fonjt ein jolches leijes Präludieren liebt. — Diejer Gedanke könnte 
nun mit Öueis Ö& Koworod abgejhlojjen fein. P. fügt aber noch hinzu: 
Xoıworös 6& Veov. Ein Bedürfnis, die „Grenze der Sreiheit Chriſti“ hervor— 
zuheben, liegt nicht vor!; hödjtens kann man jagen, P. wollte die Ab- 
hängigfeit der Chriſten von Chriftus dadurch noch eindringlicher machen, daß 
er ihnen zu Gemüt führt, fie jeien damit zugleid) aud) von Gott abhängig — 
aljo um ihr Derantwortungsgefühl zu jchärfen und überjteigertes hochgefühl 
nody mehr zu dämpfen. Eher möchte ich jagen: indem P. ſchließlich alles, 
auch Chriftus, von Gott abhängig madt, auf ihn alle Strahlen fonzentriert, 
bringt er über all jener Uneinigfeit und all jenem hochmut das letzte Band 
der Einigkeit, den legten höchſten Beziehungspunft aller noch einmal zur 
Geltung und rundet fo das Ganze Fraftvoll ab. Jedenfalls wirkt hier auch 
eine Art jtiliftifche Neigung des Ap. mit; wie er Phl 21 den hymnus auf 
Chrijtus jchlieglih in die Worte eis dofav Veod raroös ausgehen läßt, jo 
hat er aud hier das Bedürfnis, dies hymniſche Stüd feierlich, liturgiſch aus- 
fingen zu lafjen (umgefehrt Röm 511. 21). Diejelbe Klimar begegnet aud) 
113.7 (vgl. aud) 111); IKlem. 422: 6 Xotorös oüv Ano T. Veod xai ol 
ändoroloı ano Tod Xoıorov; vor allem in den johanneijhen Reden, in denen 
das Derhältnis der Jünger zu Jeſus gerne in eine Parallele mit dem Jeju 
zum Dater gejtellt wird (G. B. Joh 150f.). Chriſtologiſch ift die Ausjage 
jehr wichtig; nicht nur die Subordination Chrifti Gott gegenüber (I Kor 1525; 
IKor 15) tritt hier ftärfer hervor als 3. B. in dem Segenswunid II 1a; 
auch das fittlich-religiöje Abhängigfeits-Derhältnis Chrijti zu Gott wird damit 
ſtark betont. Sugleich dient die Klimar Xouorös — Veos als Vorbereitung 
zu 41, wo Xoiorod — Veod wieder begegnen. 


1. Nach Lütg. p. 95 jollen die gnojtiihen Chrijtus-Leute ſich für ihre Sreiheit 
auf die Sreiheit Srhu berufen haben — wovon nichts zu ſpüren iſt. 
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Das erjte Sätzchen öuers d& Xoworod ijt nun alles andre, als eine Widerlegung 
der von den Eregeten angenommenen Chrijtus-Partei und ihrer Parole (3. B. Schmiedel, 
Zütgert u. A.); im Gegenteil: P. hätte nicht jo unbefangen alle Chrijten als Chrijtus 
angehörig und damit die Parolen 2y® ITavAov, AnoAAo, Knypa zurüdweijen fönnen, 
wenn eine Gruppe unter ihnen das Hyusis Xoıorod als Sonderparole im Munde ge— 
führt hätte. Mindejtens hätte er dur ein navzes oder eine andere Huancierung 
jenen Sonderanjpruc zurüdweijen müſſen. Umgefehrt kann man ſich aber denfen, 
daß diejer Sag des P. öusis Xorworod für einen Lejer oder Abjchreiber die Deranlajjung 
gewefen ijt, in 112 jein entrüftetes &y® d& Xosorod an den Rand zu jchreiben. 


Die prinzipielle Beleuchtung des Parteitreibens (118 — 323) ijt abgeſchloſſen; 
nun macht P. von diejfen Ausführungen 


A. 11. Die Anwendung auf ſich jelber 4, 1-13. 


I 1 Der rechte Maßitab des Urteils 41-5. In der Parteibildung 
in Kor., in der Ausfjpielung des Apollos und des Kephas lag jchon ein, jei 
es geringfhäßiges, ſei es geradezu feindfeliges Urteil über Perjon und Wirf- 
ſamkeit des P. Ja, es fjcheint, daß gegen ihn ſogar Dorwürfe erhoben 
worden feien, jo daß man ihn auf einer Art Gerichtstag (BD. 3) zur Der- 
antwortung ziehen wollte. Nicht nur über ein nicht angemejjenes Aoyilsodaı 
hat er fich zu beflagen, er hat ſich zu wahren gegen ein vorwißiges dva- 
xolvew und ein voreiliges xoivew. So jtellt er zunächſt feſt, nach welchem 
Maßitabe er „beurteilt“ zu werden verlangt (D. 1. 2), um dann mit ge= 
jteigerter Energie „Unterfuhung“ und „Gericht“ abzulehnen (D. 3-5). 
D. 1 Sum erjten Male begegnet uns das Wort Aoyiisodaı, das im 2. Briefe 
nicht weniger als 8 mal vorfommt (6 mal in Kap. 10. 11. 12)! und dort 
offenbar ein mit einem gewiljen Eigenjinn immer wiederholtes Stichwort der 
Gegner ijt. Insbejondere vgl. II Kor 107. ı1, wo der Imperativ ähnlich wie 
hier verwandt ift: Paulus verlangt mit Einfegung feiner perjönlichen Energie, 
daß man jo oder jo über ihn denken foll, und nicht anders. Fluäs, natür- 
lid nicht bloß — id) (bem. den Wechſel des 2y& in D. 3), fondern aud) die 
andern Lehrer, aber D. redet doch in erjter Linie für feine Perjon. dvdow- 
os Tann natürlich einfach gleich zus jtehen — ohne bejondere Yluance, jo 
726; 1128; Epift. III 23, 15, aber hier, wo bald darauf der Gegenſatz av- 
dowruıvos — xöoıos folgt, hat es doch wohl den befonderen Afzent: er muß 
jih ja bewußt fein, daß er „nur ein Menſch“ ift, der nicht ins Herz ſehen 
fann und überhaupt niht zum Richten berufen it. 

Eine etwas verjhiedene Nuance ergibt jich, je nahdem man erklärt: „man joll 
uns (nad) dem Maßjtab) beurteilen, wie (man ihn anwendet wenn man) Diener Chrifti 
(beurteilt)“ — oder: „man ſoll uns als Diener Chrijti (d. h. in diefe Kategorie) ein- 
ihägen“. Im legteren Salle wäre os entbehrlich (vgl. Röm 611, wo ADG den ein- 
fachen doppelten Acc. nad) Aoy. zeigen); aber ebenjo leicht wurde es auch zugejeßt. 
Aber II 10, 2 zeigt, daß ws ein „Werturteil“ andeuten würde, und P. braucht dod 
von jeinen Gegnern das nicht erjt zu verlangen, das jie ihn für einen Diener Chrifti 


1. Sonjt bei P. in ähnlihem Sinne nur noch Phl 313 von der Selbitihäßung; 
oft im jüdijch-techniihen Sinne von „anrechnen“ (Röm 226; 11 mal in Röm 4; 95; 
Gal 36; IKor 135; II Tim 416), jodann mehrfach vom fittlichen oder religiöjen, vom 
„Urteil“ des Glaubens („Werturteil“) Röm 23; 328; 611; 8ıs; 1414; IKor 1311; Phl As. 
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halten; das werden fie ihm doch wohl zugejtehen. Aljo ör. Xo. kann nicht Präditats- 
Akkujativ, kann nicht den Inhalt des Urteils bezeichnen; folglich}: wie wir als Diener 
Chrijti beurteilt zu werden verlangen fönnen. Damit ijt auch die Srage nad} der Be- 
deutung des oörws entihieden, ob es nämlich eine zufammenfafjende Solgerung aus 
dem Dorhergehenden bedeutet: „dem entjprechend, was id} gejagt habe, jomit, dem- 
nad“ (vgl. Röm 115; 611 Behm.), oder ob es demonjtrativiic auf ös nn. (vgl. 315; 
926 Knr.). Die lehtere Auffaſſung liegt näher, weil der Leſer bei dem ſo bald darauf 
folgenden @s das oözws hinüberzubinden geneigt ſein wird. Und wenn es richtig iſt, 
daß es nicht darauf ankommt, für was man den P. hält, ſondern darauf, in 
welcher Weiſe man ihn als Diener Chriſti beurteilt, dann liegt es doppelt nahe, 
oörws als eine Näherbejtimmung des Aoyileodaı aufzufallen. Steilich hätten wir dann 
ein Ajyndeton, das aber am Beginne diejes energiſchen Dorjtoßes gut wirken würde. 

Während dodlos Xouorod die völlige Leibeigenihaft, das ſchlechthinige 
religiöje Abhängigfeits-Derhältnis bezeichnen, dıdxovos Xoıorod (nur II 115) 
auf einen bejtimmten Auftrag, den man für Chriftus auszuführen hat (II 35), 
deuten würde, bezeichnet önmo&tns (nur hier bei P.), das einer niederen 
Sphäre entnommen iſt (Ruderfnecht), wohl mehr ein untergeorönetes Hand- 
langer-Derhältnis (vgl. Apg 135; £f A). Jedenfalls iſt die Tendenz des 
P. nit die, die eigene Bedeutung der Lehrer zu heben, jondern vielmehr, 
fie herabzudrüden. Das war ja gerade der Sehler in dem Parteitreiben der 
Korr., daß fie die Lehrer betrachtet hatten, als ob fie für fi) felbit etwas 
bedeuteten, daß jie jie wegen ihrer perjönlihen Gaben und Sähigfeiten 
(Apollos) oder wegen ihrer ruhmreichen Dergangenheit (Kephas) bewundert 
oder — im Salle des P. — mißachtet hatten. Demgegenüber ſtellt P. fie 
als untergeordnete Diener im Dienjte eines Höheren hin, die für ſich nichts 
bedeuten, bei denen es nur darauf anfommt, ob fie die ihnen geftellte Auf- 
gabe treulicdy erfüllen. Darum iſt aud bei oixovöuoı T. uvor. Veod nicht 
das das Wejentliche, daß jie einen jo wertvollen Schaf, fondern daß fie 
ihn nur zu verwalten haben. Ein oixovöuos iſt nach LE 165f. ein jelb- 
jtändiger Pädter oder Beamter, nad LE 124eff. ein Sflave, der nur über 
die anderen Sklaven gejegt it. Hier fommt auf die nähere Bejtimmung des 
jozialen Derhältnifjes nichts an; auch ijt es übertriebene Ausjpinnung des 
Bildes, wenn man jagt, dieje oixovöuoı jeien in dem Zoff. gemeinten „Haufe 
Gottes“ (I Tim 315) tätig zu denfen!. — »Geheimnifje Gottes« — dies aljo 
der fojtbare, einzigartige Gegenjtand, den die App. und Lehrer zu verwalten, 
d. h. nady dem Gleichnis LE 12asff. nicht bloß zu bewachen und zu hüten, 
jondern in in ſachgemäßer Weiſe an die Würdigen und Bedürftigen auszuteilen 


1. Mit Recht macht hur. darauf aufmerkſam, daß der kyniſche Philoſoph und 
Wanderprediger ſeine Aufgabe mit ähnlichen Ausdrücken charakteriſiert, wie der riftl. 
Ap., bejonders in der „großangelegten Derherrlihhung des Weijen”, dem Traftat zsoi 
Kmıawod Epift. III, 22, der dem neutejtamentlichen Forſcher nicht ‚genug zum Studium 
empfohlen werden kam; 8 23: äyyekos ano . Aıös Aneorailtaı ai moös T. ivdommovs 
neo Ayadav ai narwv ÜnodelEwv avrols, Örı nenkdvnvraı al AAdlayod Inrodoı mv 
obolav Tod Ayadod x. T. naxod Önov 00x Eorıw, Önov Ö’ Eorıv obx Enidvuodvrar. Der 
kyn. Lehrer erzieht die Menſchen os name, @s AdsApos zal Tod xowod naroös ünn- 
geuns, 7. Auds (8 82). 8 95: Evredduntaı 6000 Errsddumran &s pihos Tols Veols, Ws 
ÜnnoEINS, @S UETEXWwV INS AEXNS T. Auös. Als udorvs ümo T. Deod venAnusvos (1 29, 47), 
als xnov& (I 29, 64), als äyyslos xai #aTdoxomos xal *novẽ ı@v Vewv (III 22, 69), 
hat er die Aufgabe, für Gott Seugnis abzulegen: Zoyov od zai nagrögnoov ou“ ob yag 
dEıos ei npoaydnvaı udorvs in Euod (129, 47). 8 48f.: viva naprvolav didws T® Ve; 
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haben. Natürlich ift nicht an die Saframente zu denken, aber auch nit an 
die uvorhoa im engeren Sinne (27; 132; 142; 1551; Röm 112), die dem 
„Propheten“ kraft bejonderer Infpiration zugänglich find — hier handelt es 
ih um den gejamten Inhalt der Derfündigung. Meift jteht in diejem Su— 
jammenhange der Singular, jo 2ı (wenn dort uvornoiov zu lejen); Röm 1625; 
öfter in Kol. Eph.; ITim 39. ı6, und zwar gewöhnlich mit einer gnoſtiſch— 
antignoftifhen Nuance, die hier fehlt. Dielleicht ift der Ausdrud nur durch 
das Bild des oixovöuos hervorgerufen. Wie der Hausvater (Mt 1352) aus 
feinem Schat Altes und Neues hervorholt, fo ijt hier vielleiht die Dor- 
ftellung, daß der Derwalter die Aufjiht über die verſchloſſenen Schäße jeines 
Herrn hat, die tot und unbenußt dalägen, wenn jie nicht der Haushalter 
austeilte. In diefem Hall dürfte man nicht zu jharf nachfragen, warum PD. 
gerade hier das Evangelium jo charafterijiert habe. Der Ausdrud erinnert 
an die uvornoa rt. Baoıkelas T. od Mt 1311. Wie dort urjprünglid) wohl 
die gegenwärtig noch nicht ans Tageslicht getretenen Ratjchlüjje Gottes für 
die Errichtung feiner Herrſchaft gemeint find, jo wären auch hier gemeint die 
Heilsgedanten Gottes, die der Menſchheit verborgen bleiben würden, wenn 
nit die Apojtel davon zeugten. 

D. 2 Bei der Beurteilung von Dienern und Derwaltern ijt nur ein 
Maßſtab zuläffig: nicht auf ihre Begabung oder etwaige bejonders hervor: 
ragende Leijtungen fommt es an — als Diener und Haushalter haben fie 
vor allem Treue zu beweijen; ob dieje Bedingung erfüllt iſt, das ist die Srage. 

So klar der Hauptgedanfe, jo ſchwierig ijt das Einzelne für uns, jei es, daß 
der Tert zerjtört ijt, ei es, daß uns die ſprachlichen Mittel des Derjtändnijjes fehlen. 
Man hat zunädjt den Eindrud eines allgemeinen Sages, der als zweite Prämijje eines 
Syllogismus gedadht ijt: 1) wir find Haushalter, 2) Haushalter müjjen treu jein — 
aber es fehlt nun der 3. Sag: „Sorjhet nad, ob wir treu find“ oder auch: „wir 
jind treu”. Der Eindrud eines allgemeinen Sages wird vor allem hervorgerufen 
durch Inretzaı; dies wird gewöhnlich überjekt: es wird erfordert, requiritur, »man 
juht«. Den Eindrud des Gemeinplages ergänzt &v zols oixovouoıs: an den haus— 
haltern (überhaupt). Su diejem allgemeinen Charakter des Sages paßt nun ſchlecht 
ode; wie man es aud, fajjen möge, es ijt jedenfalls ein Demonjtrativum, daß auf die 
bejondere Lage der Nusts, auf dieje ganz bejtimmten oixovduoı T. uvorno. T. Beod hin- 
weilt; dagegen ijt fein Grund, es jo zu beziehen: bei Haushaltern überhaupt. 
Wer von D. 1 fommt, Tann auf diejen Gedanken überhaupt nicht verfallen. So er— 
wedt der Sag einen zwiejpältigen Eindrud; man ſchwankt zwiſchen Solgerung aus D.1 
und allgemeinem Sag. Dies Schwanfen jpiegelt jich nun in Iehrreiher Weije in der 
Überlieferung. "Nds . . Inreizaı, wovon wir ausgegangen jind, findet ji} neben- 
einander in B cop dg vg syr Orint. Don diejem mittleren (ob originalen? ?) 
Tert weicht die Überlieferung nad) zwei Richtungen ab: sAC DG P: Znzeize, DCEL 
Or Did Chr Thdrt Phot: ö öde jtatt &de. Jene itazijtijhe Dariante bejeitigt den 
Charakter des allgemeinen Saßes und jtellt durch den Imper. eine engere Derbindung 
mit D. 1 (Aoyıleodow) her; das Relativum 6 d& Aoınov ſichert umgekehrt den Charakter 
des allgemeinen Saßes, indem es jeden engen Sujammenhang mit dem Dorigen ab- 
jchneidet: im Übrigen — an den Haushaltern juht man u. j. w. Eine originelle CA 
hat sn: @ös Aoınmov Ti Cmrelte Ev Tols oixovöuoıs; Antwort: iva mioros Tis E00E9. 
Offenbar wurde ein Objekt zu Inreire vermißt und durch = ergänzt. x hat damit 
der modernen Konjeltur von Bois vorgearbeitet, welcher jtatt ds (6 SE) Liejt: zi ö8 
Aoınov Inreitaı Ev Tois oixovduoıs; va m. r. e0o. Dieje geijtreihe Änderung lehnen 
wir ab, weil das jchwierige &ds Aoındv, das jo viel Anjtoß bereitet hat, der 
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alten Überlieferung wie der neueren Eregeje, jhon wegen jeiner Schwierigkeit nicht 
geändert werden darf. Außerdem ijt dieſe Wortverbindung durch Epiktet II 12, 24 
als eine Wendung der Umgangsiprade gejihert. Was bedeutet &ös? Bei Epiftet 
fragt ein zuÖringlicher Befehrungsprediger einen Tonjular auf der Straße, ob er aud 
für feine Seele Sorge getragen habe. Der Erzähler fährt dann fort: de Aoındv 6 
xivövvos, un sinn‘ ti dE 001 usisı, Beitiors; Weder ein rein lofales hie noch ein rein 
modales sie trifft die Muance. Der Sujammenhang fordert: „an diejem Punkte des 
Geſprächs“; eher fönnte man ds mit vöv gleihjegen, wenn man dies mehr Iogijch 
als temporal faßt (dies fühlte jhon Rüdert, der an unſrer Stelle durch vöv de erklärte). 
So begegnet uns &ds in der Offenb. mehrfach (1310. ıs; 1412; 1719: &dE Eozıv 7 üno- 
uovn, q̃ oopia, ô voös 6 2ywv oo@iar); wir überjegen: „hier, an diejem Punkte, in 
diefer Lage ijt die Gelegenheit, fommt es darauf an, Geduld, Weisheit, Derjtändnis 
zu entwideln“. Anders fann &ds auch an unfrer Stelle nicht gefaßt werden: P. und 
jeine Genoſſen wollen unter der Kategorie der oixorguo: betrachtet werden: in diejem 
Sall, bei diejer Sachlage, „cum eo statu res nostrae sint“ (Ellenöt, Lex. Soph. 
I, 991). Damit aber reimt ſich nicht &v oixovduoıs, das von dem jpeziellen Sall auf 
die allgemeine Betrachtung Ienft. Will man nicht annehmen, daß P. während des 
Dittierens feine Intention geändert habe, jo bleibt nur übrig, &» z. oix. als eine un- 
gejchiete Interpretation zu &ds zu jtreihen. Durd fie erjt befommt &ds den falſchen 
Schein, als ob es jid auf die Lage der oixovouo: überhaupt beziehe. Will man 
unjre Deutung von &de nicht alzeptieren, jo follte man &v r. oix. erſt recht jtreichen, 
da bei der Deutung: „in folhem Falle“, nämlich bei Haushaltern eine unerträgliche 
Dublette vorhanden wäre. Was heißt Aoınov? Die gewöhnliche Überjegung 
„übrigens“ führt irre und ift ſprachlich nicht korrekt. In der obigen Epiltet-Stelle iſt 
der urjprüngliche Sinn von Aoındv noch klar: nun, nahdem das Geſpräch jo weit ge- 
diehen ijt, bleibt nichts übrig, als die Gefahr. Aber längjt ijt das Wort in ganz ab- 
geblaßtem und abgeſchwächtem Sinne im Gebrauh. So Polmb. X, 45, 2; ME. Aurel. 
III, 16 ei oöv za Aoıma xowa Eorıw ... Aoımöv 16 idudv dorı Tod dyadod pılsiv utv xai 
dondksodaı za ovußalvorra zai ovyxAmdöusra adra. Bier it der folgernde Sinn 
von Aoınov Har. Will man pedantijc fein, jo mag man überjegen: jo bleibt dann 
nur übrig, daß das Eigentümlihe des Guten darin bejteht, daß .. Epilt. I 22, 15 
doyouaı Aoınöv wiostv adrov: jo fange id; denn an, ihn zu hajjen. I 24, 1 ai negı- 
ordosıs sloiv al tods Ävdoas Ösızvdovoa: . Aoınöov, Öravy Euneon megloraoıs, uEuvnoo vgl. 
2515; 272 und Rüdertz3. u. St.; Wilamowit, Leſebuch II, p. 195: A. ganz zur Partifel 
geworden „nun denn“; vgl. Test. Hiob 16: sira usra 1o eilmpevaı nv EEovolav Tov 
Yararäv, rote Aoınov ivni&os zarnıdev. An unjrer Stelle jteht Aoınov zweifellos in 
jolhem folgernden, anwendenden Sinne: jind wir Haushalter, nun, jo... in diejem 
Salle. — Inzerzaı oder Inreire? Der Imper. ijt gut bezeugt; daß er falſch fei, wird 
zwar behauptet, aber nur, weil man von &v z. oix. nicht abjehen will und das Ganze 
als allgemeinen Sag zu faljen geneigt iſt. Dazu würde ja freilich nur Inzerrau pajjen. 
Aber die hierbei notwendige Bedeutung requiritur im Sinne eines begrifflihen 
Pojtulats entjpricht nicht dem Sprachgebraud des P. Aus 122; II 133 doxıumv Enreite 
(vgl. ME8Sı1; St 1248; Joh 423) gewinnt man den Sinn: von Jemandem (zur Legiti- 
mation, als Probe) etwas verlangen, fordern. Bei diejer Bedeutung des Wortes 
ift nun ebenjo gut Cyzerraı wie Inreire denkbar; letztere LA aber paßt bejjer in den 
3ufammenhang, weil damit D. 1. 2 zu einer Einheit abgerundet ift, während man 
bei inzeizaı immer noch auf den 3. Sa des Syllogismus wartet. Wir verjuchen es 
aljo mit der Wiedergabe: »in diefem Sall aljo jollt ihr verlangen, daß Jemand treu 
erfunden werde. Su Gunjten von Inreiro: könnte man nod zıs eügedf geltend 
machen; bei Zyzeire jollte man eher ein söosd@uev oder -Got erwarten. Dies wäre 

in der Tat bejjer, aber unmöglich ift das zıs nit. Dielleiht ijt aber dieje Härte der 
Anlap gewejen, den Sat durd die Änderung Iyreirau, die dann die Einfügung von 
von & r. oix. nad) ſich gezogen hat, allgemeiner zu gejtalten. mıoros zıs sboed] 
DerEst zis eboedj mıords, Dd FG fg go rıs miors ebgedn. Iſt das zus unſicher im Text? 
Stand es einft am Rande oder über der Seile? Hat viell. x jein = daher bezogen ?? 
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Die Treue alfo ift es, auf die man bei den Lehrern als Dienern und 
haushaltern ſchauen joll (vgl. E 1242; 1610f.; Mt 2521f.)! — man jollte 
nun erwarten, daß P. nachweiſe, er glaube, an diefem Maßjtab gemejjen, 
bejtehen zu können; dieſe Sortjegung fehlt aber. Der Gedanke ijt aljo ab- 
geſchloſſen: mit der Aufitellung diejes allein gültigen Maßjtabes ijt all jenes 
Dergleihen und einen gegen den andern Ausjpielen, ijt vor allem die Über- 
ſchätzung der oopia endgültig zurüdgewiejen. Injofern gehören D. 15. eigent- 
lich noch mehr zum Abſchluß des Dorhergehenden. Erſt in D. 3 erfolgt 
deutlich die Anwendung auf die Perjon des P., daher herricht hier „Ic“ 
itatt des Plural in D. 1f. AE ift nur anjtößig, jolange man hier den Schluß- 
ja eines Syllogismus erwartet — aber dies ijt eben eine ungeredhtfertigte 
Annahme. Es markiert einfady „in leichtejter, jeden ſachlichen Gegenſatz ... 
ausihliegender Form den Übergang von der Ausjage über die Haltung .. 
zu ich ſelber“ (Behm.); daß ö&£ neben dem betonten Zuot zu jtarf wäre (Schm.), 
it nicht einzujehen. 

Ein Grund zur Änderung in 57 (jiherlich) iſt nicht vorhanden; nach Bla 8 78,5 
pflegt 87 in Aufforderungsjägen zu jtehen: IKor 620; LE 215; Apg 132; 1536. — Der 
iva-Sat ijt gerade wie in D. 2 Umſchreibung des Infinitivs ohne jeden finalen Bei- 
flang (Blaß 8 69, 5); hier ijt der wa-Sag Subjekt, in D. 2 würde er bei der LA 
Entetre Objekt fein. — eis EAay. (vgl. Apg 1927; Jeſ 4017: navıa za &dvn @s older 
sioı xal eis oddEv Aoyıodmvaı) gilt Blaß 8 33, 3 als ein Hebraismus. Dem widerjpricht 
Deigmann, £. v. ©. S. 82f. nady Moulton, p. 71f. unter Hinweis auf Stellen wie 
Karanis Pap. 46 &oxov nao vußv eis Öalvsıov) on&onarea.; Priene Inser. 50, 39: zadza 
dE eiwaı eis pvAarnv ns nolews. Ob Hebraismus oder niht — Jeſ 4017; Apg 1937; 
Mt 2146 jteht eis nach Worten des Schäßgens, Beurteilens, Anrechnens. Und nad) 
diefen Parallelen wird der Ausdrud hier nicht bedeuten: daß das avazoıdmvaı ob- 
jeftiv für P. etwas ganz Bedeutungslojes jei (dies könnte doc wohl nur ohne eis 
gejagt werden), jondern daß es ihm jubjettiv als etwas höchſt Geringfügiges gilt 
»mich berührt es ſehr wenig«, ich jchreibe es als einen ganz geringen Pojten auf mein 
Konto. — Su ävaxoivew, hier 5 mal hinter einander gebraudt vgl. zu 21af. Hier hat 
es die Bedeutung: zur Derantwortung ziehen, eine Unterfuhung anjtellen; es ijt nicht 
identiih mit xoivew, injofern dies das Endurteil bezeichnet, avaxpiveıw den vorher- 
gehenden Prozeß mit Unterjuchung, Derhör u. ſ. w. Aus 93 ergibt ji, daß P. nicht 
nur rein hnpothetiich davon redet, daß die Korinther oder einige von ihnen ihn „zur 
Derantwortung ziehen”, eine „Unterfuhung“ gegen ihn „anjtrengen“ wollen. Aber 
jelbjt wenn die Gemeinde jein Wirfen nad dem Maßſtab der Treue inquirieren will, 
jo legt P. nicht den geringjten Wert darauf — wie immer das jchliegliche Urteil aus- 
fallen möge — denn (das ijt der eigentliche Sinn diejer Geringihägung) er erfennt 
überhaupt das Gericht der Gemeinde nicht als fompetent an. 7 führt hier nicht eine 
einfache Alternative ein, jondern wie Apg 1028 einen allgemeineren Gedanken, der das 
op buov Avaxgıdnvaı unter jich begreift, darum überjegen wir: »oder überhaupt von 
einem menſchlichen Gerichtstage«. Der Afzent und damit die Begründung des ganzen 
Sates liegt auf avdowrivns (vgl. D. 1 dvdownos), das im Gegenjat zu xdoros in 
V. 4.5 jteht. Weil jie Menjchen jind, darum legt P. auf ihr Urteil nicht das min- 
deite Gewicht. jusoa in dem bejonderen und engeren Sinne des „Gerichtstages“ ijt 
ihon durch die jtereotnpe Wendung yuzoa »volov eingebürgert; aber auch nad) 313; 
Apg 17351; 2823 darf man jchliegen, daß es, in dem engeren Sinne: Derhandlungs- 


1. mıords oft bei Epiktet als Grundtugend des Guten 3. B. III 17, 2 6 &dızos 
nAEov Eysı . . . Ti Davuaorov; AAN Exsivo Plens, si Ev ıO nıorös eivaı nAEov 000 dysı, 
ei &v TO alönuwr. 
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termin, Öerichtstag eine Art terminus technicus gewefen ift. — Als höchſte Steigerung 
des Gedankens, daß P. jedes menjhliche Sorum ablehnt, jagt er: ja, nit einmal 
(al ovdE 33; Blaß 8 77, 13) ich ſelbſt ziehe als Richter mich zur Derantwortung. 
Man jollte erwarten aA’ oddE 2,0 adrös Euavrov dvazxeivo, der Akzent Tiegt ja eigent- 
lich nicht auf dem Akkuſativ fondern auf dem Nominativ, der darin enthalten ift. 
Eine Heine Derjhiebung liegt auch injofern vor, als P. nicht jagt: &2A” odöE yo ün 
&uavrod Avaxgivouar; dies würde bejagen, daß er jogar fich ſelbſt als Richter ablehnt, 
und dies würde eigentlich dem Sujammenhang entjprehen. Durch die Wahl des Aktivs 
ift nun nody eine bejondere Nuance bedingt, die jofort zu Tage treten wird. — Kein 
Sweifel, daß D. Ac 6 ö2 ivaxeivov us zUoıös Zorır die eigentliche gegenjägliche Sort- 
jegung von D. 3 iſt. Dann iſt D. 4 aber eine Parentheje. Sie ſoll das vorhergehende 
oddE Euavrov Avazoivo begründen (yae). Man jtreitet, wie weit der Begründungsjaß 
ſich erftredt: Gehört ydo nur zum 1. Sägchen (Kofm.)? Dann müßte der Gedante vor- 
hergehen: ich habe feinen Anlaß, gegen mich als Richter vorzugehen — denn ich 
bin mir nichts bewußt. Nun ift dies ja tatjächlich die Nuance, die in D. 3 (Schluß) 
durch das Aktiv (jtatt Pafjiv) angedeutet wird. D. 4b wäre dann eine Selbjtforrektur: 
aber — wenn ich aud feinen Anlaß habe, über mich zu Gericht zu figen — jo bin 
ich doch deshalb noch nicht gerechtfertigt. Damit fommt ein apologetijhes Moment 
in den Sujammenhang, auf den er eigentlich nicht angelegt ijt. Aber es läßt ſich nicht 
leugnen, daß diejer Ton durch das Aktivum ivaxoivw wenigitens zum Mitihwingen 
gebraht wird. Der Gedanke, auf, den P. eigentlicy losſteuert, der aber nicht zur 
vollfommenen Ausſprache gediehen ijt, müßte lauten: nicht einmal id) ſelbſt bin ein 
fompetenter Richter, das kann man daran erkennen, daß ich, wenn id} mir aud nichts 
bewußt bin, dod deshalb noch nicht gerechtfertigt bin. Hierbei wären die beiden 
. Sägen der Parenthejfe eng zufammengefaßt, yao würde über a und b übergreifen 
und a wäre logiſch ein konzeſſiver Dorderjag zu b. So ungefähr ijt der Gedanfe 
wohl von Haufe aus geplant gewejen, aber durd das Aktivum dvaxoivo ijt die Ein- 
heit zwijhen beiden gejprengt; a allein jteht heut als Begründungsjag da, und es 
fehlt jede Andeutung, daß a konzeſſiv jei. Wenn wir in der Überjegung ein „zwar“ 
einjchieben, jo gehen wir hinter den Wortlaut auf den urſprünglich projeftierten Ge— 
danken zurüd. 

Ob man nun D. 4a als fonzejjiven Vorderſatz (troß des fehlenden uEr) falje, 
oder als jelbjtändigen Sag — jedenfalls will P. jagen: wenn ich auch ein reines Ge— 
wijjen habe, jo bin ich deshalb (auf Grund davon: &» zovrw vgl. II 52) noch nit 
gereht gejprohen, jondern muß noch auf meine „Gerechtſprechung“ im Gericht, durd) 
den Herren warten. Swei Gedanken find hier wichtig: 

1) daß Paulus überhaupt zu jagen wagt: oööEv Euavro odvorda!. Aud, jonjt 
beruft er jich gelegentlich auf fein reines Gewiljen den Korinthern gegenüber (II 112; 
vgl. Röm 9ı). Sunädhjt bezieht ji dies auf den gerade vorliegenden Gegenſtand, 
jeine Berufstreue; in diejer hinſicht weiß er jid) feiner Unterlafjung jhuldig; er würde 
vor der eigenen ardzxgıcıs tadellos dajtehen. A. Ritihl (R. u. D. II?, 365 ff.) jagt, 
daß „in der Beurteilung feiner eigenen Leijtungen nichts weniger bei P. hervortrete 
als jene jtete Unzufriedenheit mit ji, welche Luther als das Motiv des entſchiedenen 
Glaubens an die Rechtfertigung durch Chrijtus zu erregen ſucht“. Aber alle dieje 
zuverſichtlichen Ausſagen des P. „beziehen ſich auf das Gebiet feiner Berufstätigkeit“. 
Gewiß ift das richtig; aber auch Windiih (Taufe u. Sünde, S. 125.) hat Recht, wenn 
er jagt: „Der Apojtel geht in jeinem Beruf auf; was feine Perjon und ihre Leijtung 
wert ijt, zeigt ſich in feiner Berufsarbeit: der Apoſtel ijt der ganze Menſch; .. er 
gibt ſich als einen Diener Gottes, der das jedem Chrijten vorgejtellte Lebensideal 
rejtlos erfüllt. Wenn man ihn herausfordert, weijt er nad oder behauptet er, daß 
jein Wandel untadelig jei”. Wenn hier auch das apologetiihe Moment unjrer Stelle 


1. Der Ausdrud echt griehiih, viele Stellen bei Wetitein 3. B. Plato, apol. 21 B 
oVdE usya oddE ouıxo0v Euavio obvorda; Polyb. IV, 86: yerduevor megıyaoeis, dıa To 
undev abrois ovvsiötvaı; Job 276: 00 yao odvoda Euavıo ürona nodkas. 
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etwas zu jtarf betont iſt (das ja nur eine vorübergehende Nuance ijt), jo ijt doc 
odöEv zu allgemein, um nur auf die Berufserfüllung eingejhräntt zu werden; und 
D. 5 zeigt, daß es ſich hier auch um etwaige geheime, verborgene Sünden oder böje 
Berzensratihläge handelt. Hier redet niht nur der in feiner Amtsehre jih auf- 
rihtende Apojtel, jondern auch der vom Geijte Gottes erfüllte Chrijt, der ſich bewußt 
it, daß nur reines Wollen und geheiligtes Tun an ihm iſt. Ebenjo wichtig iſt nun aber 

2) die Einjhränfung aAR” odx Er rodrw dedızaloua. Das Perf. ijt hier als 
jolhes jharf empfunden; das ergibt ſich jhon daraus, daß hernach vor einem Richten 
„vor der Zeit“ gewarnt wird: nicht habe ich darum, daß mein Gewiljen mid) frei- 
ſpricht, ſchon die Gerechtſprechung erhalten; erjt wenn der Herr kommt, wird er auf 
Grund des dvazoivew aud) dıxavodv. Darin liegt nicht, daß P. dem Seugnis jeines Ge— 
wiljens etwa nicht traue — wegen etwaiger Irrtumsfähigfeit — und daher nicht wage, 
ſich gerecht zu ſprechen, jondern nur: daß jein Gewiljen nicht befugt iſt, ihm die 
völlige Entlajtung zu erteilen. „Ich muß noch warten auf das Gericht des Herren; 
wie viel weniger jeid ihr befugt, das Gericht des Herrn vorweg zu nehmen”!! Die 
dızalwoıs durch den Herrn wird aljo als eine noch zufünftige betrachtet. Dies ijt in— 
jofern fein Widerjprucd gegen Röm 51 (dıxamdEvres odv) und gegen Röm 830, wo— 
nad jene dıxaiwoıs am Anfang des Chrijtentums aud die definitive Annahme zum 
Beil verbürgt, als P. an unfrer Stelle nicht von jener grundlegenden duxalwoıs des 
Sünders zum Heil redet. In diejem Sinne iſt niht nur P. ſondern jeder Chrijt be- 
reits gerechtfertigt. Aber auch den bereits „gerechtfertigten”, d. h. zu Gnaden an- 
genommenen Chrijten jteht ja noch ein Gericht vor dem Richterjtuhl Chrijti (II Kor 510) 
bevor, um Lohn (vgl. IKor 314) oder Lob (45) davon zu tragen. Das Wort ösöı- 
zaloucı, das jonjt in der paulinijchen Lehre als Terminus für die Begnadigung des 
Sünders fejtgelegt ijt, kommt ihm hier nur auf die Lippen, weil er jich in den Ter- . 
mini einer Öerichtsverhandlung bewegt, und hat hier ebenjo wie Röm 67 nicht die 
ipezielle technijche jondern eine neutrale Bedeutung. Aljo: »Mein Rihter« der mid 
vorzufordern das Recht, mich zu inquirieren allein die Fähigkeit hat, »ijt der Herr«; 
damit ift der Gegenjag (x hat weniger jharf ydo) zu dem „menjhlichen Tage“ voll- 
endet. Daß unter zdoıos nidht Gott (wie D hinzufügt), jondern Chrijtus zu verjtehen 
ilt, bedarf feines Wortes (vgl. D. 5: Ews av EAdn 6 xüguos). 

D. 5 zieht die Solgerung für die Korr., die nun eben nicht dahin geht, daß 
jie den P. für tadellos treu halten ſollen, ſondern »daher richtet nicht vor der 
Seit in irgend einem Punfte, bis der Herr gefommen iſt«; zunächſt ijt dies eine 
Solgerung aus D. 3. 4; aber da es ſich ja um ein Urteil des Herrn über jeine 
olxovöuoı handelt, jo ift die Derbindung mit D. 1. 2 noch immer vorhanden. 

Aus un xoivere jieht man, daß die Korr. den P. nit nur geringer 
eingefhägt als andere Lehrer, jondern daß ſie bejtimmte Bemängelungen 
gegen ihn erhoben haben; jie haben ihn ungehört verurteilt. Nichts von 
derartigem Richten (zu zi, von 17 vg go arm Ambrst om, vgl. Joh 724 
dixalay xolow xolvere) iſt ihnen gejtattet — da fie Menjchen find —, aber 
dies Motiv wird nun nicht weiter verfolgt, jondern ein andres: all ihr 


1. Ohne jeden Grund miſchen Meyer-Heinrici hier die antipharijäiihe Recht- 
fertigungslehre des P. ein: nicht auf Grund meines guten Gewiljens habe ich die 
Reditfertigung erlangt, jondern auf Grund meines — hier garnicht erwähnten — 
Glaubens an Chrijtus. „Alſo hält ſich der Apojtel eines gnädigen Gerichts verjichert 
nit auf Grund jeiner Treue und Selbjtverleuanung — jondern auf Grund der Redt- 
fertigung und Gnade, weldhe jeinem Bewußtjein ein jtets gegenwärtiges Gut ijt“. 
Aber dieje Deutung, die alles Wejentliche einträgt, läßt ſich au nicht durch die Wort- 
jtellung 00x &v todo jtatt &v Todrw oo rechtfertigen. Auch bei unjrer Auffafjung liegt 
der Alzent auf &v zovıw — nit weil ich ein gutes Gewiljen habe, ijt der Spruch 
über mic) |hon gefällt; und darum ijt audy bei ihr die Stellung von odx gerechtfertigt. 
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Richten wäre noO xaıpod, ein vorzeitiges und daher unzeitiges; wie Mt 829 
liegt auch hier der Gedanke unausgefprochen zu Grunde, daß der zauds d. h. 
die rechte, gegebene Seit des Richtens die meſſianiſche Krije der Endzeit ift. 
Dies wird noch bejonders gejagt durch den appofitionellen Sag Ews äv 29m 
6 »Öoios, in dem Ews Av für das Elafj. noiv Av fteht Glaß, $ 65, 10). 
Man beadte das bloße &I9n; von „Wiederkunft” ift im Urdriftentum meijt 
niht die Rede; denn die eigentlich meſſianiſche Ankunft fteht noch aus; als 
Mejjias war Jejus noh nicht da. — Der folgende Relativjag begründet, 
inwiefern der Herr der einzig befugte und befähigte Richter iſt; auf dies 
logijhe Derhältnis bezieht fih das xai (es „hebt ein dem Dorherigen ent- 
ſprechendes Moment hervor” Hnr. nad) Buttm. 243); dagegen fügt es nicht 
etwa zu dem Kommen auch nod das pwrilew hinzu; vollends ijt fein Grund 
zat — xal — fowohl — als aud zu fafjen. »Der denn auch«, was nie ein 
»menſchlicher Tag« vermöcdte, »ans Licht bringen wird«. 

Ta xovnıa Tod oxorovs, ähnlich wie 1425; Röm 216; Sir 139; der Gen. wie 

dıdaxroi avsduaros, Veod „das von der Sinjternis Derborgene”. — Statt Yavspodv oder 
Yyavsoöv noısiv (IL Maf 1242: Kvolov Tod Ta xexovuusva Yavega nooörros) oder auch 
eis p@s äysır (Dion.*Hhal. Ant. V, 54; X, 10: änei ö& N 100 dauoriov nodvoua . 
Ta xsxovuustva Bovkeduara .. . eis P@s Aysı) jteht hier das (nad Suid. mit eis os 
äysır oder &Eayyeikeı |nnonyme) pwriLsw. Im NT gewöhnlich von der Erleuchtung, 
jei es eines Gegenjtandes (Off 181; 2123), jei es von der geijtigen „Erleuchtung“ 
(Joh 19; Eph 118; 39; Hbr 64) gebraudit, jteht es II Tim 110 mit dem Objekt Cor» 
xal Apdapoiar dia Tod zvayyskiov vgl. Epikt. I 4, 31: z® Ö& mv aAmdeıav zögorrL zai 
Ywrioavrı xal eis niüvras Avdowmovs EEsveyxovr. Ähnlidy bedeutet es hier: etwas 
Derborgenes ans Licht ziehen (Chryſ.: za andoonra eis uEoov Äysır). — So aud 
yavsoodov ME A22; Eph 513 von dem Aufdeden verborgener Dinge vgl. IKor 1425. 
BovAn vom menjhlihen Willen im NT nur Apg 2712. 42; der Plural aud nur hier 
im NT, öfter in LXX; da es ſich um Willensregungen handelt, die nicht in Tat um- 
gejegt find, daher aljo verborgen blieben, jo iſt „Anſchläge“ oder „Katſchläge“ fait 
etwas zu ſtark; vielleiht: „Heigungen“ oder „Regungen“. Der Gedanke erinnert an 
Mt 523, wonach ſchon die Begierde nach Gottes Urteil joviel wiegt, wie die voll- 
3ogene Tat. Die xaodia, nicht wie in unjrem Sprachgebrauch bloß der Sit des Ge- 
fühls, jondern nad; biblifher Weije das „Sentralorgan der jelbjtbewußten Perjönlichteit, 
das Denken, Fühlen und Wollen bejtimmt“ (bejonders der Wille ijt eine Betätigung 
der xaodia 737)'. I kann mid, dem Eindrud nicht entziehen, daß der Relativjag ein 
Sitat ijt. Der par. membr. synonymicus, die gewählten Ausdrüde, bejonders Bovlai 
zöv zapdı@v, vor allem die Beobahtung, daß die fündenaufdedende Tätigkeit des 
Richters hier, wo es jhließlih auf die Anerkennung der Lehrer herausfommt, ein 
wenig zu breit ausgemalt wäre. Etwa aus einer apofr. Schrift, wie 3ısff.? — DG 
Aug lajjen ös vermijjen; D und einige Min om 6 vor »dgios und zoö vor Veod. 

Aber der Apojtel verweilt nicht bei diejer jündenaufdedenden Tätigkeit 
des Richtens; da er ihm mit gutem Gewiſſen entgegenjieht und dasjelbe von 


feinen Genofjen annimmt, jo fährt er zuverſichtlich fort: »und dann (Gal 64) 


1. Dies entjpricht auch ſtoiſchem Gebrauch. v. Arnim II, p. 245 f. Todzos räoı 
ovupavos ai Toövoua TodüT Eoynnev N zagöla rare, va xg0mow ral ævoeluv, ano 
Tod &v adı eva To zugıedov Kal xpaTo0v TS WUxXNnG 4£Q0S, &s av xoaria keyousvn. 
Ooußusv ara Toüro TO uE0oS xal ovyrararıdeusda Tovzo ai eis ToDro ovvıeivei TA 
alsdnımgıa MAvTO. Diog. Laört. VII, 159 yenovuoòy o sivaı 70 zvguorarov uns yuxis, 
&v Ö al gyavrasiaı xal al 6gnal yivorıcı ai Ödev 6 Aoyos dvanlunsraı ' Önsg eivar 
&v zagöla. 
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wird Jedem Lob von Gott zuteil werden«. Daß beim Gericht niht nur 
einfah und jchlehthin bloß die Annahme zum Heil verliehen wird — was 
ja eigentlich das höchſte, Unüberbietbare wäre —, jondern noch ein be— 
fonderer Lohn, ja ein bejonderes „Lob“, iſt ein von P. aus jeiner jüdijchen 
Dergangenheit herübergenommener Gedante (vgl. zu 31; Röm 29. 2; IPt 17; 
Sap 1519: Eurepevyev ÖE nal Tov Tod Veod Enaıwov al ımv ebhoyiav 
adzod). Bei P. gehen die beiden Gedantengänge, daß das Heil ein reines 
Gnadengejhent ſei und daß der Chrijt, insbejondere der Derfündiger des 
Evangeliums auf eine bejondere Anerkennung rechnen darf, ja daß er ſich 
feiner Leiſtung ſogar „rühmen darf” (ITh 319), unvermittelt nebeneinander 
‚her. Er empfindet den Widerjpruc nicht, den wir finden. Die Eregeten 
fragen: &xaorw? Gibt es denn nicht ſolche, die fein Lob verdienen? Nach 
Theophyl., Grotius u. A. mavult eöpnueiw, aber er lajje das contrarium, 
die Strafe wenigitens offen, nad hur. joll jhon der Artikel jede Mißdeutung 
ausihliegen: jedwedes Lob, das ihm zufommt. Einfacher iſt wohl, daß PD. 
hier wie 31 nur an fih und feine apojtoliihen Genojjen denkt. — Wenn 
Chrijtus auch der unterfuhungführende Richter ift, jo iſt doch auch Gott be= 
teiligt, denn von ihm her (dnd Röm 229) kommt das Lob, ſei es, daß er als 
Oberrichter zugegen iſt und jelber das Wort des Lobes jpricht, jei es, daß 
Chrijtus den Gerichteten das Lob Gottes übermittelt. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß im Urchrijtentum bald Gott, bald Chriſtus 
als Richter erjheinen (Röm 25f.; 1410f. und IIKor 510) oder daß Chrijtus der von 
Gott beauftragte Richter ijt (Apg 1042; 1731; Joh 527f.). Denn in der Apofalmptit 
gehen natürlich beide Gedanfenreihen nebeneinander her: die mejjianijche, wonach der 
König der Endzeit oder der „Menjhenjohn“ im Namen Gottes das Weltgeriht voll- 
ziehen wird, und die andere, wonad Gott der König und Richter der Endzeit fein 
wird. Beides wird nebeneinander gejtellt Off 1911— 206 und 2011-15, als Zwei auf- 
einander folgende Alte. Dies iſt ein fünftliher Ausgleich; das Ältere und das zunädjt 
Gegebene ijt das unſyſtematiſche Tebeneinander beider Gedanken. 

II 2 Heftige Abwehr der dem Apojtel durch den Dünfel der Ge— 
meinde angetanen Unbill D. 6-13. 

Diejer Abſchnitt ſteht nach Form und Stimmung einzigartig in der paulinijchen 
Literatur da: die Aufgeblajenheit der Gemeinde (BD. 6) entlodt ihm vernichtenden 
Tadel (D. 7), jchmerzlich ironijhe Klage über ihre Undanfbarkeit (D. 8), eine bittere 
Schilderung der verahteten Lage des Apojtels (D. 95.) und jeiner Leiden (D. 11ff.), 
die eine dunfle Solie zu der hohen Stimmung der Korinther bilden. Der ganze 
Abſchnitt über die Parteien hat Ähnliches nicht enthalten; Paulus tadelt die Ser- 
flüftung der Gemeinde, ihre &oıdss (111), ihren ZAlos (35), ihre Überjhäßung der 
„Weisheit”, ihr xavxäodaı &v Avdowmoıs, mit dem jie ſich jelbjt entwürdigen (32ıff.); 
aber im allgemeinen ijt Haltung und Stimmung des Apojtels ruhig und beherrict; 
nur 310-17 bricht faum verhalten der Sorn gegen einen Lehrer los; erjt 41-5 erklingt 
der Ton der Derteidigung des in feiner Ehre Angegriffenen. Aber aud) hier ijt ein 
Unterjchied: 41-5 ijt davon die Rede, daß man ihm wegen bejtimmter Dinge (Unter- 
lafjungen oder Handlungen) zur Derantwortung ziehen will; es liegen, wie es 
icheint, pojitive Dorwürfe gegen jeine Berufsführung vor; dazu jtimmt einigermaßen, 
daß nach Aıs „einige” behaupten, P. werde nicht zu fommen wagen — aus Surdt! 
Dagegen in unjrem Abjhnitt merken wir von ſolchen Anflagen, ja überhaupt von 
eigentlicher Seindfeligfeit nichts. P. hat hier vielmehr die „aufgeblajene“ dünfelhafte 
Stimmung der bemeinde — oder eines Teils derjelben? — im Auge. Dem Wortlaut 
nach redet er die ganze Bemeinde an — üösAgpoi, öusis. Es müſſen aljo einerjeits 
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feine Getreuen einen verjhwindend kleinen Bruchteil gebildet haben; andererjeits treten 
jeine eigentlihen Gegner ja immer nur als Einzelne auf (310; Aıs; 1622). Wir müfjen 
aljo jchliegen, daß die Stimmung des überwiegenden Teils der Gemeinde beherricht iſt 
von denen, die von ihrem angeblich höheren Standpunkt auf P. hodhmütig herab- 
bliden. Dieje plöglihe, ziemlich unvermittelt hervortretende gereizte und bittere 
Stimmung des Apojtels fann man jic jo erklären, daß er ſich gewiljermaßen in Eifer 
hineingeredet hat, oder auch jo, daß Asff. nicht in demjelben Suge mit dem Dorher- 
gehenden geſchrieben iit, etwa an einem jpäteren Tage, da die Stimmung eine andere 
war, auf Grund neuer Hadrichten. 

V. 6 Mereoynuduoa: Da es ſich nit um ein wirflihes Umgeftalten, Um— 
formen eines Gegenjtandes! oder um die Derwandlung, Deritellung, Derfleidung 
einer Perjon (II Kor 11asff.; Phl 321) handelt, jo muß der Ausdrud ſtiliſtiſch- 
literariih gemeint fein. Darin liegt jedenfalls, daß P. das, was er gejagt 
hat (Tadra), audy anders hätte jagen fönnen — nämlich direft. Es fragt 
fih: 1) wie würde das eigentlihe oynjua des Gedankens gelautet haben? 
2) was ijt mit zadza gemeint? — 1) Man kann fragen: hat P. feine Rede 
auf fih und Apollos „umgeformt“, anjtatt etwa von andern Parteiführern 
zu reden (Chryſ.)? Aber er fährt ja nicht fort: damit „andre an uns lernen 
fönnen .., jondern, damit ihr lernen fönnt. Alſo, wenn D. direkt geredet 
hätte, hätte er von der Gemeinde oder von den Hauptparteien in ihr reden 
müfjen. Anjtatt direkt die Derfehrtheit zu tadeln, die in dem Parteitreiben 
und in dem @voiovdodaı liegt, und pofitiv zu jhildern, wie die Gemeinde- 
* glieder mit einander verkehren follen, hat er an dem Beifpiel „P. und Apollos“ 
gezeigt, wie Chrijten-Leute in Wahrheit zu einander jtehen jollen®. — 2) Was 
it mit zadra, gemeint? Im Nädjjtvorhergehenden 41-5 handeln D. 5-5 
nur von P., in D. 1. 2 Tann man zur Not P. und Apollos gemeint finden; 
aber es iſt hier nicht von dem Derhalten des einen zum andern, das ja 
den Korinthern zum Dorbild dienen foll, die Rede. Dazu paßt nur der Ab» 
ichnitt 35-9; hier liegt ſowohl eine bilölihe Rede vor wie eine Schilderung 
des follegialen Einander-Anerfennens beider ohne ein gvowdoda xard Tod 
&reoov. Darum ift es jchwierig oder unmöglich, zadra auf alles Dorher- 
gehende zu beziehen. Nun ift es aber pſychologiſch recht unwahrſcheinlich, 
daß P. über den ſtarken Stimmungswedjel in 310o—ı7, über den Dollihluß 
325 hinweg, nahdem er 4ı-5 fid) dem Gerichte der Gemeinde gejtellt hat, 
jest plöglih auf 35-9 zZurüdgreife. Man kann das nur verjtehen, wenn 
Aeff. entweder nit in einem Suge mit dem Dorhergehenden, aljo etwa an 
einem jpäteren Tage gejchrieben ift, wo der Derf. nur noch im allgemeinen 


1. £ucian de imaginibus 9: ein Künjtler bietet dem Alerander an, zov "Adw 
ÖAov ustaoynuarıeiw al MogpWoeıv noös adrov wc TO 6005 ünav sinova yevsodaı Toö 
BaoılEws. 

2. Lütgert (p. 97) jagt: „In Wirflichfeit hat er etwas andres im Sinne gehabt. 
— Es fann ſich nur fragen: was denn? Damit jind jedenfalls die Anjtifter des 
Partei-Öegenjages gegen ihn, die ihm die Weisheit abjprechen, gemeint (vgl. Mener- 
Heinrici) — dies ijt etwas unklar ausgedrüdt: an P. und Ap. joll jich die Gemeinde 
ein Beijpiel nehmen“. Wenn £. dann fortfährt —, „und das ijt die Chrijtus-Partei, 
von der er joeben ſprach“, jo ijt das eben die Srage, und wir denken darüber anders. 
Zunächſt muß man doch an die Leute denken, die den Apollos — wahrſcheinlich jehr 
gegen jeinen Willen — auf den Schild heben und gegen P. ausjpielen. 
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die Doritellung hatte, er habe von ſich und Apollos geredet; oder wenn 4aff. 
einmal in engerem Sujammenhang mit 35—9 gejtanden haben. 

Er ift in diefem Augenblid von dem Gedanken beherriht, daß er mit 
Apollos vollfommen einig ift — nur um der Korinther willen hat er 
all diefe Dinge ausgeführt; er und Apollos find ſich völlig Har darüber —; 
das perjönliche Derhältnis beider iſt wahrhaftig fein Grund gewejen, daß 
ihre Anhänger ſich entzweien; vor allem hat weder er noch Apollos Anlaß 
gegeben zu jenem gvorododa, das ihn jo in tiefiter Seele verwundet hat. 
Darauf nun richtet er in diefer Stunde ganz allein feinen Blid; er muß jid) 
feine Bitternis vom Herzen jchreiben. Dieſer Rüdblid auf das Dorhergehende 
it ihm nur einleitender Übergang zu der Ermahnung: >an uns« — wir 
find nur das Demonftrations-Objeft gewejen (Röm 917) — jolltet ihr »lernen« 
(nämlich praftifch, durd) Beifpiel und Übung vgl. Phl Au; ITim 54; Hbrö5s; 
Mt 112). Das Objekt zu uadnre iſt eregetifh und tertfritiih nicht klar?. 

Daß FG das 10 nit haben, wird Rüdwirfung des Latein. fein, wo in de fg 
vg natürlid einfach ne jteht. Wenn ein großer Sweig der Überlieferung jtatt & 6 
lieſt (DG L, die meijten Minusfeln, pes arm go Chrys Ambrst), jo liegt darin 
(audh in de vg: supra quam) die eregetijhe Auffajjung, der Apojtel denke an ein 
bejtimmtes einzelnes Schriftwort, über das man nicht hinausjchreiten jolle, während 
& yeyoancaı entweder an mehrere Schriftworte oder an den Inbegriff der Lehre des 
AT zu denken nötigt oder auch — rüdbezüglid auf das radra — an das vorher von 
Paulus Gejchriebene, worin die Prinzipien für das Derhalten der Korr. gegeben jeien. 
Aber mit Redht wird 3. B. von hur. gegen die letere Deutung eingewandt, daß P. - 
dann wohl & (noo)eyoawa gejchrieben und nicht die jolenne Sormel gebraudt hätte, 
die jich jonjt immer auf altt. Sitate bezieht. Schwierig ijt nur, daß PD. niemals jonjt 
in dieſer Weije, jei es ein einzelnes Sitat ohne den Wortlaut, jei es den Schrift- 
inbegriff des AT bezeichnet. Dazu fommt die Schwierigkeit der elliptiihen Sorm des 
Satzes, wie er im heute rezipierten Tert lautet: va &v nuw uddnte To um ünto ü yE- 
yoorraı. Dieje Ellipje ijt zwar durch ne CDeE? LP mit dem Suſatz Yoorew auf- 
gefüllt worden — aber das hat feinen Anjpruh auf Berüdjichtigung, ebenjo wenig 
andere Sufäge und Änderungen. Die Satt. bejeitigen die Ellipje, indem jie va un 
als gleichbedeutend mit zo un wegfallen lajjen: ut in nobis (vobis) discatis, ne 
supra quam (quod) scriptum est unus u. |. w. Dielleiht ijt dies ein Weg zur 
Heilung der Stelle. Den gewöhnlichen Tert aber fann man faum anders verjtehen 
als jo, daß 70 „un ünto & yeyoanraı“‘ eine Art Parole it, zwar wohl nidht gerade 
ein rabbinijcher Grundjag, eher ein „Schlagwort, mit dem die Derfündigung des Ap. 
und der ihm Gleichgejinnten mißgünftig beleuchtet wurde. Er gibt dasjelbe den 
Gegnern zurüd, indem er nad Erhärtung feiner Einheit mit Apollos (36) ſich und 
Apollos als Beijpiele dafür hinjtellt, wie dem im AT offenbarten Willen Gottes ent: 
ſprechend gelehrt und gelebt werden muß. In ihrer Allgemeinheit läßt jic die Sormel 
mit xadws sinev,n yoapn Joh 738 vergleihen" (Hur.). Aber es ijt jehr unwahr- 
iheinlih, daß man dem jchriftgelehrten D. gegenüber, der eine jolche Beflijjenheit und 
Sähigfeit zeigt, jeine Lehre durch Schriftbeweis zu jtügen, gerade dieſe Formel: „nicht 


1. Epift. I 12, 15: 76 naıdeveodaı TodT Eorı uavddvsıw Eraora odrw Velsıv cs 
ylvsraı oder 22, 9: uardavsın Tüs gpvoımas moohmpeis Epagpuolew Tals Eni utpovs 
ovolaıs xaralAniws TA @Vosı. 

2. Kleinere Darianten: FG om eis vor Zuavzöv: ein nicht zu berüdjichtigendes 
Derjehen; B s*A bilden den Alf. ’AnoAlov SR A®’L 40 Apg 19ı und xDPH 26 
Euthaled Tit 313 [FG ‘AnolAowvo), während sae C DG LP AnoAlo® jchreiben; D 
14 17 u. a. Min. de cop philox und Chr (gelegentlich) Iejen &v Sum; ein Seichen, 
daß man den ueraoynuarıouds nicht mehr verjtanden hat. 
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über das hinaus, was geſchrieben fteht!“ entgegengejchleudert habe; für die Kephas- 
Leute ijt fie zu gelehrt und für die Apollos-Leute zu ängjtlih. Noch unwahrichein- 
licher ift, daß P. jeinen Gegnern dieje Formel hiermit zurüdgegeben hätte. Denn daß 
gerade das un Ypvowvoda, der Kharakterijtiihe Inhalt der Schriftforderungen fei, ijt 
wenig glaubhaft; vor allem, daß man gerade dies „jich innerhalb der Grenzen des 
Schriftworts halten“ an dem Derhalten von Apollos und Paulus „lernen“ könne, das 
hat P. wenigjtens in Kp. 1-3 nicht gezeigt. So befriedigt dieje Erklärung dod in 
feiner Weije. Ent. erwägt noch eine andere: „Läßt man bei & yeyoanıaı die Be- 
ziehung auf das AT fallen, jo liegt es nit fern ab, an das Gemeindejtatut der 
Chrijtenbruderihaft zu denken, das als Hauptjat die Gleichheit vor Gott(?) und die 
Pflicht der Bruderliebe enthalten haben muß. Eine joldhe Sirierung Statutarijcher Leit- 
jäge ift durchaus im Sinn und Geijt der Hellenen. Da diejelben für das Gemein- 
ihaftsleben Normen aufitellten, erflärt jih aud die Charakterijtit durch yeyoanrar“ 
(vgl. auch SwCh 1876, 5161). Aber von dem Dorhandenfein eines jolhen Gemeinde- 
itatuts fehlt jede, auch die geringfte Spur. Dielmehr: die Mühe, mit der P. um die 
Ausgejtaltung der Grundlage hrijtliher Sitte no ringt, ijt ein Beweis, daß ſolches 
Statut nicht vorhanden gewejen fein fann. Die einzige jchriftlihe Rectsquelle war 
das AT, wozu dann die Herrenworte und das Beifpiel andrer Gemeinden kommen. — 
In Betraht käme nody die Deutung des Origenes in der Tatene: Euv zıs EEw Eywr 
bnodssoreoav noiv aAmowoaı a yeyoauusva deln Avaßprvaı zis Ta Unze ü yEyoanrat, 
oböL vorosı & yeyoanıaı bonsg yag xAiuara obx olövre Eorıv Mvaßnval rıva, un 6ö@ 
ivaßalvovra ind T@v narwriow ara To Övvarov, röv abrov rodnov Eni T@v uadnudıwv 
ov deiov. Ähnlich Holit.: „Hier, wo es jich um den Gegenjag menjchlicher und gött- 
licher Weisheit handelt, Tann die Schrift auch nur als die Schranke gedacht jein, inner- 
halb welcher jede menjhlihe Erkenntnis und Weisheit ſich zu bewegen hat“. „Lernt 
die Gemeinde . . die Schranke der Gottes-Offenbarung in der Schrilt innehalten, jo 
wird dadurch . . auc weiter abgewehrt, ... daß nicht Einer zu Gunſten des Andern 
gegen den Andern ſich aufblähe!.“ Aber Holjt. bemerkt jelber, P. habe „nirgends 
auch nur die leiſeſte Andeutung gemaht, daß er und Apollos ſich in den Schranken 
der Schrift gehalten habe (cf. 23-16)”. Wenn Holit. ſchließlich ſich „gezwungen jieht, 
auf das Derjtändnis dieſer Worte zunächſt zu verzichten”, jo kann man jid ihm nur 
anjchliegen. Der überlieferte Tert ijt nicht zu verjtehen. 

Konjekturen find reichlich gemaht worden (vgl. Schmiedel, Tlemen); der Tert 
fordert auch dazu heraus — nicht nur wegen des doc jehr jeltiamen un önzo & ye- 
yoarraı — jondern hauptjählich, weil uadnze ein doppeltes Objekt nach ji hat: 6 
un und bva un jind ja völlig parallel; denn den wa-Sag etwa von dem erjteren (als 
Sinaljag) abhängig zu mahen, wäre Tünjtlih und inhaltlih nicht überzeugend. 
Hödjitens wäre möglich, den iva-Sat als Inhaltsangabe von yeyoarzaı zu fallen: das 
Schriftwort oder der Inhalt der Schrift überhaupt verlangt, daß nicht Einer für den 
Andern u. ſ. w. Dies wäre nad Fritzſche am beiten jo herzujtellen, daß sis gejtrichen, 
ftatt va &va und jtatt pvonodode mit x pvorododaı gelejen würde: zo um ünto & yE- 
yoaraı Eva u ... pvowdoda. Schm.: „Es fiele dadurch zugleich, der jehr auffällige 
Ind. Präj. nad) va weg. Dod; ift er, faſt einjtimmig bezeugt wie Gal 4ır, möglid 
auf Grund der jpäter häufigen Dermengung der Modi oder der Derwecjelung mit 
einem (fontrahierten) Sutur, das nad va im NT öfters jteht wie jonjt nach önws 
j. 915. 18; 133; Win. p. 271f.; Sahn zu JIgnat. ad Eph 42". Die Änderung pv- 
owvdoda: wäre jehr leicht (Itacismus). Aber damit iſt der Hauptanitoß nicht bejeitigt, 
die Unverjtändlichkeit von un Önto & yeyganraı. Darum gehen andre Konjefturen 
dahin, dies auszujhalten. Saft witzig iſt die Dermutung von Baljon (p. 50): 20 „un“ 
Önto a yeyoazıaı jei eine in den Tert geratene Copijten-Ainmerfung, der das in DE 
fehlende un über dem eis (&) nachgetragen fand. Man fönnte dieje etwas helljichtige 
Einpotheje auch anders gejtalten; die Copijten-Bemerfung Tann auch gelautet haben: 


1. Lütgert fieht in den Worten einen Gegenſchlag gegen die Gnoftifer, die in 
ihrer Gnofis eine Offenbarung über die Schrift hinaus empfangen zu haben glauben. 
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ä yeyoanraı' Eva um eis oder Eva 7 eis „geſchrieben jteht a; wie ijt das aufzulöjen, Eva 
oder eis? oder: &va, nicht sis!" Aber jolhe Verſuche werden von der Kritif niemals 
ernjt genommen werden. Wichtiger ijt es zu erfennen, daß 70 un öngo und va un... 
öngo eine verdächtige Dublette it; daß die Lateiner das va un nicht überjegen; daß 
der eigentliche Anjtoß in dem Hebeneinander des doppelten Objekts zu uadnre liegt; 
daß das Sehlen von u7 in DE doch recht auffällig iſt. So jcheint in der Herjtellung 
von Straatman (II, 50f.) 70 um önto roü Evös Yvoododa, eine Ahnung des Richtigen 
zu liegen; das fehlende Subjekt hätte man zu ergänzen verjuht; und der Sweifel über 
‚eis oder Eva Fönnte das iva ins Leben gerufen haben. Wie der Tert gelautet hat 
und weldhe Unglüdsfälle ihn entjtellt haben, wird wohl nie ermittelt werden. 


Der Schwerpunft des Saßes, „was die Korinther an ihren Lehrern lernen 
jollen“, Liegt unzweifelhaft in den Worten: »daß ſich nicht Einer wegen des 
Einen gegen den Andern aufblähes. Ein Subjeft fönnte fehlen, ob nun der 
Sat von zö um oder von va un abhängt. Wichtig iſt vor allem Yvoovdodaı, 
das in I.u. II. Kor geradezu Stihwort iſt (4ısf.; 52; 81; 134; IIKor 1220; 
Kol 21s)!, „aufgeblajen fein“, oder „ſich aufblajen“. Diefe aud) uns jehr 
geläufige Metapher malt (wir denten dabei an den Froſch) die Anjtrengungen 
eines von feiner Wichtigkeit und Bedeutung Überzeugten, der dies durdy breites 
Auftreten und jtarfes Auftrumpfen zu erkennen gibt; der Dorwurf trifft ebenſo— 
jehr das äußere Gebahren, wie die zu Grunde liegende eitle Gejinnung. 
“Yreto tod Evös fügt hinzu, daß er nicht eigentlich wegen eigener Dorzüge 
fih aufbläht, jondern weil er ſich als Schüler feines Lehrers für etwas befjeres 
hält. Durch pvowododa, wird zavyaodaı Ev avdownoıs 321 ſachlich erläutert, 
und öneo dur II 92. Man kann ſich aljo wohl „zu Gunjten Jemandes 
aufblähen“, indem man dabei gleichzeitig für den eigenen wie für den Ruhm 
des anderen arbeitet. Daß dies mit der abſchätzigen Beurteilung Anderer 
Hand in Hand geht, wird ausgedrüdt durch das jehr prägnant, wenn aud 
etwas hart angehängte xara tod Er&oov (das Schm. als uralte Randerflärung 
anzujehen geneigt iſt). Fraglich ift, ob mit Ereoos der andere Bruder ge— 
meint it, jo daß es im Gegenjaß zu eis jtünde, oder der andere Lehrer, jo 
daß es dem ünto Tod Evös forrejpondierte. Da das Pikante des Ausdruds 
in dem Gegenſatz öneo — xara liegt, jo Tiegt die zweite Auffafjung näher; 
fie entjpricht aud) dem Sujammenhang bejjer, da ja nicht mehr Zoıs xal Ejlos 
getadelt wird, wie in Kap. 1-3, jondern die pietätlofe Mißachtung feiner, 
des Paulus Perjon. Die Spie des pvorwdoda: richtet ſich eben gegen ihn. 
Das it ja das Satale an der Stimmung der Korr., daß fie, unter dem Dor- 
geben, für ihren glänzenden Lehrer Apollos Propaganda, zu machen, nicht 
nur ihrer eigenen Eitelkeit Sutter geben, jondern auch ihren „Dater”, den 
Begründer der Gemeinde mißachten und verlegen. 

Sreilih müſſen wir (bei der LA Yvooöcde) hier wieder annehmen, daß P. die 
ganze Gemeinde von diejer einen Stimmung beherrſcht anjieht; aber das tut er ja 
aud im Solgenden zweifellos. Um dies zu vermeiden, bezieht Schm. Er&oov auf den 
chriſtl. Bruder und zwar jo, daß in pvowdode mehrere Brüder von verjchiedenen Par- 


1. Klajj. gvoaw Xen. Mem. 12, 25; Plut. mor. 68F: öliyoı yao ziow ois uera 
Tod sbruysiv nagaylveraı To Yooveiv, ol de moAloi Yosv@V Enziodxrwv Ötovraı zal Aoyıo- 
udv, nıelovıwv EEmdev abrovs Uno Ts Toyns pvomusvovs zul oaAsvousvovs, Mor. IA: 
die Kinder umds Tois Eyxwuioıs Emaigsw xal pvoär. Epilt. I 8, 10: Enmousvos Hui 
xal negpvonuevos negınarei (vgl. II Kor 1120); 191; II 1610. Auch pvoäodaı Naumadı. 63. 
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teien jteden: Jeder jieht dann auf den Andern herab. Aber Schm. gejteht zu, daß das 
„Ereoov weit bejjer dem Evos als dem eis gegenüber jtehe”. Meyers Erklärung, wonad) 
die Gemeindeglieder jeder für den Andern, nämlich für feinen Parteigenojjen gegen 
den Dritten (nicht zur Partei gehörigen) eintreten, paßt nicht in den Sujammenhang; 
denn nicht die Parteilichkeit wird hier getadelt, jondern die Eitelkeit, und an diejer 
wird im Solgenden nicht jo jehr das gerügt, daß die Betreffenden auf ihre Genofjen 
herabjehen, als daß fie vergejjen, daß jie ihre (angeblichen) Dorzüge ja nicht jich jelbjt 
verdanfen. — defg vg jtellen adversus alterum vor infletur pro alio, daher der 
Sehler in FG, wo jtatt öneo xara jteht. Dieje Dariante der Latt. Fönnte für Schm.’s 
Ausihaltung von xara zod Er&oov ſprechen; aber fie ijt nicht nötig. 

D. 7 iſt nur dann eine Begründung (ydo) des Dorhergehenden, wenn 
der Derf. an dem pvowdoda, weniger das Unto Evös als tadelnswert em- 
pfunden hat, als den Dünfel jelber, der furzerhand die Dorzüge des Lehrers 
als feine eignen empfindet und fo tut, als fei es fein eigenes Derdienit, 
jolhen Lehrer zu haben und durch ihn foweit in der Erfenntnis und in der 
religiöjen Gewißheit gefördert zu fein. In lebhaften Sragen wendet ſich der 
Unmut des Apojtels an den Einzelnen. Man fieht deutlich den Sinn jenes 
Ypvowdodaı, das hier wieder durch zavgäodaı erläutert wird. Das „Em- 
pfangen“ kann ſich in diefem Sufammenhang nicht auf den Lehrer beziehen; 
denn das leugnen ja die Aufgeblafenen in Wahrheit nicht, wenn fie aud) 
ihrem Gebahren nad) es zu vergefjen jcheinen. P. rügt die tief unfromme 
Gefinnung, die fic in der „gehobenen“ Stimmung der Korinther zeigt. Sie 
haben feine Empfindung dafür, daß die religiöjfe Sreudigkeit und Erfenntnis- 
Harheit, durch die fie fi von ihrer heiönifhen Umgebung und auch von 
einem Teile der Gemeinde unterjheiden, eine Gnade iſt, für die fie dankbar 
zu jein hätten, etwa wie 1510. 

Die beiden legten Glieder des dreigliedrigen Sages find Fettenartig verbunden: 
d oöx Maßss wird durch ei ö zai ZAaßes aufgenommen. Hierbei iſt xal nicht konzeſſiv 
„wenn auch”, denn P. hat ja das ZAaßss ſelbſt behauptet, Tann dies aljo nicht fon- 
zedieren; es ijt einfach Derjtärfung des Derbums — wirklich (vgl. 711; Hartung, Par- 
tifellehre I, 132f.); hier ift es gewiljermaßen vom Standpunkt des Angeredeten gejagt: 
haft du dich aber überzeugt, dag du wirklich empfangen haft... — Schwierig iſt 
tis ydo 08 Öaxoivsı; Öraxolvew heißt „unterjheiden”, eins vom andern, das Wahre 
vom Saljhen, vgl. 1210; man jagt auch dsaroivew usra&d jußv te xai adıöv Apg 159 
(1112?). Das Eigentümlihe ijt, daß duaxe. zıra hier abjolut jteht, ohne Angabe, wo- 
von die Unterjheidung jtattfindet. Ebenjo, nur noch jeltjamer und faſt technilch- 
formelhaft 1129: un dıaxevovr ro o@ua und 1131 ei d& Eavrovs dısxoivouev. 1131 
icheint es fajt = doxıuacew zu ftehen; in 1129 muß es bedeuten: das Brot nicht für 
gewöhnliches Brot anjehen, jondern es von anderem Brot unterjheiden, indem man 
darin „den Leib“ erkennt. Aber beide Stellen helfen uns nicht viel. Su Grunde liegt 
hier unausgejprohen die Dorausjegung, daß die Aufgeblajenen einen itarfen Unter- 
ſchied zwiſchen ſich und ihrer Umgebung fühlen; in ihrer fortgejcrittenen Erkenntnis 
(81) oder in der Sülle ihrer Geijtesgaben, vor allem in ihrem Enthufiasmus (D. 8) 
fühlten fie jich als etwas Bejonderes. Die Srage des P. ijt nun früher jo verjtanden 
worden: wer ijt es denn, der dich aus der Menge heraushebt und dir dieje Dorzüge 
verleiht? Antwort: Gott. Aber hier wäre ein Präteritum (duexgıve) bejjer am Plag 
und zis 6 dıiaxoivas os wäre rhetoriſch wirkſamer geweſen. Aud würde auffallen, 
daß P. den den Aufgeblajenen offenbar fern liegenden Gedanken Veos Eorıv 6 dıaxei- 
vov os in die Srageform kleidet, als ob er felbjtverjtändlih wäre. Darum erklärt 
man heute: wer in aller Welt gibt dir denn einen Dorzug vor anderen? Antwort: 
Niemand! Du bildejt dir dieje Dorzüge lediglich jelber ein. Aber dieje Auffaljung 
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paßt in diefer Sorm auch nicht in den Stil des Sufammenhangs. Denn P. hat nun 
einmal den Ton gewählt, daß er die Dorzüge der Korr. anerkennt, aber ihre Undanf- 
barfeit und Pietätlofjigteit tadelt. Darum muß in dıaxgivs: noch ein Moment liegen, 
das über die bloße Anerfennung eines Dorzugs hinausgeht, etwa in folgender Richtung: 
Wer gibt dir durch feine autoritative Anerfennung diejer Vorzüge das Redt, 
dich für etwas Bejonderes zu halten? Nicht das verneint P., daß die Aufgeblajenen 
von ihren Genojjen bewundert würden — daran wird es ja nicht gefehlt haben — 
jondern er bejtreitet, daß jie jich mit Fug aufirgend Jemand berufen können, der jie 
für etwas Bejonderes erflärt hat. Ein Beleg für diefe Nuance des duaxolvsıw jteht 
mir allerdings nicht zur Derfügung. Bei diejer Auffafjung wird auch das folgende de 
tar: wenn du dich aljo nicht auf eine wirkliche Autorität berufen. fannjt, jo wirjt du 
hinweijen auf das, was du haft. Aber was haft du, das du nicht empfangen hättejt? 

Es folgt nun, aſyndetiſch angereiht, ein heftiger Ausbrud,) des Befremdens 
über die mit pietätlofer Undankbarkeit gemifchte „gehobene Stimmung“ in Kor. 
Reönerijc it der Abjchnitt außerordentlich wirkſam, weil von tiefiter Empfindung 
durchglüht; verwundete Liebe, Bitterfeit, fajt Derzweiflung Elingt uns ent— 
gegen. Daß P. ſich hier ganz menschlich gibt, ift wahr; aber das harte 
Urteil, das 3. B. Rüdert fällt, fönnen wir uns nicht aneignen; vor allem er— 
greift uns doch ein tiefes Mitgefühl mit den Schmerzen diejer gewiß leiden- 
Ihaftlihen, aber doch durchaus lauteren und felbjtlojen Natur. Es gilt, diejen 
Gefühlserguß bis in alle Abtönungen hinein nadyzuempfinden. 

D. 8 zunädjt eine ironiſche Apojtrophe von gewaltig eindringlicher Kraft. 
Das zweimal nahdrüdlid) vorangeitellte 767 hat gewiß temporale Bedeutung; 
das, was eigentlid) erjt der zukünftige Aeon bringen jollte, — ihr habt es 
ihon in der Gegenwart erhalten. Man muß aber fühlen, was für den 
Griechen in 7ön liegt; es ijt „eine determinative Partikel, die ihrer Suſammen— 
jegung aus 7 und ön7 gemäß Suverjiht (7), die ſich auf augenjheinliche 
Wahrnehmung (67) gründet, bezeichnet“ (Pafjow). „Eine genaue und für 
alle Fälle genügende Überjegung läßt ficy nicht geben”; es kann bedeuten: 
augenjcheinlih, in der Tat, wirklich, jiherlih: »wahrlich, jchon jeid ihr ges 
jättigt«. „Sättigung“ (Mt 56; Lk 621; 255) und „Reichtum“ (Taf 25), herr- 
liher Befi (xAnoovouia) — das find jo recht die Güter, weldhe den Armen, 
Bungrigen, Deradıteten für den zukünftigen Aeon verheißen find — hier klingen 
Urlaute der Apofalyptif und der ältejten hriftlihen Srömmigteit, hier klingen 
auch Worte und Gedanken Jeju nah. Dazu gehört vor allem die Baoıkela. 
Es ijt ein Grundton jüdiihen Glaubens und der Derfündigung Jeju, dab die 
Erwählten der Sufunft an der herrſchaft Gottes teilhaben, daß ſie mit Gott 
„regieren“ follen über die Welt (vgl. S. 89f. und 61ff.). 

Diejer Gedante, von Haus aus 3. B. im B. Daniel ganz politiich gemeint, wird 
bei jeiner Übernahme durch die Chrijten (vgl. meine Predigt Jeju von R. 6. S. 121 ff.); 
3. B. Mt 53. 10; SE 1232; Offenb 16.9; 321; 510; 204.6; 2215 jeiner politijchen Be- 
deutung entkleidet; es fehlt im „Reiche Gottes” an dem geeigneten Objekt des Herrichens;; 
nur LE 22530; I Kor 6ıff. jind Nachklänge der alten Anjhauung; der Gedanke reduziert 
fi ſchließlich darauf, daß jie mit Gott triumphieren werden, feinen Sieg als den 
ihren genießend. — Da aljo die urjprüngliche Kraft des Ausdruds Baoıksia nicht mehr 
empfunden werden fonnte, jo jtellen ji Umdeutungen, Transponierungen in eine andre 
Tonart ein. Als der Begriff der Baoılsia zu den Griehen fam, wo für den Gedanken 
einer politijhen Weltherrihaft des neuen Volkes Gottes fein Boden war, mußte er 
individualijiert und vergeijtigt werden. Und jo entjteht die Schattierung, daß das 
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Baoıhedsıw als eine Art neuer Adel empfunden wird; die Heiligen und Erwählten 
Gottes, denen die Teilnahme an der Baoıdksia verheißen ift, fühlen ſich ſchon gegen- 
wärtig als Baoılsis, als Menſchen vom Stamme des Gottfönigtums. Diejer Umformung 
des Begriffs fam nun auf griehijchem Boden ein anderes Jdeal entgegen, die kyniſch— 
jtoifhe Idee vom Königtum des Weijen. Dgl. hierüber Seller, Phil. d. Griechen 
2.1 5. 5315 Anm! 1; S. 1010 Em. 2; TI, 1°,.S. 251 Anm. 5. Man Ieje das 
Befenntnis des Diogenes bei Epift. III 22, 8 47-49, das in die Worte ausmündet: 
is us löbv odyi rov Baoılda Tov Eavrod Öoäv oieraı xal Ösondınv; 8 65: xowmvor 
elvaı ÖsT Tod oxnmıoov xai r. Baoılsias 8 79. Plut. de trang. an. 12 (mor. p. 472 A): 
(od Zrwıxoi) ... . TV vopov mag’ adrols um uövov Yoovıuov zal Öixaov zal Arögeior, 
aid zal Onropa xai nommv xai orgarmyov zal nAoboıov xal Baoıhlda npo0ayogsvo- 
usvov; ferner mor. p. 58E (adulator p. 16); Horaz Sat. I, 1, 106ff.: sapiens uno 
minor est Jove, dives, liber, honoratus, pulcher, rex denique regum; ferner 
Sat. 13, 124ff.: si dives, qui sapiens est, et sutor bonus et solus formosus et 
est rex, D. 133. 136: magnorum maxime regum; Philo, q. omn. probus liber 
3 M. p. 448: ı& yüo övrı udvos Elsbdegos 6 ucv@ deu yomusros Hysuorı' war Eumv 
d2 dıdvoav zal av Ahıwv hysumdv Enırergauusvos ra negiysıa, ola usyalov BaoılEws, 
Bvnrös üdardrov, dıddogos. de Abr. $ 261: al utv yao Allaı Baoıksiaı noös Avdom- 
awv zadioravraı . . . nv Ö& Tod oowod Baoıklslav Öp&ysı Deds, iv nagalaßorv 
6 onovdalos obderi uw alrıos ylveraı xaxod, näcı Ö& Tols Önmmadoıs üyadiv, zU0E@s 
duod zal xonosws, sioyvnv x. ebvoulav zarayy&ilov; de post. Caini $128: Wer die 
Tugenden erworben hat, doxwv zai Baoıleus eidEws .. und viele andere Beijpiele. 
Bejonders bemerkenswert find für uns die Stellen, in denen Epiftet (III 22, 95) die 
Berrihaft des Weijen als ein werexew ns aoxns v. Aıos bezeichnet, oder Philo jagt, 
der Weije übe eine jtellvertretende Herrihaft im Hamen Gottes, und Gott verleihe 
ihm die Herrjhaft. Das find jtarfe Parallelen zu der jüdiſch-chriſtlichen Idee der 
Baoıksia der Chriiten. Wir können aljo begreifen, wie bei den Kor. Ehrijten der 
urchriſtliche Gedanke jih mit jener helleniihen Stimmung eng verihmelzen konnte. 
Darin liegt nun auch die Erklärung dafür, daß 

die Korr. die Baoıleia nicht mehr als einen Gegenſtand der Hoffnung be— 
traten, jondern ſchon gegenwärtig das Bemwußtjein haben, zur Herrſchaft 
gekommen zu fein. Dies Gefühl nun der Sättigung, des Reichtums, des Mönigs⸗ 
adels muß in Korinth ſehr lebhafte Formen angenommen haben. Vermutlich 
war dies eine allgemeine Begleiterſcheinung des Reihtums an Charismaten, 
des Enthufiasmus, vielleicht auch eine Sondererfheinung bei den Apollinern, 
oder bei den freien Gnoftifern 81, weldhe die neue „Erfenntnis” in eine Art 
Kauſch verſetzt hatte. An ſich hätte P. es doch mit Freuden begrüßen müfjen, 
daß in der Gem. eine jo überwallende Sieges- und Beilsgewißheit, ein jo 
bewußtes Befigen und Genießen der „Kräfte der zukünftigen Welt“ vorhanden 
war; ja, er ift ja gerade der gewejen, der am meilten dazu beigetragen hat, 
daß die zukünftigen und überweltlihen Heilsgüter von der Chrijtenheit als 
ſchon in der Gegenwart zu erlebende verjtanden worden find. Um fo ges 
wiſſer hat ihn nicht jene Stimmung als ſolche abgejtoßen, jondern nur die 
Art, wie fie ſich äußerte. Ein allzu ſelbſtgewiſſes Pochen auf das Heil = 
ohne die ehrfürchtige Scheu, die es doc; immer noch nicht fallen fann, ein 
allzu plumpes Prahlen mit der Erkenntnis — ohne das Gefühl der Unzu— 
länglichkeit jelbjt diejer Erleuchtungen, ichlieglih ein eitles Gebahren, als ob 
man dieje Höhe der eignen Kraft verdantte — ohne das Bewußtjein, alles 
empfangen zu haben, und das alles mit einer Geringihägung des Apoſtels 


verbunden, der ihnen doc erit den Weg zum BHeiligtume erſchloſſen hat. 
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Darum liegt der Akzent nicht nur auf dem 7ön und den Präteritis, jondern 
auh und nicht zum Wenigften auf dem xwois hußv — als ob er nicht 
Mühe und Arbeit, felbjtverleugnende Hingabe der Gemeinde gewidmet hätte. 
Die Auffafjung von yweis num: ohne uns, jo daß wir nicht mit dabei find, 
ihr allein jeid zur Herrichaft gelangt (Schm.) — nimmt den Gedanken, der 
mit va xal nusis buw ovußaoıledowusv als neues jteigerndes Moment auf- 
tritt, zu früh vorweg; in D. 8a handelt es ſich noch um eine Schilderung 
des pvowododaı zara Erioov, in D. 8b wendet jid) der Derf. zu dem Kontrajt 
jeiner Lage!. Eine Steigerung des Sarkasmus liegt darin, daß er aus dem 
höhnifchen Anerfennen, wie herrlich weit fie es gebracht haben, in die Rolle 
des ehrfürdtig ftaunenden und gar bejcheidenen Bewunderers übergeht: ad), 
wenns doch wirflic wahr wäre! — in dem JIrrealis nad öpeloy (TI 11ı; 
Bla 8 63, 5) liegt nicht eine direkte Negation: jo weit ijt es noch nicht 
gefommen, ſondern nur ein leijer Sweifel: ich kanns noch garnicht recht glauben; 
wenns nur wahr ift! Aber ijt es fo, ſeid ihr wirklid Könige geworden, 
dann wärs vielleicht möglih, daß aud wir an eurer Herrlichkeit ein wenig 
Teil befämen! So haben jih die Rollen vertaufht: er, der Apojtel, ihr 
„Dater“, muß von feiner Niedrigfeit aus zujehen, was für eine ſchwindelnde 
Höhe jie erreicht haben. 

V. 9. 10 Eine Begründung (yao) iſt dies Satzgefüge infofern, als P. 
mit jteigernder Bitterfeit zeigt, wie klein er fich ihnen gegenüber fühlen muß; 
ihr übermütiges, raufhartiges Hochgefühl verlegt ihn um jo jtärfer, je Ieb- 
hafter er jeine niedrige, veradhtete Lage fühlt, und er fühlt jie doppelt, wenn 
die Gemeinde ſich ihm gegenüber hohmütig zeigt: „Mic dünkt"?, jagt der 
Apojtel, es will ihm fajt jo jcheinen, er mag das Ungeheuerlihe nicht jo 
geradezu ausjprehen (aljo eine etwas andere Nuance als 74). »Uns, die 
Apoftel®: die Appofition wirkt jehr fräftig: „die wir doch Apoftel find", Ge— 
jandte eines hohen Herrn, als &oyaroı! 

Fraglich ijt, ob P. mit yuäs und den Plurr. (auch ovußaoıledowuer) nur jid 
jelbjt meint. An ſich wäre dies möglih. Aber gerade an diejer Stelle muß man 
zweifeln; denn es müßte noch wirklich bewiejen werden, daß in einem ſolchen Sall ein 
in Wahrheit jingular. Subjeft durch einen Plur. wie ardoroAoı aufgenommen werden 
fann. Wo ein jolcher Plur. folgt (wie ITh 24: zaodias; II Kor 36: diaxovovs), Tiegt 
deutlich ein plur. Subjeft vor (vgl. ITH 11; II Kor 119). In unſrem Salle fann man 
jogar jagen: daß überhaupt eine Appojition folgt, die doc an ſich nicht nötig wäre, 
muß darin feinen Grund haben, daß P. juäs näher bejtimmen und vor Mißverjtändnis 
ihüßen will: es handelt ſich nicht bloß um meine Perjon, jondern um die App. über- 
haupt. Aber daraus folgt eine neue Schwierigkeit: welche „Apojtel“ jind gemeint ? 
Daß alle Mifjionare (157) damals in gleicher Lage gewejen wären, iſt unwahricein- 
lich; daß etwa Apollos oder gar die önsoAiav an. II Kor 115 einbegriffen wären, ijt 


ausgejchlojjen. So bleibt nur übrig, daß P. jih mit Silvanus und Timotheus zu— 
jammenfaßt, mit denen er die Kor. Gemeinde gegründet hat. Im Dergleich zu den 


1. Kai „raſch einfallend“ Hnr., gehört eng mit dem in DG fehlenden ys zu— 
jammen Blaß $ 77, 4. 

2. "Orı nad) dox@& yag iſt durch neDeE LP vgeodd syrutr cop arm go Chr 
Thdrt Amb Ambrst Pelag reichlich bezeugt; es macht aber doch den Eindrud einer 
pedantijhen Auffüllung. Ohne oz ijt der Sat bedeutend lebhafter, was der Stimmung 
des Ganzen gut entjprict. 
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nach ihnen aufgetretenen „Lehrern“ jind fie die Miſſionare, die ihnen das Evangelium 
gebracht haben (1228). Mit ihnen fühlt er ſich jolidarijch; was ihm angetan ift, fällt 
auch auf fie; was er leidet, leiden fie mit. 

Was heißt num &oyarovs dnedsıdev &s &rudavariovs? Die Beziehung 
von 2oydrovs auf AnoorsAovs, uns „die letzten Apojtel“ (158), ift mit Recht 
jegt aufgegeben; es kann nur entfernteres Objekt zu aneöcıdev fein. Die 
Paradorie liegt darin: die Apoftel müßten den erjten Pla einnehmen, vgl. 
Mt 19asff.: „ſitzen auf 12 Thronen”; und nun werden jie nit etwa 
nur von den Korr. als Zoyaroı (Chryj. navıwv Atıudtegoı)! behandelt, jon- 
dern Gott hat fie in ſolche Lage gebracht, daß fie Jedermann als Zoyazoı 
erjcheinen müfjen. ’An£ösıkev hat hier nicht die Nuance des Proflamierens 
wie IITH 24; SE 101 (dveöcıkev), jondern des „Erweilens"?. Wie Gott 
Jeſum durch Zeichen und Wunder (als feinen Beauftragten) erwiejen hat 
(Apg 222), jo hat er die Apoftel, indem er fie jheinbar im Stich gelajjen, 
als Leute erjcheinen laſſen, die ihm jo gut wie nichts gelten. Bier liegt der 
(nicht nur jüdiſche, fondern ganz allgemein volfstümliche) Schluß vor aus der 
äußeren Lebenslage auf die Geltung bei Gott. Aber P. meint das nicht 
mehr ganz ernft, wie dox@ yao gezeigt hat. 

Es wird behauptet, ansd. jei hier term. technicus, wie das latein. edere 
(Suet. Aug. 45 edere gladiatores): „he brought us out in the arena of his 
worlds amphitheatre“ (£ightf., Hnr.). Aber diejer Sprachgebraud läßt ſich nicht 
erweijen; der Dergleid; mit der Arena wird hier zu früh angenommen, er beginnt erjt 
mit den Worten ds Enıdavariovs: wie zum Tode Derurteilte (Chryj. @s zazadixovs. 
Dionyj. Halic. 7, 35 dev adrois 2dos Balleıw robs Enidavariovs vom tarpej. Seljen). 
Die Ideen-Ajjoziation, die ihn dazu geführt hat, wird nicht darin bejtehen, daß die 
zum Tode Derurteilten als Iegtes, graufigjtes Schaufpiel auftreten?, jondern: wenn 
man fragt, wer auf der Welt die Elendeiten, die „Legten“, „die Hefe der menſchl. Ge— 
jelihaft“ (Liegmann) jind, jo fallen einem die unglüdlihen Derurteilten ein, die ge- 
wijjermaßen um ihre eigene Hinrihtung kämpfen müſſen. Daß P. mit Recht einen jo 
entjeglichen Dergleich wählt, begründet özı: iſt es doc wirklic ſo, daß wir ein „Schau— 
jpiel“ # geworden find für die Welt: xoonos iſt hier der Inbegriff natürlic nicht der 
geihaffenen Natur, aber auch nicht bloß der Menſchheit (Sap Sal 101 Adam arme 
»donov), jondern aller geijtigen Wejen. Wie P. diejen Gejamtbegriff jonjt wohl in 
site ı& Eni vis yis alte 1& &v Tols oögavois auseinander Zu legen liebt (Kol 110. 16), 


1. Apul. Metam. 4 hominis extremi, quem et dignitatis et patrimonii 
simul et incolumitatis ipsius fortuna damnavit, tamque infirmi, ut per totum 
orbem non inveniat misericordiae comparem (nad Wetit.); Dio Cajj. 42,5 von 
Dompeius: »garıoros nodreoov "Poualwv vouodeis . . . . RaVAnEO Tıs zal aürav av 
Alyvaziov Eoyaros Eopayn; Altiphr. 3, 43: &@s Zoyarov ävdpdnodor. 

2. Plato symp. p. 179 C.: &ore änodeigau abrovs AAkorpiovs Övras Ta viel, 
Phaedon p. 72€ und dazu Wpttenb.: Ajodv vu Anodeıxvdvoı, aliquid nugas osten- 
dere, aliquid ita superare, ut nugae et nihil esse videatur. ‚ 

3. Wetjtein zitiert Seneca ep. 7, 3f. Casu in meridianum spectaculum in- 
eidi... quiequid ante pugnatum est, misericordia fuit. nunc omissis nugis 
pura homieidia sunt. Aber aus dieſer Stelle fann man nichts über die Reihenfolge 
der Kämpfe jchließen. 

4. Beſich. YEaroov‘ Veaua 7 ovvayua. Plin. paneg. Trajan 33: nemo ex 
spectatore spectaculum factus. Sallust Iug. 14, 23: At ego, infelix, in tanta 
mala praecipitatus ex patrio regno, rerum humanarum spectaculum praebeo. 
Dearoileodaı Hbr 1053; Polyb. 3, 91, 10: dıonso EusAkov eis adıa #aTaoToaTonEÖEÜORVTES 
Öonso sis Dearoov oi Kapynödvıoı zaraninssodaı usv vo nagakoy@ navras, Erdearoısiv 
ö2 zods moAsniovs pvyouayoüvras; 5, 15, 2. 
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oder nad antiker Dreiteilung Sroveana xal Iuiysıa xal xaraydsnea (Phl 210), jo zer 
legt er ihn hier mit dem bei ihm nicht häufigen (Röm 149; IKor ie) „jowohl — als 
auch“ in Engel und Menjhen. Daß die Erwähnung der erjteren nicht bloß rhetoriſch 
ijt, dürfte heute nach Everlings (paulin. Angelologie p. 14.) Ausführungen anerfannt 
jein. Es ijt vielmehr ganz ernſt gemeint; denn nah jüdiſch-urchriſtlichem Glauben 
nehmen die Engel ein äußerſt lebhaftes Interejje an den Menſchen, insbejondere an 
den Erwählten!. Dagegen it die Frage, ob hier qute oder böje Engel gemeint jind, 
völlig auszuſchalten. — Die Sweiteilung des Begriffes xsouos in Engel und Menſchen 
hat eine jchlagende Parallele an der jtoiichen Definition des xdowos (Stob. Eel. I, 
p. 184, 8. Koouor Ö'sival gnow 6 Xodomnos oVormua SE odgareod xal yis al 
Tor Er Todros PVos@r‘ N) TO &x Bsör za adonrer odornua; Diog. Ladrt. VII, 158 
(Pojtdonius); Epilt. I 9, 4; Pi. Arüt. de mundo 2). An Stelle der Bsor treten bei 
P. die @pyskoe. „Der Weije im Kampf mit dem Seſchick ein Schauſpiel für Gott und 
Menjhen“ ebenfalls ein beliebtes jtoiiches Bild (Liegm.). Seneca de prov. 2,9 ecce 
spectaculum dignum, ad quod respiciat .. deus, ecce par deo dienum, vir 
fortis cum fortuna mala compositus .. non video, inquam, quid habeat in 
terris Juppiter pulchrius, quam ut speetet Catonem jam partibus non semel 
fractis stantem nihilo minus inter ruinas publicas reetum. Aber die Stimmung 
iſt hier gerade entgegengejegt. Bei P. feine Spur von diejem Stolz, fein Wort eigentlich 
aud davon, dag er mit jeinem Gejhide ringt (nur D. 12b. 15a); ein Häglihes, av 
barmungswürdiges Schaujpiel qibt er der Welt zu jhhauen?, 

Und nun folgen die bitteren Antithejen: wir jtehen in euren, der Weis- 
heits-Derehrer, Augen als Narren da, weil wir mit Bewußtjein auf die Geltend⸗ 
machung der Weisheit verzichtet haben (23; 3ıs) um Chriſti Willen (vgl. 9: 
da To svayy&kor; 1035); ihr aber jeid „Hug und weiſe“ — P. hätte nad 
Kap. 1.2.5 auch oopol jagen können; er wechſelt hier mit podnuos (ebenjo 
ironijh IT Kor 1140), vielleicht, weil ihm wie Röm 11x; 121 die Stelle 
Pro 57 vorihwebt: un lodı poonıuos nagd osavrd, Yoßoö ÖL tor Bon, 
jo dab Ye. die Nuance hat: jelbjteingebildete Klugheit, die mit Übermut 
gegen Gott verbunden ijt, wobei man das „Empfangenhaben“ vergißt (D. 7); 
hier fügt er aber nicht ag Savrois hinzu, jondern > Naor®. Das üt 
einerjeits chetorijche Antitheje zu da Narorör, wobei die Abwechslung in der 
Präpofition reizvoll wirkt; aber es it auch ſachlich wuchtig; ihr überhebt eu 
„in Ehrifto“ eurer Klugheit — wie anders würde ich da empfinden, der ich 
mic Chrijti Gnade gegenüber nur demütig fühle! Wir find jhwahs — dies 
bezieht jich wohl kaum auf körperliches Leiden, jondern auf die in Kor. ver- 
mißte Energie (TI 155), auf die Schüchternheit feines körperlichen Auftretens 
(II 1010); demgegenüber fühlen fie ſich in ihrer von aller Ängitlichteit freien 
Aufgeklärtheit und Sicherheit als „Kraftmenihen“, die zu imponieren und 


Großes durchzuſetzen vermögen“ (Kmr.). Und jäließlih — mit Umkehrung 


der Glieder, wegen des glatten Anſchluſſes ans folgende — ihr, die ihr jchon 
die Krone der Aaoıdeia auf eurem haupte fühlt, ſteht herrlich da, weniger 
von anderen „hochgeehrt und gefeiert“ (Enr.), als in eurem Bewußtiein, und 


1. Dal. Ken 9ı: „Da blidten Michael, Uriel, Raphael und Gabriel vom Bimmel 
und jahen das viele Blut, das vergojien wurde, und all das Unredt, das auf Erden 
geihah“; IPt 1ı2 u. a. Stellen. 

2. So trägt Theodoret zu viel ein, wenn er jagt: zäowm si Vswoiar TEOIRSITRL 
Ta Nustega* Äyysloı ur yag Ti» Nustioa» ardoiay Yavudlovor, rör Ö8 wdoorer ai 
us» Lprdorrau Tois Hustspos madıjunom, ol ÖL} ovyalyodcı ur, Suauüra: ÖS odx 
loxdovorr. 
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wir dagegen mißachtet (vgl. II 68). Überhaupt ijt dieje Stelle des II Kor.- 
Briefs zum Dergleich heranzuziehen. Man fieht, daß P. ähnliche Schilderungen 
jeiner apojtoliihen Leiden öfter gegeben hat (vgl. aud II Asf.; 11aff.; 
Röm 85). Es iſt dies bei ihm ein feiter rhetorifher Tonos geworden. 
Während er aber im allgemeinen in folhen Ergüffen die Paradorie hervor- 
hebt, daß er troß all diejer Leiden dennod ein Apoftel ift, der die Hilfe 
Gottes reihlidy zu verjpüren hat, fehlt hier zunächſt der heroiihe Afzent 
(nır D. 12b. 13a briht eine etwas andere Stimmung durch); er beginnt 
hier mit einer Schilderung feiner Leiden, die eigentlich zu feinem hohen Amt 
nicht pafjen; nicht jo jehr als innere Leiden fommen fie in Betracht, jondern 
als Beweije für die drıwia, in der er jteht; auf der glänzenden Solie der 
Stimmung in Kor. wirken fie doppelt düjter: 

V. 11. 12a »Bis zu diefer Stunde« — dies ift der Gegenjat zu 707 
(D. 8): während ihr jhon auf der Höhe jeid, müfjen wir noch immer (wie 
lange ſchon! und wie lange no!) in den Niederungen uns plagen. Die 
folgende Aufzählung ift durdy al — xal als eine gejchlofjene Leidenstette 
harakterifiert, in der fein Glied fehlt. Über die reöneriihe Gruppierung 
(ob paarweife oder zu je drei) Tann man zweifeln; am liebiten würde id) 
eine gehäufte Zeile mit fünf Gliedern annehmen (D. 11 — doraroöuev); 
und darauf würde dann als ein befonderes Glied folgen: D. 12 (— xeooiv). 
»Bunger und Durſt« (II 11er) 3. B. auf den langwierigen Wanderungen 
(Söormooiaıs II 112) — man denfe an die mehrmals ausgeführte Über- 
fteigung der Taurus-Päfle — oft durch unwirtlihe Gegenden (zivövvoı &v 
Zonuia II 11er); dabei mag dann oft genug Kleidung und Schuhwerk mehr 
als abgeriffen gewejen fein (die yuurdıns wird mehrfah hervorgehoben 
Röm 835; IL 1127 &v wöyeı za yuurdınu)!. »mißhandlungen«; x04. eigentlich 
Sauftihläge oder Badenitreiche geben, wie Sklaven (I Pt 220) oder Derurteilte 
(ME 1565) fie von rohen Menſchen erfahren. II 127 bezeichnet P. jein förper- 
liches Leiden mit diefem Worte. Hier ijt vielleicht das Wort in allgemeinerem 
Sinne gebraudht, jo daß auch etwa die Steinigung (II 1152; Apg 1419) ein 
begriffen fein fönnte. Dagegen dürfte weniger an die offiziellen Geißel- oder 
Rutenftrafen (II 1124f.) zu denten fein; man hat eher den Eindrud vulgärer 
Mißhandlungen. Und da unmittelbar darauf das doraroöuev folgt, jo denft 
man am beiten an ſolche Szenen wie Apg 141sf., wo der Apojtel mit Gewalt 
und Mißhandlung von dem Pöbel aus den Städten vertrieben wird. Dies 
Wort bezeichnet die ruheloje, unjtäte »heimatloſigkeit« des Wanderers, der 
nicht hat, wo er fein Haupt niederlegen fönnte (Theoph.: EAavvöueda, pev- 
your), den es von Ort zu Ort treibt, ſei es aus innerem Drange, um jein 
großes Werk zu vollenden, ſei es — was hier beſſer paßt — weil er jeit 
feinem Brudy mit feiner jüdiihen Dergangenheit an feinem Orte mehr ein 
trauliches heimatliches Derhältnis zu feinen Dolfsgenofjen gewinnen kann — 


1. Das jpätgrieh. yuunızedew, bei Plut.; Dio Cajj. in der Bedeutung „leicht be= 
waffnet fein", pflegt jonjt mit 7 jtattı (BD: sı) geſchrieben zu werden (jo auch L min 
Euthalea); sAC E FG P 37 haben ı. — xoAagpilew iſt vor dem HE und KDD. nit 
bezeugt; Lobeck ad Phryn. p. 175f. Statt äyoı zjs haben FG Zwe. 
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man denfe an die Feindſchaft der Juden in Korinth! — Was jonjt der Ruhm 
des Ap. ift, daß er mit eignen Händen (das idtas ift hier nicht bloß als 
Poſſeſſivum zu verjtehen, wie ſonſt oft im NT, fondern emphatiih — wir 
müſſen jfelber arbeiten) fein Brot verdient, um ſich von der Gemeindever- 
pflegung unabhängig zu mahen (vgl. 915. ıs; II Kor 97; 1215; ICh 25; 
II Th 35), und was er ſonſt durchaus nicht für eine Schande erachtet, jondern 
als das Mittel zu fittlicher Unabhängigkeit (TTh Auf.; II Th 310. ı2) — das 
nennt er hier unter den Seichen jeiner drıwia. Daran erkennt man von 
Neuem, daß er ironifch redet; er verjegt ſich einmal auf den Standpunkt 
äußerliher Betradhtungsweije, wie fie den aufgeblajenen Korr. nahe liegen 
modte. Aber freilic, nur ironiſch gemeint iſt es auch nicht; ein Gran von 
Bitterfeit über das, was er zu entbehren hat, um jo unwürdiger und uns 
dankbarer Leute willen, ijt nicht zu verfennen. Aber das ijt gerade recht 
menjhlih; es rührt uns, daß D. nicht in allen Momenten jeines vielbewegten 
Lebens die Höhe der Stimmung zu behaupten im Stande ijt, auf die er uns 
dann in anderen Stunden wieder zu führen weiß. 

Darum folgt nun aud, fajt als ob ihm die Tonart garzu kläglich fei, 
eine Gruppe mit anderem Aftzent D. 12b. 13a. In die Stimmung des 
Ganzen würde es nicht pafjen, wenn man (etwa wie II Asf.) heraushören 
wollte: durch all diefe Leiden lajjen wir uns nicht zu Boden werfen — im 
Gegenteil ... . auch dieje Dinge fommen hier nod als Seichen der azıula 
und Erniedrigung der Apoftel in Betraht (vgl. II 101: xara nodownor 
taneıvös). So wenig gleichen fie den jtolzen Korr., daß fie Schmähungen 
nicht etwa von oben herab jiegreich zurüdweijen, jondern darauf mit einem 
Segenswort erwiedern — nad) dem Worte des Herrn (LE 627f.; vgl. Röm 14 1a), 
Natürlich ijt bei dıwxöuevo: niht an eine ſyſtematiſche jtaatlihe „Chrijten- 
Derfolgung” zu denten, ſondern eher an jüdijche Derfolgungen des Abtrünnigen 
und angeblihen Gejeßesgegners (Gal 51; 612). Unter folder gehäſſiger 
„Derfolgung“ „halten wir an uns“, ohne zu flagen oder uns zu verteidigen, 
wir »halten aus<?. Wenn wir üble Nachrede erfahren (II 65; Röm 3s), jo 
verteidigen wir uns nicht oder rächen uns; jtatt dem „Böjen zu widerjtehen“ 
(Mt 539), überbieten wir die Bosheit des Gegners durch das, was hier zapa- 


»aloduev genannt wird. Was ijt gemeint? 
Das „deum pro ipsis precamur“ des Grot. ijt Überinterpretation. Aber aud 


1. Aowdogodusvo: IPt 223; Aoidooog IKor 511; 610 jteht in feiner evangeliichen 
Sorm des HKerrenworts. Trogdem fann man nicht zweifeln, daß dies dem P. vor- 
ſchwebt. Es ijt für ihn bezeichnend, daß er die großen ethilchen Sorderungen des 
Herren meijt nicht ſklaviſch wörtlich, jondern in freier Umformung reproduziert, nicht 
als Gejegesworte, jondern als Ev avsduarı angeeignete und angewandte Impulje. Da— 
gegen erinnert das LE H27f. nicht vorfommende dıwxousvor an Mt 54a; 5ıoff.; vgl. 
auch II As; 1210; Röm 855. 

2. Was ſolch aveysodaı ijt, jchildert P. ironiſch IIKor 112. Schön und ernjt 
Epittet I 9, 12, zu denen, welche jagen: „Enixınts, oönét Avsyousda usta Tod 0w- 
uariov Tobrov Ösdsuevor xal Todro ToEPoVTES xal norilovrss zal dvanavovres za zadal- 
qovrec, zira Öl avTo ouunsgiwsgöusror Tolode xal zorods‘‘; ihmen antwortet er ($ 19): 
irdownoı, Enötfaods Tov Deov ' Ötav Exelvos onumn xal anoAdon Önäs tabıns NS unn- 
oeolas (LE 229), Tor’ anehsvosode moös adıov (Phl1asf.)  Emi ö8 Tod napovros Avaoysods 
EvoLxodvzes Tadımv mv XWgav, Eis iv Exelvos Öuäs Erafev. 
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„den Läjterern bittende Worte geben“ (Enr.) iſt wohl zu ſtark. napaxaAsıv Bleet 
3. Hbr 313: „es bedeutet überhaupt: zurufen; bei den Attifern jteht es für: herbei- 
rufen, 3. B. zu einer Derjammlung oder zur Hülfe (die Gottes oder Menſchen) oder: 
einladen zum Gajtmahle. Mehr dem jpäteren namentlich hellenijtiihen Sprach— 
gebraudy gehört es an, daß es gejeßt wird für: zureden, zujprehen einem der 
anwejend ijt oder als anwejend gedacht wird, ſei es bittend, oder ermahnend, war- 
nend, oder tröjtend; jo LXX, in den altt. Apofr., bei Philo und oft im NT“. So 
iteht es Apg 1639 in Blaß’ a-Tert abjolut im Sinne von „begütigen“ ; in der Reg. 4 
dagegen wird es als „bitten“, „zureden“ gefaßt. Dies fieht fajt aus wie eine Um- 
ihreibung oder Erläuterung des ungewöhnlichen abjoluten napsxdAsoav. Ebenjo ſcheint 
II Mat 1323 zovs ’Iovöalovs napexdAsoev den Sinn des „Begütigens“ zu haben. So 
liegt es hier am nächſten, zu verjtehen: wenn wir verleumdet werden, reden wir zum 
Guten, d. h. juhen die Gegner durch freundliche Worte von ihrer Derfehrtheit zu 
überzeugen! — während wir, wenn wir jo auf Ehre hielten, wie die Korinther, uns 
lieber verteidigen oder heftig und energijh antworten jollten. Das Charakteriſtiſche 
iſt die freiwillige Demütigung, die in den Augen der Welt verädhtlich erſcheint. Ob 
wir jtatt Övopnuodusvor (KAC P 17 46 Euthalcd Clem Or3mal Eus Cyr Dam) 
nicht lieber Blaopnuodusvo (x BDGL it vg Or2mal Chr Thdrt Orint Ambrst) leſen 
jollten, wie Röm 33? Sür Blaopnu. würde jprehen, daß ja hier an eine Läſterung 
ins Angejiht gedadt ijt, während dvopnu. vielleicht mehr die üble Nachrede hinter 
den Rüden meint? Man wolle bei diejer Fgliedrigen Gruppe das Schema aba be- 
achten, das jowohl durch den Sinn wie durdy den reimartigen Ausklang gegeben ijt: 
Aoıdopovusvoı zbloyodusv | dımxdusvoı Avsydusda | Övopnuodusvor napaxakoüuer. 
Ebenjo finden wir dies Schema Röm 128: 6 usradıdoüs Ev änlörnrı | ö nooiordusvos 
Ev onovön | 6 Ele@v Ev iAapdrnrı; IKor 138. Ähnliche Künjtlichkeiten in der Prodifos- 
Sabel bei Xen. Mem. II 1, 31: rospousvoı — negövrss | — aloyvvousvoı — Bapvvo- 
usvoı | — Öladgauovrss — Anodeusvor. 

V. 15b Nur wenn D. 12p. 13a nicht jtolze, heroifche Leiſtungen des 
Willens ſchildern Sollten, ſondern verädhtliche Erniedrigungen, iſt der An— 
ſchluß diefer wuchtigen Schlußworte gut. Daß P. hier alles Gejagte in einem 
prägnanten Ausdrud zuſammenfaſſen will, zeigt Ews or, womit äyoı täs 
dot @oas D. 11 aufgenommen wird. In Eyernönuev liegt: es ift jo weit 
gefommen, dag man ſchon gar feinen andern Vergleich mehr brauden fann. 
Ein Dergleih ijt es allerdings jtreng genommen nidht: das 60 will wohl 
mehr bejagen: wir müfjen ja euch Hochgejtimmten erjcheinen wie... Die 
Satbildung, daß im 2. Gliede nur das Prädifatsnomen wiederholt wird, 
während das Derbum ſchon im 1. Gliede vorweggenommen ijt, wirft jehr 
eindringlid; vgl. 8ıı. 

Zu neoıxadapnara gibt es zahlreihe Analogieen bei Wetitein und Ujener, 
D. Stoff d. homer. Epos p. 61 ff. = Wiener S.=Ber. phil.=hijt. KI. 137, 3 (vgl. auch Rohde, 
Pſyche 1178, 2): Schol. Arijtoph. ad Plut. 454 heißt es: „zaddouara‘ Eieyovro oil Eni 
zadaposı Aoıuod Tıwos % Tıvos Eregas v6oov Üvousvo, Tois Veols, Tovsi Ö& TO &Dos xai 
napa Poyaioıs Enexpdrmos.. — Schol. ad Equit. 1133 Erospov yap Admvatoı Alav äye- 
vels #. AXEMOTOVS, xal Ev xaıe® ovupopäs tıvos Enehdodons ci nölsı, Aoıuod Ayo N 
ToLodTov Tivos, EÜVvov Tobtovs, Evsxa TOD uLdouaros, 0Üs al Enwvöualov zaddouara. 
„Da es zur Wirkſamkeit diejer gottesdienftlihen Handlung erforderlid ijt, daß das 
Sühnopfer freiwillig in den Tod geht, jo fonnte man in der Regel nur ſolche Menjchen 
dazu bereit finden, denen das Leben jelbjt eine Qual geworden war, Hungerleider 
und armfelige Krüppel. Die Ausjicht auf eine gute Derpflegung mit Weißbrot, Feigen 


1. Theophyl. megoreooıs Aoyoıs zai uahaxzızois dusıßdusda. Theodor. (Tat.) yrios 
rois dıaßaAlovoı dıakeydusda. 
Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 8 
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und Käfe, deren fie wie ein Opfertier der Weide ein Jahr lang fid erfreuen durften, 
wog ihnen den Reit der Liebe zum Leben auf. Nur der Abjhaum der Menjchheit Tief 
jih zum Opfertod führen; es find die „Mißgeftalteten“, „denen die Hatur eine feind- 
liche Stiefmutter geweſen“, „die Elendejten“, deren Bild alten Schriftjtellern vor die 
Seele tritt, wenn fie an dieje Sühnopfer denken. Und in diefem Sinne jind die Worte 
die diejen Begriff ausdrüden, pdouaxos, zddagua, negızadapua jowie das einem ähn- 
lihen Gebrauch unbefannter Heimat entlehnte neotynua (Photios, Ler. p. 425, 5) 
Schimpfwörter geworden, die den tiefiten Grad der Verachtung ausdrüden“ (jener). 
Aus den jo reichlich zur Derfügung jtehenden Parallelitellen befommt man nun dod) 
den Eindrud, daß die FZultiiche Bedeutung des Worts jo gut wie garnicht mehr 
empfunden wird; es jcheint lediglich zu einem verächtlichen Schimpfwort geworden zu 
fein: Armjeliger, Elender, Nichtswürdiger. Dies wird befonders deutlich in der An— 
rede (Philojtr. I, 12: way, & zadapue). Und zwar bezieht es ſich meijt auf die 
niedrige, verächtliche, joziale, finanzielle oder Bildungsjtufe ſolcher Menſchen: Joj. b. j. 
IV, 8 241 za yao Avuara xai zadapuara vis nolsws Ölns, naraowrevodusva tüs iölas 
odoias. Demojth. ce. Midiam .. xai wAovres udvos zul Aeysır Öbvaraı U6vos, zal näytss 
sioiv TOÜTW zadapuara xal nıwyol zal obdE Avdowno.. Lucian Hermotim. 81 oööE 
#wAvosı us uovov mAodoıov, uovov Baoılda eivaı, obs Ö’AAlovs Avdopdnoda zal zaddo- 
nara voulösodaı. Philo de carit. p. 401, 1 äpooras, üdixovs, Avsnıornuoras, zadagp- 
nara, 70 undev; Pollur III, 66 dıanıdwv Tovs noAloös, zadaguara al nTwyoVs Ano- 
xzaAöv; V, 163 z@v &v als zeiddoıs zadapuarwv ExßAnroregos. Namentlidy die De- 
mojthenes- und die Lucian=Stelle find für uns jehr belehrende Parallelen, weil hier 
gerade der Gegenjag zu einer hochmütigen Selbjteinihägung hervorgehoben wird. 
Steilih wird ja nun in all diejen Stellen niht das Kompof., jondern bloß zadapua 
gebraudit; nur bei Epift. III, 22, 78: ITolauos 6 nevınzovra yervjoas negızadapnara 
(Taugenichtje) findet fi jener; aber es bedarf darum nicht der Änderung in @onsg(e)i 
xadapuara (G 37 123 al) — eine Leſung, die natürlih auch möglid wäre. Das 
Parallelwort zsotynua, von neoıyaw (tingsherum wijhen, abjtreihen, reinigen) be- 
zeichnet zunäcjt das, was bei der Reinigung abgeht, Abraum, Unrat. Aber es muß 
aud eine ähnliche Zultijhe Bedeutung haben wie neoıxadapua!; jedenfalls jteht es 
Tob 519 einfach — Löjegeld, und Ign. ad Eph 81 nsolynua duß@v zal äyvilouaı (mo) 
öuav (Sahn) jteht es wohl ganz wie 211 avziypvyov dusv Eyo, während 181 zeohymua 
To Euöv nveöua Tod oravood mir rätjelhaft ij. In Barn.65 Eyo neohymna fs Ayanns 
5uov tritt jedenfalls das Sühnende ganz zurüd, dagegen ijt die Selbjtwegwerfung 
deutlich fühlbar; beides muß in dem Worte Tiegen. 

Die Srage iſt nun, ob P. bei den beiden Worten noch das Eultifch- 
jühnende Moment empfunden hat, jo daß die Genitive xdouov und ravyıwv 
objektiv wären und er ſich in feinen Leiden als ein Sühneopfer für die Welt 
bezeichnete. Unmöglich wäre das nit (neoımddapua fteht Pro 21as für 
295 und neohpnua Tob 5ıs für „Löjegeld"); vgl. auch Kol 124. Aber ſchon 
das ijt unwahrjheinlih, daß P. das Gefühl gehabt habe, für die ganze 
Menjchheit zu leiden; wenn nod duo» daftünde, jo Tiefe ſich diefe Deutung 
eher verteidigen. So wird man ſich begnügen müfjen zu jagen, daß P. in 
den jtärkiten, bejchimpfendften Worten ausdrüden will, wie jammervoll und 
verächtlich er ſich — vom Standpunkt der Korr. aus betrachtet — vorkommt: 
da nun im 1. Gliede der Plural fteht (nur DS" hat den Singular), fo werden 


wir dort nicht überjegen: wie der Kehricht, jondern wie »Derworfene«, im 


T 
1. Photius Ler. 425, 5 neghymua" xarduayua N Ünd Ta ige A AnoAdrgwaors ' 
odrws Eneleyov TO ar Eviavrov ‚Eußahlousvo 77] VaAdoon veayig En nadkayf) „ov 
ovvsyovrwv naniv ' weghpnua Nov yEvod ‘ NroL o@Tngia xal dnoAbrewors‘ xal odrws 
Eveßalov ıj Yaldoon woavsi ı@ Tloosıd@vı Vvolav änorivvurıss. 
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2. Gliede: wie ein »Auswurf«. Aber was bejagen die Genitive? Gewöhn- 
lid faßt man fie ungefähr partitiv: das was bei einer Generalteinigung der 
Welt ausgejtogen wird, von ihr als Abraum übrig bleibt. Aber dieje Deutung 
überzeugt nicht, weil doc, der Akzent in den beiden Subftantiven nicht eigentlich 
auf der Ausiheidung aus einem größeren Ganzen liegt, fondern auf dem ab- 
Ihägigen Werturteil. So muß id in diejen Genitiven jene fnappe, aber 
völlig verjtänöliche Angabe des urteilenden Subjekts finden, die 3. B. II 1ı2 
(eilizowia 1oö Beod); Joh 625 (14 Zoya Toö We0d); CIG 4259 (üuaprwAös 
Zorw. Veov navıwv); Sap Sal 212 (duaprruara vouov) und bejonders in 
Öiraıoovovn Veod Röm 1ır vorliegt. So wagen wir zu überjegen: »Wie 
Derworfene jtehen wir da in den Augen der Welt, wie ein Auswurf gelten 
wir allen — bis zur Stundel«. 

Shlußwort des Abjchnittes über die Parteiungen 4u-aı. Man 
hat den Eindrud, als ob P. nad) jenem heftigen Erguß feines Unmwillens 
nunmehr einlenft. Aber darum wird man auch annehmen müſſen, daß diejer 
Schluß nicht in einem Zuge mit 46 — ı3 geſchrieben ift, jondern etwa an einem 
jpäteren Tage, nachdem die Erregung fich gelegt hat, hinzugefügt ift. 

D. 14 »Nicht zu eurer Beſchämung jchreibe id) dies«! (nämlich das Dor- 
hergehende) — man darf aber wohl fragen, was die Korinther denn anders 
empfinden follten, als Bejhämung?, wenn fie folhes laſen. Während er 65; 
1534 ohne Anjtand jagt moös Evroonmy Duw Akyw, fühlt er fich hier ver- 
anlaßt, in urbaner Weife einzulenten (ähnlich Röm 15 14f.; IIKor 73; ICh 41. of.; 
51f.). Das Part. Präf. etwa statt eines Suturums wie IPt 5ı2. Ein Gegen- 
ja zum folgenden AN @s TExva uov Ayanınra vovderöv fommt nur heraus, 
wenn in &vro&nwv etwas Lieblojes läge; dies liegt aber weder im Worte 
(65; 1554) noch in der Sache; denn aud) geliebte Kinder müfjen gerade zum 
Swed der vovdernos gelegentlid) bejhämt werden. Inſofern ijt die Anti- 
theje nicht rein. Wohl aber muß fie aus der Stimmung des P. heraus 
rihtig empfunden gewejen fein; er muß das Gefühl gehabt haben, bei jenem 
erregten Ausbruch feine Liebe vergejjen zu haben; er hatte wirklich bei feinen 
bitteren Worten die Abfiht zu demütigen, zu verlegen, oder wenigjtens: er 
fühlt, daß fie verlegt haben müfjen, was ihm nachträglich leid tut. Und 
dies ijt nun die rednerischzjchriftitellerifhe Form, in der er feine Heftigfeit 
wieder gut machen will. »vovdersiv hat die Befjerung im Auge (Kol 1as; 
316 neben dıödoxew; ICh 5ı2. 14; IITH 315), der Akzent liegt aber auf @s 
texva uov Ayarınrd. Die Betonung jeiner Liebe und feines väterlichen Der- 
hältniffes zu ihnen ift das neue Stimmungsmoment, und hieran früpft D. 15 
an: P. will diefen Ausdrud rechtfertigen, jowohl troß jeiner jo unväterlichen 
Ausführungen, als auch gegenüber den Korr., die es längjt vergejjen zu haben 


1. Das Schwanfen der Stellung von zaura (B xsAC LP Hinter yoapo, DG vg 
davor) könnte jeine Echtheit zweifelhaft machen. Das korrekter forrejpondierende vov- 
Veröv nAC P 17 31 u. a. ijt gegenüber der freieren Sortführung vovder® BDGL 
vg Chr Ambrst faum zu halten. 

2. Diog. Laert. 2, 29; Älian v. hist. 3, 17; Sert. Empir. Psych. 3, 16; Epilt. 
15, 5 äv ö£ zwos To Evrosnunov xai alönuov inovexewdnj, wenn bei jemandem die 
Sähjigfeit, beijhämt zu werden und die Scham abgejtorben ijt. 
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icheinen, daß er ihr Dater ift. Mit »Hofmeifter« zielt P. auf die Männer, 
die fich der Korr. nad ihrer „Geburt“ angenommen haben — weldhe Ein- 
ihäßung darin liegt, wird man ermefjen, wenn man ſich erinnert, daß die 
raudaywyoi Teineswegs „Lehrer“ waren, jondern daß ihnen hauptſächlich die 
äußerliche Erziehung zur guten Sitte (edxoowia) anvertraut war!. Darum müfjen 
fie die Knaben (bis zum 16. Jahre) überall hin begleiten und beaufjichtigen, 
insbejondere fie zur Schule führen. Der Swang, den ihre bejtändige Gegen- 
wart den Knaben auferlegt (Sen. Ep. 11 custos et paedagogus), ihr oft 
mürrifches Weſen (Sueton Nero 37 tristior et paedagogi vultus) machten 
fie nichts weniger als beliebt. So ijt dieſe Dergleihung für die anderen 
Lehrer nicht jehr jchmeichelhaft, zumal die Pädagogen Sklaven waren, und 
oft die allerwertlojejten?. Wie weit man nun im Einzelnen das Bild aus- 
preſſen darf, ob P. auf ihre „herrifche und anmaßende Führung“ (Enr., vgl. 
II 1120) anfpielt, oder auf ihre geringere Liebe, muß dahin gejtellt bleiben. 
Eine Anjpielung auf den vöuos naudaywyös (Gal 3aıf. Holit.), liegt vollends 
ganz fern. Im Ganzen ift dies nur ein vorübergehender Gedanke, und das 
Schwergewidht liegt darauf, daß ſie nicht Däter find, wie Paulus es ijt. 
Diefer Gedanke ift der Übergang von der Beteuerung feiner Liebe (D. 14) 


zu der Sorderung der Nachfolge (D. 16 oöv). 

Das Bild von der „geijtlihen“ Daterjchaft ijt dem P. geläufig vgl. D. 17; Phlm 10. 
Gal 419 erjcheint es leidenjchaftlich gejteigert, daher das Bild der gebärenden Mutter 
(vgl. IPt 513). Es fommt aber auch vor P. jhon häufig vor. Klaſſ. Dorbild iſt die 
Rede des Moſes (Hum 1112: un Ey@ &v yaoroi Elaßov ndvra Tov Aaov Toürov 7 2y@ 
Erexov aödroös — nur daß M. hier dies Mutterichafts-Derhältnis gerade ablehnt). 
Im Talmud (Sand. fol. 19b) heißt es: „wenn einer den Sohn feines Nächſten in der 
Thora unterrichtet, dem rechnet es die Schrift an, als hätte er ihn gezeugt“. In den 
Aiiterien-Kulten „tritt der uv®» zum uvodusvos in das Derhältnis des Daters zum 
Kinde“ (Dieterih, Mithr.-Lit. 146); vgl. Apul. met. XI, 25: complexu Mithram 
sacerdotem et suum jam parentem; der Ausörud pater sacrorum bei Tert. (apol. 8; 
ad nat. V,7ff); CIL III, 882. VI, 2278. XIV, 70: patri et sacerdoti suo; zarne 
ovvodov bei den hypſiſtariern (Schürer SBBA 1897, XIII, 206. 218; Siebarth p. 154. 
208). Im Ehrijtentum ijt die Anjchauung noch lange lebendig geblieben; Beijpiele bei 
Liegmann. Nicht leicht zu faſſen it &v» Xoro (’Imood om B), das jowohl hinter 
naudaywyovs Eynre jteht, als auch nahödrudsvoll am Anfange von D. 15b. Bier ijt 
Deifmanns Theje (ſ. oben S. 6f.) nicht durchzuführen. Schon die Sormelhaftigkeit an 
unjrer Stelle jcheint mir zu verbieten, daß P. an das höchſte und innerlichite Ge- 
heimnis des Chrijtenlebens gedaht habe. Außerdem verjteht man nicht, weshalb 
gerade hier die zweimalige Hinzufügung der Formel nötig war, wo doc, fein Sweifel 
ift, daß von den Korr. als Chrijten und von P. als einem Ap. Chrijti die Rede ijt. 
Schlieglid würde naudaywyods Eysır Ev Xoioro bei diejer Deutung doch jehr merf- 


1. Plut. mor 439F. 440 A: xafroı dıödoxovomw ol naudaymyoi xexupdras Ev Talg 
ödols neginazeiv (Luc. amor. 44), Evi daxriAm To zagıyos (Salzfleiih) dpaodaı, dvoi 
ròy iydüv, oltov, xoEas' oürw zadmodaı, To iudriov oürw üvalaßsww. 

2. Plut. mor. 4 AB: öv yao dobkwv T@v onovdalwv To0s Ev yEwpyods Ano- 
Ösixvvow, tobs Ö& vavainoovs, vobs Ö’Eundgovs, Tobs Ö’ oixovduovs, tods Ö& Öaveuords* 
ö,rı Ö’üv eügwow Avdoanodov oivöAmnrov xal Alyvov, noös näcav moayuarsiav Äyonorov, 
Tobrw p£gorrss bmoßaAkovoı Tovs viods . bet ÖE ToV onovdalor naudaywyov TOLODTOv eivar 
ımv pvow olooneg 7v 6 Doivi& 6 Tod Ayıllews noudaywyos. Im Übrigen vgl. Beder, 
Charifles II, p.20ff. 42. Hermann, Privataltertümer $ 34, 15f. Marquardt, Privatl. 
d. Römer p. 120. 
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würdig fein: denn &v Xoıor@ eivaı wird zwar als Grund und Quelle für eigentlich 
hrijtliche Betätigungen empfunden, wie 3. B. die Leidensfähigfeit oder die Liebe — 
daß aber das naudaywyovds Eysıw irgend wie eine Wirkung diejer Derbindung mit 
Ehrijto oder au nur etwas Charafteritiiches für 2» Xowor® övzes fei, ijt doch nicht 
einzujehen. Ih muß an diejer wie an manchen andern Stellen die Sormel ohne jeden 
emphatijchen, religiöjen Webenfinn als eine reine Limitationsformel auffajjen; za:r- 
dayoyoi, nämlih nicht in gewöhnlihem Sinne, jondern auf dem Gebiet, das durch 
den Hamen Chrijtus bezeichnet iſt. Und „gezeugt“ nicht im natürlichen Sinne, ſondern 
diejer Dorgang liegt in der Sphäre, die durch den Namen des Herrn bezeichnet iſt; 
P. fönnte auch jagen &r nveöuarı. Ebenjo heißt D. 17 Timotheus ein zExvov ayaz. 
x. nıorov Ev zvoio; es joll nur gejagt fein, daß das nit ein natürliches Derwandt- 
Ihaftsverhältnis ijt jondern das Derbindende ijt der voros, an den beide glauben, 
dem beide angehören — man braudt nicht zu jagen: in dem beide jind. uvodovs ijt 
in erjter Linie das Adj. „unzählige, jehr viele“ und erjt in 2. Linie ein wirkliches 
Sahlwort!. — alla nad einem hnpothet. Sag, wie 86; 92 in jharf antithetiichem 
Sinne: jo doch (at certe). Durch den eigentlich überflüfjigen Sujag dıa Tod svayyskiov 
(hier aljo ganz deutlih die erjte grundlegende Mijjionsverfündigung im Unterſchied 
von jpäterer Lehre) ijt in nicht jehr feiner Weije noch einmal deutlich gemacht, daß 
es ſich um eine deugung im übertragenen Sinne handelt. Damit wird das Kunjt- 
mittel der Metapher eigentlich illujorijh gemadt. 
D. 16. 17 Wenn P. ihr Dater ift, jo hat er dementſprechend (oöv) das 
Redt, zu ermahnen oder zu »bittene — ‚dies wird hier napgaxai@ ſein: 
2werdet meine Nachahmer«, bejjer deutſch: »werdet mir ähnlich, folgt mir 
nahe. P. ruft oft feine Gemeinden auf, jeinem Beijpiel zu folgen (Gal 412; 
IITh 39); mehrfach fommt hier wusiodaı (TH 37), wuntai (Kor 111), 
ovumunrai (Phl 317) vor. In welcher Beziehung jollen die Korr. ihn nad) 
ahmen, ganz im allgemeinen oder in einer fpeziellen Eigenjchaft, etwa in der 
D. 12f. gejhilderten zansıwopooodyn? An fih wäre dies legtere möglich: 
wenn P. in diefem Sujammenhange den von ihrer Gott-Ähnlichkeit berauſchten 
Korr. ſich in feiner Niedrigfeit gegenüber gejtellt hat, jo könnte die kurze 
Sorderung wuuntai nov ylveode wohl bedeuten: jteigt zu mir herab, erniedrigt 
euch mit mir (Röm 1216). Dieje Deutung wäre um jo angebraditer, als aud) 
jonft (927; 1035; 111; II Th 37. 9) gerade das Entjagen, Derzichten, ſich jelbit 
Erniedrigen des Apoftels als Dorbild hingejtellt wird. Aber wenn D. 17 
Tim. nicht nur ſolche Einzelheiten, jondern überhaupt „feine Wege in Chriftus”, 
„wie er überall lehrt” in die Erinnerung rufen joll, jo ſcheint P. hier mehr 
zu fordern, nämlich ein völliges Eingehen auf feine gejamte Lebensführung, 
die nur der Ausdrud der von ihm verfündigten Lebensanihauung it. 
Dann würde der Abent nicht jowohl darauf liegen, daß fie dies oder das 


FAL 


an ihm nahahmen follen, fondern daß fie ihm und nicht jenen „nasdaywyoi 
ſich anſchließen, daß ſie die Geiſtesgemeinſchaft mit ihm, die verloren zu gehen 
droht, wieder herſtellen ſollen. Man wende nicht ein, daß dann das meine 
ſtärker betont fein müßte, als in dem enklitiſchen 400. Das Betonen der 


1. Epikt. III 24, 30: 2E dAAov mornusvos xal todrov obx Evds, ob Öveiv, alla 
uvoiov Zri wugioıs. Eine gangbare populäre Wendung der Diatribe jheint es zu 
jein, wenn Philo (post. Cain. $ 138) jagt: 6 oopös udvos EAsbdegös re xal doywv av 
uvoiovs tod o@uaros &yn Ösomöras; q. omn. prob. liber cp. 3 M II, 448: 6 Awsvößs 
2lebde00s, & Uv@ 16 adroxgarts modosor, xal üv uvoloı yodpwoı Ösondras Eavrovs; 
Epitt. IV 13, 21 6 dvdownos oÖros uvglovs &ysı vobs ävayxdlovras, Tovs #wAVovras. 
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eigenen Perjönlichkeit Tiegt jhon in dem drängenden rapaxalo® und vor allem 
in D. 17. Miuntal uov ylveode bedeutet aljo etwa jo viel, wie wenn PD. 
I 105 um den „Gehorſam“ der Gemeinde, wenn er II 619f.; 72 um ihr 
Herz wirbt, oder wenn er II 7r. ıı jich ihres wiedergewonnenen Znlos, ihrer 


orovön freut, und in jedem Stüde fi) auf fie verlafjen will (II 716). 

Dieje allgemeine Bedeutung von wıunrai aud) ICh 16, wo es zu eng gefaßt 
wäre, wenn man das tert. comp. nur darin jähe, daß fie &v HMiypsı noAi7 das Wort 
angenommen hätten. Nicht nur das Leiden (ITh 214) ahmen fie an P. und an 
Ehrijtus oder den älteren Chrijten nad —, nein, jie jind ihre Nachfolger geworden 
in der ganzen Lebensanjhauung und Lebensführung, deren wichtigjtes Stüd allerdings 
lautet, daß man durdhs Leiden ins Reich Gottes eingehen muß. Aber auch Phl 3ır7 
bezieht jih das ovumıunral uov yiveode nicht auf etwas Einzelnes, fondern auf das 
Ganze des Chrijtenwandels, wie er Phl 312—16 geſchildert ijt. — Dieje allgemeine 
Deutung von wungs entipriht auch einem griechiſchen Sprachgebrauch. Xen. Mem. 
I 2, 3 xatroıys obdenwnore üntoyero Öıddoxakos eivaı Tovzov (SC. Tod zalods zayadovc 
Eosodaı), AAlA TO Marvegog eivaı Toıodrog Wv Einilew Enolsı Toüs ovrdıaroißovras Eavro 
Aıuovusvovs Exeivov Tolodrovs yernosodaı. I 6, 3: ei o0v, Wong zal T@v Allmv Eoymv 
oi dıödoxaloı Tods uadnTas uıuntas Eavr@v dnodsızydovow, VÜTW Hal 00 TOVs OvVOVras 
dıuadmosıs, vouıle „arodaıuovias dıödoxalos zivarı. Sur Erklärung vgl. I 2, 16: 9eod 
dıöorrog adrois 7 Lv Öhov row Plov Boneoe L@vra Iwxpdınvy Ewowv 7 Tedvaraı. Sum 
Dergleich ijt auch heranzuziehen die Anjchauung, daß die Menſchen Gott „nahahmen“ 
jollen, vgl. Eph 51: yivsode oöv wıuntai tod deod, wofür Jojephus (Ant. I, 20. IV, 186) 
und Epiftet (I 12, 5. 8) zois Veors (c. den) Ereodaı jagen würden. Arijteas $ 188: 
uuobusvos TO Tod Veod Enısınes. 8 210: @s yap Veos ebsoyerel rov 6lov x0ouov, O0Tws 
xal 00 uıuobuevoS An000x0n0S Av ein. 8 280: 600: uLoonovngiav Eyovoı mal nv dayow- 
ynv aörod (Sc. Veodö) winovuevo. 281. Sehr charakterijtii Plut. mor. 3352 AB 
(Aler. fort. 10), Alerander jagt: "Hoaxita uınoduaı xal Ilegoea Enio, zai za Auovdoov 
usuov iyvn; vgl. Plut. mor. 40B. 55E; vor allem mor. 550DE: xara IMarwva 
(£egg. p. 715e) navımv zaAöv 6 Deös Eavıröv Ev uEow magdösıyua VEusvos, mv Av- 
dowaivnv agsınv EEouoiwow oboav AuWwoyEnws ng0s aurov, Erdidwor (ermöglicht) zors 
Eneodaı Dew Övvausvoıs ... od yap Eorw Ö Tı ueilov Avdownos Anoladeıw Beod nepvuxev 
7 To mıunosı nal dıwäsı T@vV &v Erevo naliv zal Ayadav eis dosımv xadloraodaı. 
Oft Philo 3. B. opif. m. $ 144 und Joſephus. — yiveods jteht hier völlig gleid- 
wertig mit sors; die Nuance des „Werdens" ijt nicht zu urgieren. Statt od» haben 
Der Fer G ö&, A autem. Einige Min. Vulg. codd. Chrys Pel fügen hier nad) 11ı 
hinzu: zadws xay® Xoı1orod. 

»Eben deshalb«, d. h. um die Gemeinde in feine Nachfolge zu bringen, 
hat P. den Tim. gejandt; adro, wenn es echt ift!, würde bejagen: »gerade 
dies« zu erzielen, war meine Abjicht auch bei der Sendung des Timotheus. 
Dieje Sendung jcheint nad) 1610 bereits vor Abfafjung des Briefes erfolgt zu 
jein; denn der Derf. von 1610 nimmt an, daß diejfe Worte eher in Kor. ein- 
treffen werden, als Tim. jelber. So faßt man auch hier das Eremya wirklich 
präterital, nicht etwa als Briefitil, als ob T. gleichzeitig mit diefem Briefe 
eintreffen werde. Es muß dann aber angenommen werden, daß P. ſchon 


1. Die Gruppe nA P 17 46 116 philox Euthal, die in diejen Partieen jtarf 
hervortritt (meijt mit C verbunden vgl. 45: xoiverar. 13: Övopnuovusvon. 14: vovde- 
zöv) hat hier die jtärtere LA dıa zoüro add; ne BDGL: dia zoöro. Das feinere 
uov texvov von DG L in das gewöhnlidhere z&xvov uov umgewandelt. Während 
B A D®E LP nur & Xoro lejen, haben DG &r xveio ’Inooö; eine Miſchlesart 
iheint &v Xouorö ’mood (sC Db 17 37 46 116 Euthal) zu fein: &» xvoiw ’Inoov als 
das Ungewöhnlichere wird urſprünglich fein. 


IKor 4ıe. 17. 119 


vor Abfafjung diejer Seilen, aljo wohl aud vor den Meldungen der Chloe- 
Leute (111) Anlaß hatte, der Gemeinde feine „Wege im Heren Jejus“ in 
Erinnerung bringen zu laſſen. Daraus folgt weiter, daß ſich ödor nicht auf 
die in D. 12f. geſchilderte ransıvoppoovvn bezieht, fondern einen allgemeinen 
Sinn haben muß. Wzſ. überſetzt „meine Regeln“!, Boufjet „meine chriftlichen 
Grundjäge". Man nimmt dabei an, daß nicht der perjönliche Wandel des 
P. gemeint fei, die Wege, die er jelber geht, jondern „die Wege, die ich für 
die richtigen halte“. Dieſe Deutung ift nahe gelegt dur den Sat mit 
»ados. Dies auf dvauvnosı zurüdzubeziehen (Hnr.): „er wird eud erinnern 
in derjelben Weije wie ich lehre“ iſt zwar äußerlich korrekt, aber jteif und 
ſachlich unangemefjen. Denn es fommt hier nicht auf die Art und Weije des 
dvamıuvnjoxsiv an, jondern darauf, daß er inhaltlich das, was die Gemeinde zu 
vergefjen im Begriff ftand, ihr wieder in die Erinnerung rufen joll. mithin 
wird es eine zwar etwas lodere, aber doch ganz forrefte appofitionelle Erpli- 
fation zu zds Ödods uov fein. Aber ijt die Deutung des Wortes als „Regeln, 


Grundſätze“ haltbar? 

Nach dem altt. Sprachgebrauch gewiß. Jer 1710 Eralwr xapdias . . voü dodvaı 
&xd0r@ »ara zus obs adrod (P| 3723; Jej 5718; E3 338 u. ö.) ijt der Wandel, die 
Sebensrihtung gemeint; auch Jej 23: xal ävayyelet jumw (6 Koouos) ımv 660v adrod 
und wir wollen wandeln auf feinen Pfaden — jind nicht die Wege und Pfade, die 
Gott wandelt, gemeint, jondern urjprünglich die ihm und jeinem Willen entjpredyenden 
(Zoya vöuov, Zoya Veod, dıxawodvn deod). Aber daraus entwidelt ji} eben mehr und 
mehr die Dorftellung des Willens, der Lehre Gottes: Pj 254f. zas Ödods oov, Kögıs, 
yrogıodv woı, zal täs zoißovs oov Ölda&ov we‘ Öönymoov we &ni mv aAmdeıdv 00V zul 
Sida&ov us. D. 9 6önynosı noasis Ev los, Öudaseı noasls 6dods adrod. Pj 2711 
vouodernoov us, Kögız, 1 66G vov, zai 6önynoov we Ev zoißo ebdeia, wobei das Bild 
des „Weges“ und der „Führung“ immer noch vorjhwebt. Es bedarf aljo wohl weder 
des Hinweijes auf den Sprachgebr. der Apg., wo 7 ööos Tod Veod (xvolov) oder 7) 6öos 
ichlechthin die hrijtl. Religion bedeutet, noch der Parallelen aus Did. und Barn., wo 
die „beiden Wege“ eine kurze Sufammenfafjung der hrijtl. Ethif bedeuten. Auch nicht 
des Hinweijes auf das jüd. msn (Schürer II, 392; ?, 350), denn dies heißt wohl mehr 
das was „gang und gäbe“ ilt; das Bild des „Weges“ ijt hier weniger lebendig, als 
das des „Gehens“. Aus dem Sprachgebr. der Mijchna wäre eher anzuführen Kiddu— 
ſchin I, 10 yas 773 die jüdiſche Sitte; das Herfömmliche. Trogdem bleibt mir ein 
leijer Sweifel übrig; man follte erwarten, daß P., wenn er auf die unverbrüchlichen 
Grundjäge für chrijtliches Wandeln hinweijen wollte, eher die ödoi zvgiov nennen 
würde. Das uov gibt dem Ausdrud eine individuelle Note, die immer wieder die 
Dermutung hervorruft, ob es ſich nicht mehr um jeine perfönliche Lebensführung (oder 
Amtsführung) handele, als um jeine mehr theoretijch gefaßten „Lehren“. Der Sujaß 
tüs &v »voio "Imoov enthebt zwar das Ganze der Sphäre perſönlicher Willkür — es 
find nicht jelbfterwählte ödos, jondern die ödor, die er wandelt und für richtig hält als 
einer, der 2» xvolo ’Inooö iſt; aber dadurd; fommt doc aud; wieder etwas Subjeftives 
hinein. Wenn wir niht den Sa »ados ıc. läſen, würden wir ohne Sweifel ver- 
itehen: meine Wege, die ich wandle in der Gemeinſchaft des Herrn Jeſu, d. h. weil 
er mich dazu treibt; ich wandle jie gewijjermaßen unter jeinen Augen. Nach der 
LA xvolo Imooo ſchwebt ihm der himmlijhe Herr vor, der aber die Züge des auf 


1. Weizjäder, Ap. Seitalter!, S. 581 mit Berufung auf IKor 11ı und ICh As: 
„Bier beziehen ſich d. Lehren auf Braud u. Sitte, die ödoi find d. entſprechenden Ge— 
bote; dies ift aljo die Halaha, welche durch den Sujag: „in Chr. 3." als die chrijtliche 
unterjhieden wird.” Dgl. jegt ©. Klein, D. ältejte hr. Katechismus und d. jüdiſche 
Propaganda-Literatur 1909. 
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Erden wandelnden Jejus trägt!; fein wuunzns ijt er (111) auf diejen feinen odor. 
Aber all dieje Betrachtungen, die jich immer wieder aufdrängen, werden verboten durch 
den Schlußjaß, der uns zwingt, wohl oder übel die ödor des Paulus als feine Lehren 
zu faljen. j 

Ilavrayod Ev naon Ernimoig bringt jehr jtarf den Gedanken der Katholizität zum 
Ausdrud; in der häufigen Betonung diejes Moments jteht IKor einzigartig da: 717; 
1116; 1433. 36; anders it 161. Dies Interejje paßt zu der katholiſchen Adrejje 12. 
Aber wie wir dort die Echtheit der betr. Worte bezweifelt und jie auf den Redaktor 
zurüdgeführt haben, der den Brief zum Gemeingut der Kirche gejtempelt hat, jo könnte 
auch hier wie an anderen Stellen ein Sweifel entjtehen, ob P. wirklich ſchon in diejer 
Weije für feine Sorderungen jih auf das quod apud omnes et ubique berufen 
habe. Exegetiſch wäre es eine entjchiedene Erleichterung, wenn wir von dem Satz 
ads 2c. abjehen dürften. Dann wäre mit ödor uov die perjönliche Lebensführung 
des Apojtels gemeint. Merfwürdigerweije erhebt jih an all jenen Stellen ein exe— 
getiſches „Aber“. 


Nach dem vorliegenden Terte hat aljo Tim. ſchon vorher den Auftrag 
erhalten, die überall von P. gelehrten? Grundjäße (wahrjheinlicy praftiicher 
Art) in K. in Erinnerung zu bringen. Worauf im Beſonderen ſich diejer 
Auftrag bezog, wiljen wir nicht, wahrjcheinlid) mehr auf die in Kap. 6-14 
verhandelten praftiihen Sragen, als gerade auf das Parteiwejen. 

Tim., nad) II Kor 110 der Mitbegründer der Gemeinde, wird hier durch 
ehrende Beiworte empfohlen; er heißt des Apojtels zExvov (I Tim 1a. 18; 
II Tim 12) als ein von ihm Befehrter (wovon in Apg 146f.; 161 nichts 
erwähnt ift). Das &r xvolw bezieht ſich wohl nicht bloß auf uoröv jondern 
auf rexvov; es will (wie dia T. edayyekiov und 2» Xo. T D. 15) jagen, 
daß diefe Kindfhaft eine „geiftlihe” ift. Dagegen liegt Phl 322 nur ein 
Dergleich vor. Aber aus Phl 219— 24 fann man die hier gegebenen ehrenden 
Prädifate bewahrheiten. dyarınıöv (D. 14; vgl. Röm 165. s. 9. ı2; Kol 17; 
47.14; II Tim 12) und zuoröv neben einander wie Kol 17; Ar. 9 von Epaphras, 
Tychikus und Onejimus. Wie aber dort uorös nur treu, zuverläjjig heißen 
fann und nicht „gläubig”, jo auch hier. 

V. 18 Mit ôe geht P. zu einem neuen Gedanken über; es könnte 
iheinen, als ob die Derweifung auf Timotheus ein Seichen wäre, daß P. 
jelber nicht den Mut habe wieder zu fommen; die Stellung des ö& (om FG 
vg cop patr latt) an 4. Stelle gibt dem zwar enklitiſchen uov doch einen 
Ton, und zwar dem uod noös Öuäs: »aber da haben gewilje Leute auf- 
getrumpft, als ob ih zu eud nicht fommen wolle« — @s bezeichnet die 
verfehrte Annahme der pvowderres (Kühner? II $ 488, 1a. b). Das Präj. 
&ox. \teht nicht pro futuro, jondern um die Gewißheit zu bezeichnen: P. 
reproduziert ihren Satz: „P. fommt nicht"; das nehmen fie als jo gut wie 
jiher an. Wer dieje zwv&s find, können wir nicht ficher jagen; aber es 
werden die tonangebenden Männer jein, welhe für die D. Aff. gejchilderte 


1. Dgl. meine Schrift „Paulus und Jejus“ p. 64. 

2. dıdaoxw jagt P. von feiner Tätigkeit nur noch 717 (DG) und Kol 138; 27; 
316; dagegen ijt dies ein häufiger Ausdrud in den Pajtoralbriefen für die ap. Tätig- 
feit. duaraooouaı, das 7ır mit duöcoxw wechſelt, kommt nur noch IKor 1610 (aft.) 
und in etwas anderer Bedeutung 1134 vor (akt. od. med. v. 1., dagegen Tit 15); 
novrayod bei P. niemals. 
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Stimmung in der Gemeinde und die Geringihäung des Ap. verantwortlich 
find: fie „blähen ſich auf“, in dem Gefühl ihrer Paoılsia und oopia; aber 
bei ihnen hat dieje Stimmung eine bösartige Spitze gegen P.; fie trauen 
ihm Mutlojigkeit und Schwäche zu (vgl. IIKor 135). Es: ift im Wejent- 
lihen jhon diefelbe Stimmung, mit der P. II Kor 10-13 zu ringen 
hat. Danach würde man vermuten, daß hier die (judendhriftlichen) Sührer 
der Kephas-Gruppe gemeint find; aber nad, Asff. jcheint die Stimmung des 
pvoododa doch mehr für die Apollos-Derehrer bezeichnend gewejen zu fein. 
Wir jehen hier nicht Hart. 

D. 19 Aber die zıv&s werden fich verrechnen! »Alsbald« (Phl 22; 
I Tim 45) — aber doch will er noch eine Zeitlang in Ephejus bleiben 
(j. 3u 165). Das »ögos auf Gott ftatt auf Chriftus zu deuten (Hnr.), ift 
nit der geringjte Grund vorhanden. Gewiß Zönnte P. auch von Gott fo 
reden, aber da für ihn neben Gott der xÖdoros Chriftus fteht und er immer 
für ihn den Kyrios-Namen gebraucht — im Unterfchied von Gott (Röm 110; 
1532) — jo wird er aud) hier an ihn denken. Chriftus ijt ihm gerade wie Gott 
der Kerr über jeden Schritt feines Lebens; von feinem Willensentihluß (Konj. 
Aor. — die Entiheidung des Herrn muß erjt noch fallen) hängt es ab, ob 
und warn er fommen fann (167)?. yrooouaı: id) will, indem id, ihnen 
Auge in Auge gegenüber trete, in Erfahrung bringen, erproben — nidht was 
fie jagen in ihrer Aufgeblajenheit jondern die Kraft, die dahinter jtedt. Was 
für eine Övvauıs gemeint ijt, ergibt ſich aus 

V. 20 »Denn nicht im Reden zeigt fid) die Gottesherrihaft, fondern in 
Kraft«. Mit diefen Worten greift P. auf die Schilderung D. 8 zurüd. Darin 
beitand ja ihre Aufgeblajenheit, daß fie das Gefühl kundgaben, die Gottes- 
herrſchaft jei an ihnen bereits verwirklidt. P. hält dies an fih für mög- 
lich; denn es ijt durchgehende urchriftliche Anfhauung, daß die im Ganzen 
zukünftige Gottesherrſchaft in gewiſſen Erfheinungen ſchon in das Gefüge des 
aiov oöros hineinragt (vgl. Gal 35). Sole Övrdusıs Tod u&AAovros al@vos 
(Hbr 65) find ja in der Gemeinde von K. reichlid vorhanden (15f.), und 
darauf gründet ſich jedenfalls auch jene raufhartige Aufgeblajenheit der 
tives. Aber PD. jtellt hier das Dorhandenjein jeder überirdiihen Ödvauıs in 
Stage; bei diejen Führern wäre es möglidy, daß fie überhaupt über feine 
höhere Kraft verfügten, fondern nur große Worte machten — das wird ſich 


herausitellen, wenn er fommt. (Der Gegenja Aöyos — Öuvauıs wie ITh 15.) 

Es ijt aljo unzutreffend und modernijierend, wenn hur. Öövauıs umjcreibt: 
„Wirkungskraft für die Förderung des R. 6.". Die Bao. r. 9. kann nad urdrijtlicher 
Dorftellung von Menjhen garnicht „gefördert“ werden; dies ijt der moderne pietijtijche 
Sprachgebrauch (vgl. meine Schriften: Die Predigt Jeju vom R. 6. 1900 und D. Idee 


1. Das Problem, das damit angedeutet ijt, hat neuerdings Lütgert in inter- 
ejjanter Weije zu löſen verſucht, indem er hier wie II Kor 10-13 die gnoſtiſch-pneu— 
matijche Chrijtus-Partei befämpft jieht. 

2. Ähnliche Sormeln hat Deigmann, Neue Bibeljtudien 80 auch in Papyri zahl- 
reich nachgewieſen: av dewv Velovıov, BovAousvwv, Enırgsnovrwv, TMS TuÜyns Enıros- 
nobons, oc 6 Deös MVelev — bejonders in Privatbriefen der Kaijerzeit (BU 423, 18; 
615, 4f. 21f.; 248, 11f.; 249, 13; 451, 10f.; 248, 15f.; 27, 11). Andere Nachweiſe 
bei Liegmann. 
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d. R. ©. i. d. Theologie 1907). Die Bao. r. 9. fommt von oben und wird durch ein 
Eingreifen Gottes verwirkliht; Menſchen fönnen nur zur Anteilnahme an der Gottes- 
herrihaft erhoben, dur wunderbare Umwandlung dazu befähigt werden. Die Pao. 
t. 9. ift aber weder hier nod in der genau parallelen Stelle Röm 1417 „die Gemein— 
ihaft der Gläubigen“ (Hur.), es jteht nicht „proleptijh von der Sugehörigteit zur 
Gemeinde Chrijti“ (Liegm.), jondern hat hier wie überall eshatologijh-tranjcendenten 
Charakter. Wie man nit von einem Erſchienenſein der Gottesherrihaft reden joll, 
wo Speijegebote beobadıtet werden, jondern nur da, wo Gerechtigkeit, Sriede und 
Freude und andere wunderbare, übernatürlihe Wirkungen des Geijtes Gottes ſich 
zeigen (Röm 1417), jo ſoll man ein allzu frühes Triumphieren dämpfen, wenn bloß 
große Worte aber nicht neues, fraftvolles, göttlihes Leben vorhanden ijt. — Die Aus- 
drudsweije oöx (Eorı) &v Tann je nach Lage der Dinge bedeuten: eine Sache beruht 
niht auf, ijt nicht bedingt dur ([Maf 319: 00x &v nAndsı Övvausws vian noAs- 
uov Eoriv, Ah m Ex Tod oboavod ioyus) oder jie bejteht in (jo in mehreren Epiftet- 
Stellen bei Liegmann, namentlidy da, wo es ſich um Definitionen handelt wie II 1, 4 
N odola Tod Ayadod Eorıv Ev xonosı pavraocıav beiteht in der Art, wie man ſich zu 
feinen gavzaoiaı jtellt). Beide Bedeutungen pajjen hier nicht; denn die Baoılsia Tod 
Veod bejteht in viel mehr als in dvvauıs. Sie ijt ein Merfmal der fao.r.d. Darum 
paßt auch die Analogie Epikt. III 22, 27 niht ganz: Inzeirs . . To sddaıuorvızdv, Ömov 
o0x Eorıw ...ti avro EEw Enreite; Ev owuarı; 00x Eorıv. &v xımosı,; obx Eorıw u. |. w. 
Aber diejer Gebraud) ftreift an den unjern: das Glüd it nicht da, wo xrjoıs, doxn, 
Basoıkeia ijt. So ijt aud) die Baoıkeia nicht da, wo 420y00 jondern nur wo Ödvanıs iſt, 
denn die Baoılela yivsram, Yavsowdnosraı Ev Öbvancı. Hierauf geht die Wendung 
zurüd; das &» bezeichnet den begleitenden Umjtand, der hier mithin als Erfennungs- 
merfmal verwertet wird. Es ijt dasjelbe &v wie bei &v 6aßdo D. 21; dies ijt „gut 
griehiljh und fein Hebraismus“; daß &v Öaßdw gerade an berühmten LXX-Stellen 
vorfommt (Ben 3210; ISam 1743), beweilt nicht den hebraijt. Charakter: das hebr. 3 
und das griech. kommen jich hier entgegen? vgl. ITh 15. 

Die Schreibfehler YeAnosı (LP 116 u. a.) und nepvoıwusvov (L 37 46 116 u. a.) 
werden wieder von der oben erwähnten Gruppe dargeboten; od fehlt inD, FG fügen 
zu Adyov hinzu adzav. 

V. 21 Der drohende Charakter der Worte verftärkt ſich: »was wollt 
ihr?« Ihr habt die Wahl. P. wendet ſich wieder an die ganze Gemeinde, 
die ihm zu jehr unter dem Einfluß der nepvowueroı zu jtehen fcheint. Ob— 
wohl nur zwei Möglichkeiten jind, jchreibt P. nicht öreoov jondern zi!. 
Bier iſt öaßdos weder mit dem Hirtenjteden Davids, noch mit dem Wander- 
itabe Jakobs zu vergleihen, jondern die Rute des Daters oder Lehrers iſt 
gemeint. Da dies nah unjern Begriffen zu kindlich wäre, überjegen wir: 
»joll ich mit dem Stode? zu euch fommen<? Man fieht wieder, wie erregt 
und verwundet P. fein muß, daß er dies Bild braudt. Eine ſchwere Sühtigung 
der Gemeinde hält er für nötig, welcher Art? wiſſen wir nit. Ob bloß 
eine Strafpredigt im Hintergrunde liegt oder Disziplinarmaßregeln wie Aus- 
Ihluß der Rädelsführer aus der Gemeinde — jedenfalls würde es nicht ohne 
kösen (I Kor 21. 7) oder nevdos (II Kor 1221) abgehen; der Gegenjat dazu 
wäre peldeodaı (I Kor 132). Sole Schonung würde dann eintreten, wenn 


ihm die Korr. durch ihr Derhalten ermöglichen »mit Liebe und dem Geift der - 


1. Plato Phileb. 52D und dazu Stallbaum. 

2. Su &v „ausgerüjtet mit“ vgl. Anm. auf S. 128. 137; daß dies nicht nur gut 
griechiſch ſondern auch gut hebräiſch it, dazu vgl. Mc 68: mama .... mim naps men 
niaiy2. ' r Sen 
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Sanftmut« zu fommen. Aljo, wenn er die daßdos gebrauhen müßte, jo wäre 
das feine dyarın? Derjelbe Gegenjat wie D. 14. So meint er es nid. 
Dies iſt vom Standpunkte der Korr. aus empfunden; fie würden dann wohl 
ſchwerlich eine Empfindung von feiner Liebe haben. zoadıns iſt hier (ohne 
daß etwa an ein zu Grunde liegendes hebr. Aequivalent zu denten wäre 
wie bei Mt 52) ganz griechiſch empfunden!: Sanftmut, Milde, bejonders da 
gebraudt, wo es ſich um Sehler der Andern handelt (vgl. Gal 61 xaragrikere 
Tov ToÖTov Ev nwebuarı noadımtos; Kol 312; Eph 42; II Tim 23). Das 
hier wie Gal 61 jtehende nveüua noadzntos ijt anders zu verjtehen, als etwa 
nyedua is viodeoias (Röm 815). Hier ift es der heilige Geiſt, der als 
Seihen der Adoption verliehen wird; an unjerer Stelle dagegen fcheint es 
nit angebracht zu fein, die noadıns als eine Frucht des Geiftes Gottes 
aufzufafjen (nad) Gal 5a3f.) — denn dies müßte doc wohl eher mit noadıns 
nveduaros ausgedrüdt fein (vgl. Röm 1530 dyanın r. ıv. Gal5ıs DG; ITh 1 
x094 T. ııv.). Hier liegt ein Sprachgebraud vor, der uns befonders in den 
Teitam. d. 12. Patr. mehrfach begegnet. Dort ijt von einzelnen Geijtern ein- 
zelner Sünden und Tugenden die Rede. Urſprünglich iſt dabei zweifellos an 
einzelne Dämonen gedacht; aber dies hat ſich abgeſchwächt, und fo liegt hier 
ein gewijjer Übergang vor von der alten transzendenten Auffafjung, wonach 
die einzelnen Tugenden und Laſter das übernatürliche Werk von Geijtern find, 
zu dem heutigen Sprachgebraudh, wonach „der Geijt der Sanftmut” nur nod) 
die „janftmütige Gefinnung” ift. Unfere Stelle gravitiert ſtark nad, diejer 
leßteren Richtung — wegen des Parallelismus mit dem bloßen aydrn (jo 
auch Schm. gegen Hnr.). 

Biermit ift nun die Erörterung über das Parteiwejen endgültig ab- 
geſchloſſen. Es folgt, ohne ſcharf markierten Übergang, und doch mit unver: 
tennbarem Rüdblid auf das Dorhergehende (52) ein ganz neuer Gegenjtand: 


B. Zweiter Hauptteil. 
Kap. 5. 6: Über fittliche Mißſtände in der Gemeinde. 


B. I. Der Sall des Blutichänders Kap. 5. 


B. I, 1 Der Sall und feine Ahndung 51 —s. ‚Ohne Einleitung geht 
Paulus gleich medias in res. Wenn auch ein neues Thema vorliegt, jo it 
doch die Stimmung feine andere, als am Schluß von Kap. 4. Man fann 
aljo wohl annehmen, daß dies Stüd in unmittelbarer Sortjegung von Kap. 4 
gejchrieben ift. Ja, man hat die Empfindung, P. wolle den Übermut der 
Gemeinde recht dämpfen, indem er diefen Schandflek im unmittelbaren us 


1. Plato Snmp. 197 D vom Eros: noadınra uEv nogilwv, Aygıdınra ö° EEopilov 
und oft bei Plato, aber in der Sorm noadıns. Dies ijt die ältere grieh. Sorm; von 
den 8 neut. Stellen, in denen das Wort vorkommt, haben regelmäßig B 17, meijt sAC 
und 5mal P -Örns; regelmäßig DG KL -srns. Clem Or werden für Arns zitiert. 
Wir nehmen an, daß P. die weniger Hajjiihe Form -drns geſchrieben hat. 
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fammenhang damit erörtert. Die Dispofition ift wieder ungemein fein: 
a) D. 1. 2 gibt die Exrpofition; b) D. 3-5 das Urteil des P.; c) D.6-8 
eine nochmalige ethiihe Beleuchtung. a und c forrejpondieren injofern, als 
beidemale das für die Gemeinde Bejhämende des Salles ſtark hervorgehoben 
wird. 

I 1a) V. 1 Sehr abrupt ſetzt öAws ein, deſſen Bedeutung für uns nicht 
jicher ift. Die Überjegung „überhaupt“ gibt hier feinen Sinn, jei es, daß 
man es generalifierend faßt — denn dann müßten ähnliche Einzelantlagen 
vorhergegangen jein, die nun mit einer Generalanflage zujammengefaßt 
würden — ſei es, daß man (Hnr.) es in dem fpeziellen und fteigernden Sinne 
„bejonders” faßt — denn auch dann müßten ähnliche Dorwürfe vorangegangen 
fein. Die Auffafjung Hofmanns, wonad) unterjhieden wird: 1) Unzucht über- 
haupt, 2) insbejondere die vorliegende wird wenigjtens der Bedeutung von 
öAws gereht, aber man fieht nicht, daß xal roradın n. einen jpeziellen Hall 
aus der allgemeinen nrooveia heraushöbe. 

Eine deutliche Empfindung der Schwierigkeiten finde ich nur bei Bachmann. Dor- 
allem fieht er, daß es „nicht angeht, öAws aus dem Derhältnis zum Dorhergehenden 
zu begreifen“. Die jonjt vorhandenen Gebrauchsweiſen genügen nicht zur Erklärung. 
Entweder gehört öAws zu einem negat. Derbum (Mt 534: überhaupt nicht ſchwören; 
IKor 1539: wenn Tote überhaupt nicht auferjtehen) oder es ijt Derjtärfung eines 
pofitiven Urteils (67: es iſt unter allen Umjtänden — wie der Fall auch jonjt liegen 
möge — eine Niederlage). Beides paßt hier nicht. 

So bleibt nur übrig, öAws hier nicht modal zu fallen, jondern in dem 
freilich fonjt nicht bezeugten lofalen Sinne von: überall, allgemein — nav- 
rayod oder Er Öl To “dou@ (vgl. die ähnlichen Ausdrüde eis ÖAnv mv 
Zvoiav, Ev öAn ın yi Exeivn W423. 24; 926. 31; 1435; 2414; 2613; Röm 18: 
h nious buav narayykikeraı Ev ÖAo ı® ndouw; ITh 1s: &v navri Ton). 
Dieſe Deutung bietet ſich um jo dringlicher an, als P. nicht jagt, daß ropveia 
vorhanden iſt &v öuiw, jondern daß die Kunde davon verbreitet ijt, daß 
ihre Schande befannt geworden iſt. Dazu paßt eine nähere Bejtimmung der 
Ausdehnung ſehr gut. Schwierig iſt auch Ev öuiw, das — bei jeder Deutung 
von ÖAws — eigentlich zu Axoverar gezogen werden müßte; aber der Ge— 
danke, daß die Kunde davon „unter euch” verbreitet ijt, hat ja feinen Sinn. 
Denn dxoderaı heißt eben nicht: „ist Geſprächsgegenſtand“ (Hnr.), jondern: 
man hört davon, die Kunde verbreitet fih. So müſſen wir eine jehr zwang: 
loje Ausdrudsweije annehmen: »allgemein hört man von Unzucht, die unter 
euch im Schwange geht«. Die Kunde muß aljo mindejtens bis nad Ephejus 
gedrungen jein, und zwar nicht durch bejtimmt nadweisbare Boten wie etwa 
die Leute der Chloe (111) oder die Deputation des Stephanas (1615), jondern 
als anonymes Gerüht. Aber P. muß aud) willen, daß noch andere, etwa 
die Mazedon. Gemeinden, davon wiljen. So unempfindlich aljo die Korr. 
dagegen jcheinen, jo großes Aufjehen hat der Sall in den Nachbargemeinden 


1. Wenigjtens einen ähnlihen Sall finde ih Pap. Oxyrh. 744, 4f. (Witfowsti, 
p. IT): un aywvıds, Eav Öhws sionogsvovraı, &yw Ev AksEavdgeiq ucvo. Hier jteht 
öAws für aavres: wenn alle anderen heimfehren, wenn fie alle in geſchloſſener Doll- 
zahl heimfehren; jedenfalls iſt öAws hier nicht modal gebraudt. 
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erregt. Und das iſt fein Wunder, denn, wie P. mit dem jpezialifierenden 
(eperegetiihen) zal (»und zwar« 35; 22; 66. s) anfügt, es iſt ein jo beichaffener 
Sall von nopveia, »wie er (Ars vgl. 317) nit einmal unter Heiden«, ge= 
ihweige denn unter Juden oder Chrijten — vorfommt. So muß man er: 
gänzen, während övoudderaı, das 8° LP min philox Bas Chr u. a. nad) 
Eph 53 anfügen, zu wuchtig ift!. Schlichter umjchreiben Or und Cyr in der 
Catene oiav ..... Eotıw Axovoaı. core, obwohl von romadrn abhängig, ift 
hier rein erplifativ (vgl. ME 127); die nopveia bejteht darin, daß... Wie 
gewöhnlih in ſolchen Sällen, nennt P. nicht den Namen des jo hart Ge- 
tadelten. zıwa jteht hinter yovaiza wohl nur aus Rüdjichten des Klanges 
(DG ftellen es an den Schluß). »Weib des Daters<«, nicht Mutter oder Stief- 
mutter jagt P. wohl im Anſchluß an den Wortlaut der hier einjchneidenden 
Gejetesitelle Lev 185. Zyew bezeichnet hier wie 72.29; Mt 144; 2238; 
Joh Aıs; IMaf 119; Xen. Cyr. I 5, 4 den dauernden Bejit, jei es in einer 
rechtsgültigen Ehe — dies ift aber unwahrjcheinlich, weil jolhe Ehe nad 
röm. Redte nicht erlaubt war — oder einem illegitimen Konfubinate. In 
jedem Fall kann das Weib nicht mehr dem Dater angehören; diefer muß tot 
jein oder fi) von ihr gejchieden haben. Man wird ferner annehmen dürfen, 
daß es fih um die Stiefmutter des Betreffenden handelte, da der andere 
Sall zu kraß wäre. Derboten ijt dies Derhältnis Lev 183 doynuoodvnv 
yvvaınds maroöbs 0ov obn Anoxaköyeıs, nahdem 187 von der doynuoodvn 
umtoös oov die Rede war?. Daß die Schuld der Srau nicht bejonders her- 
vorgehoben wird, braucht nicht darin feinen Grund zu haben, daß jie feine 
Chrijtin war; es wird dies diejelbe antik-orientalijche Betrachtungsweije jein, 
nad) der aud) in der Bergpredigt Schuld und Derantwortung beim Ehebrud) 
ganz allein auf den Mann fällt (Mt 52s. 32). Die Ausdrudsweije des P. 
zeigt auch, daß das Dergehen weniger als eine perjönliche Befledung des 
Blutjhänders denn als ein Einbrud) in die Rechte des Daters betrachtet wurde 
(vgl. ShrT? I, p. 273f.). Ob das ddızmdeis II Kor 712 auf den Vater 
zu beziehen fei, läßt ſich hier nicht entjcheiden. 

D. 2 greift auf Kap. 4 zurüd. Es ijt fein jtärferer Kontrajt denkbar, 
als die Dollendungs- und Siegesjtimmung As und ſolche Schande. Sollte 
niht — ihr müßt es doch jelber zugeben — jtatt dejjen vielmehr tiefe Trauer, 
Niedergejchlagenheit, Wehklage bei euch herrihen? evdeiw oft neben wAaveıw 


1. Der Agent liegt auf oödE &v &dveow, nicht wie in Eph 53 und den zahlreichen 
Parallelen bei Wetjtein auf ovö2 övoualerar. 

2. Philo de spec. legg. III, 812ff. (Wendland V, p. 153): xeisdeı yag od uovor 
dhhoroiov antyeodaı yvvaızav, Ahlo xal XngEvovoov (umroviiv), als ob deuis ovv&g- 
zsodaı. ro Ilsooımöv E&dos eudvs ümooroageis zal wvoabdusvos üneinsv ds uEYıorov 
avoomwdoynua‘ umteoas yag ol &v wElsı Ileoo@v Tas Eavıav üyovrar . . od vl üv yEvoro 
Övoosß&oreoov Avoooboynua; maroös züvnv Terehsvimaoros, i) Öyavorov &s iegav Exomv 
pvAarrsodaı, zaramoybvew ..... Tov adrov ns aus viov zal üvöga ylvsodaı xai nahır 
mv abımv vod aörod zal yvralza x. umteoa vgl. Jojeph. Ant. III, $ 274. Das jüd. 
Recht Sanhedr. IV, 4fol.: Folgende werden durch Steinigung hingerichtet: wer jeine 
Mutter, die Srau feines Daters . . beſchläft (Goldjhmidt Bd. VII, S. 226ff.). Über 
die Anihauungen der Griehen und Römer Material bei Dobjhüß, Urchr. Gemeinden, 
p- 269. 
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(Ck 625; ME 1610; Jak As; Off 1815. 19); es handelt fi um leidenſchaft— 
lichen, in lebhaften Äußerungen fid Luft machenden Seelenjhmerz, nicht bloß 
um ftilles „Leidtragen”, wie Luther Mt 54 jo veredelnd überſetzt. IIKor 1221 
iteht es in tranf. Sinne. Der Aor. vergegenwärtigt den Moment, da ſie in 
Wehklagen hätten ausbrehen follen. Der Gegenjaß zu nepvowusvor Eote 
ift äußerjt padend. Wenn trogdem Naber fonjiziert ’EIIENOHZATE, jo 
it der Grund der, daß der Sat mit va fih an Znrevdnoare nur ſehr loder 
anſchließen würde. Dies wäre durch das „ihr habt darauf Bedacht genommen“ 
(Zruıvoeiv Job 418; 97; Sap 142. 1a; IV Maf 1016; Zrivora Apg 822; Sap 616; 
914; 1412; 154) glänzend geleitet. Aber natürlich ift auch der überlieferte 
Tert möglich; allerdings darf man bei va weder die Sinalbedeutung urgieren 
— denn mit dem nevdew Tann doch fein Swed verfolgt werden —, noch 
va .. dodn als jelbjtändigen Sat fafjen: hinweg mit ihm (Hofm.), jondern 
man muß zugeben, daß iva hier fait fonjefutiv jteht. — Sehr nahödrüdlic 
iteht das Subj. am Schluß wieder in der anonymen und verhüllenden Sorm, 
wie P. fie in ſolchen Sällen liebt: zai nad aloyiverau xal Eovdod oap@s 
eineiv (Chryi.). — Eoyov in böjem Sinne jehr häufig, namentlicy von ge— 
waltigen, übermenjhlicen Taten. Dazu würde das nod£as, das von der 
uns hier interejjierenden Seugengruppe &AC 17 37 46 80 116 Euthal u. a. 
geboten wird, gut pajjen, weil es (ähnlid wie xarsoyaodusvov D. 3) ans 
deutet, eine wie ungeheuere Sache es war, ſolche Tat zu vollbringen; aber 
eben deshalb wird dies ftiliftifche Derfeinerung fein; man ſähe ſonſt nicht ein, 
wie die Hauptüberlieferung B DG LP dazu gekommen ift, das neutralere 
nomoas einzujegen. Die Derjtärfung &&aod7 L min Bas Chr ift zu gering 
bezeugt. aioeır &x weoov Hol 21a; vgl. IITH 2r. 

I1b) Das Urteil des Apojtelsd.3-5. V. 3 Die Gedantenverbindung 
(yao) iſt folgende: ihr hättet längjt für jeine Bejeitigung Sorge tragen müfjen 
(injofern würde aljo Errevonoare jehr gut pafjen), »denn ich (für meine Perſon) 
wenigjtens, obwohl abwejend dem Leibe nad), anwejend aber dem Geifte 
nad), habe bereits, als ob ich anwejend wäre, den Beichluß gefaßt«. Zu 
uev, das hier recht treffend ſteht und in der Überjegung nicht fehlen darf, 
vermiljen wir ein dé; aber dies kann nicht folgen, da der Gegenjag ja jchon 
in D. 2 vorweggenommen ijt (Hartung, Partifellehre II, 413); an» hat in 
dieſem Sujammenhange konzeſſiven Sinn; jchon deswegen kann das &s, das 
D’°E FGL vorſchieben, nicht urſprünglich fein; eher würde man ein xatzeo 
erwarten. Der Gegenſatz nagm» dE T@® nveduau (Kol 25) muß hier in 
ganz populärem Sinne gefaßt werden, o@ua und nwedua bezeichnen hier 
einfach das körperliche und das Innenleben des Menjchen, ohne daß irgend 
wie an den Geijt Gottes gedacht wäre. Natürlich würde P., wenn man ihn 
fragte, zugeben, daß auch fein „Geiſt“ vom Geijte Gottes durchdrungen ift!; 
aber das Bezeichnende ijt eben, daß P. hier (vgl. D. 4) auseinanderhalten 
will „jeinen Geijt” und die Övvauıs Tod xvolov, über die er verfügt, gerade 


* m rn 
1. Chi. noon Tod yaglouaros N Övvanıs, ÖtTav ndvras Öuod xal zaT add sivaı 
67 x [4 . 
no al Ta nopowder sidevar Napaoxevacn. 
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wie er bei dem zu Derurteilenden odoE und raue (im natürlichen Sinne) 
unterjheidet, D. 5. 

Man kann fragen, ob nit naowv d: @ nvsöuarı, das ja neben dem folgenden 
os nagm» eine dieje Träftige Pointe vorwegnehmende Dublette ijt, zu jtreihen wäre; 
id) würde dazu geneigt fein. Eine andre Konj. von Bois |. b. Schmiedel. Sweifelhaft 
it auch die Echtheit von zoözo, das in der latein. Überlieferung FG de fg vg Leif 
Amb fehlt; auch Hil Ambrst zeugen indireft dagegen, indem fie oörws nicht aus- 
drüden. oörws xarspyalceodaı wäre ein zwar etwas larer, aber nicht unmöglicher 
Ausdrud (vgl. 77; 914; 1511; Eph 420; Röm 1520). Wenn roüro oürws echt ijt, jo be= 
deutet es natürlic night: er. als Chriſt, jondern zielt etwa auf eine bejonders frivole 
und pietätloje Art und Weiſe, durch welche der Mann jeine Umgebung verlegt hätte. 

Im folgenden ift nun die Konftruftion zweifelhaft. Entweder heikt 
xErpixa: ich habe den Beihluß gefaßt; davon hinge der Infin. nagadodvaı 
ab, und rov xarsoyaodusvov wäre vorweg genommenes Objekt zu diejem 
Infinitiv, wegen des langen Swilhenjages wäre es dann durch TOP Toodrov 
noch einmal aufgenommen. Dieje Konftruftion ijt wegen ihrer Swanglojigfeit 
entjhieden vorzuziehen. Wenn man dagegen (Hnr.) überjegt: „ich habe bereits 
Gericht gehalten über den, der jo gehandelt hat“, jo jchwebt der Inf. zapa- 
dodvaı in der Luft. Wir müfjen. daher jene allerdings etwas jchwerfällige 
Periode annehmen, über die Bengel geurteilt. hat: graviter suspensa manet 
et vibrat oratio; aljo: »ich habe bereits, als ob id) anwejend wäre, den 
Beſchluß gefaßt, den, der jo gehandelt hat (Röm 127 fteht zareoydalsodaı in 
ähnlihem Sufammenhang) .... dem Satan zu übergeben« — jo war die Sort- 
jegung geplant, aber P. fchiebt einen gen. absol. vor; dieje bei ihm jo 
jeltene Konjtruftion bringt dann auch die Periode einigermaßen zur Ent- 
gleijung: 

D. 4. 5 »Nachdem ihr im Namen des Herrn Jeju euch verfammelt habt, 
dazu mein Geift und die Kraft unjeres herrn Jeſu.« Diejer Beihluß, der 
eine Gemeindeverjammlung fordert, hätte ja eigentlich in Anwejenheit des P. 
gefaßt und der Gemeinde mitgeteilt werden müjjen — daher das @s ragwr. 
Aljo zunächſt foll die Gemeinde vollzählig zujammentreten (ovvdysodaı nur 
hier bei P.; auch ovvayoyr, für die Gemeindeverfjammlung nie bei ihm; da- 
für ovv2oysodaı 5mal in Kap. 11; 1425. 26; 1118). Und zwar foll fie zu— 
jammentreten &» 1@ övönanı . »volov ’Inood (Chryſ.)) diefe Worte können 
unmöglih mit dem fernjtehenden napadodvaı verbunden werden, wie aud) 
Beitm. (Im Namen Jeſu p. 74) vorjhlägt. Man Tann zwar das Objekt von 
feinem Derbum trennen, hier bleibt der Hörer in Spannung; aber eine jolhe 
Nebenbeitimmung würde in der Luft jhweben ohne das Wort, zu dem fie 
gehört, und es iſt mit Sicherheit anzunehmen, daß der Hörer, der feine andre 
Beziehung findet, es doh mit ovvayderıwv verbinde. Die Sormel jteht 
feierlih voran, dies ift die Hauptjahe; würde die Gemeinde ohne diejen 
Hamen fich vereinigen, jo wäre fie ein zujammengelaufener, autoritätslojer 
Baufe. Was heißt hier & r. övöuan? Sur Erläuterung müfjen hier die- 
jenigen altt. Stellen dienen, wo Derba der Bewegung wie mogedcodaı mit 
der Sormel verbunden find; bejonders ISam 174, wo David dem Goliath 
entgegenzieht, nicht &v doupala »al Ev Ödgarı, jondern Ev övouarı Kvgiov. 
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Es iſt gewiß jahlih und religionsgefhichtlih richtig, wenn Heitmüller ver- 
langt, daß man das 2» Öv. immer verftehen ſoll als „unter Anrufung des 
Namens”; aber ſprachlich wird das Ev durch den Gegenjaß Ev doupaia ıc. 
erläutert und bedeutet nichts anderes als 421 Ev Ödßdw d. h. ausgerüftet 
mit oder einfah: „mit“ 1.- Die Gemeinde joll jich verfammeln mit dem Namen 
des Herrn Jefu (auf den Lippen); erjt dadurd, daß idealiter (es braucht 
nicht wirflid) und nicht Iaut zu gejchehen) Jeder beim Eintritt in die Der- 
jammlung ſich zu dem Hern befennt, etwa mit den Worten »öouos "Inooös 
(123), ift die Gemeindeverjammlung als ſolche Eonjtituiert; erjt dann Tann fie 
erwarten, daß der Herr Jejus mitten unter ihnen ſei (nad) Mt 18%). Außer 
der Gemeinde wird nun aber aud) zugegen fein der Geiſt des P.; dies ijt 
ganz ernjt gemeint und nicht nur eine Derficherung feines Gedenkens. Wie 
es nun freilich möglich fein joll, daß der Geijt des Apojtels unter ihnen jei 
— ohne daß etwa von einer Entrüdung wie II Kor 12 etwas gejagt wäre, 
bei der der Geiſt aus dem Leibe „auswandert" (Exönuei) —, das iſt ſchwer 
zu erfennen. Dielleiht denkt P., daß fein Geijt, weil er durd den Geift 
Gottes mit den Korr. eng verbunden ijt, realiter zu ihnen hinüberwirfen 
fönne. Wenn wir o0v 17 Övvausı mit ovvayderrwv verbinden, wie es 
ihon dem Klange nah am nädjiten liegt, jo tritt damit zu den beiden Der- 
jammelten, der Gemeinde und dem Geiſt des Paulus, eine dritte Größe un- 
fihtbar, aber mächtig gegenwärtig hinzu, die »Macht unfres Herrn Jeſu«. 
Auch Sonst ift diefe ja dem Apojtel gegenwärtig, in jeinen Leiden (II Kor 125) 
und Entbehrungen (Phl Aıs), in feiner Derfündigung (I Th 15) und feinem 
apoftolifhen Wirken (Röm 1519); aber die Dorftellung ift hier, daß fie in 
einer ſolchen Derfammlung, herbeigerufen durch den Namen und das gemeine 
jame Gebet, doppelt wirfjam jein wird. — Man fönnte o0v TA Övvdusı aud) 
mit nagadodvaı verbinden (Hnr.), etwa im Sinne des Haffiihen adv. Weoic 
deorum spe; aber diejer Gebraud von od» findet ſich bei P. nie; er würde 


wohl den bloßen Dativ dafür jegen. 

Ein Grund für die Rüdwärtsbeziehung der Worte ijt auch nod) die Erwägung: 
die Wiederaufnahme des Satgefüges von D. 3 nach der Parentheje in V. 4 muß ſich 
lebhaft markieren, muß jih vom Dorhergehenden abheben; dazu eignet ſich aber oo» 
zn Övvonsı nicht, weil es dem Dorhergehenden zu ähnlich ijt und immer die Neigung 
bejtehen wird, es auf ovvayderrwv zurüd zu beziehen. Auch fühlt jih oo» 75 duvausı 
Tod xvolov Zuav ’Imood eher wie ein volltönender Satzſchluß an als wie ein Satanfang. 
Freilich ijt die tertfritiihe Lage hier eine faft verzweifelte. Auch bei vonanı z. zuplov 
ijt ein yu@v durh BDG LP vg pes Marc Bas Chr Thdrt Ambrst reich bezeugt; 
wenn wir es mit Ti., B. Wß. nad} xA heracl Leif Pacian weglajjen, jo gejchieht es, 
weil uns in ſolchen Sällen die fürzere LA überhaupt den Dorzug zu verdienen jcheint 
und ebenjo diejenige, die von ihrer Umgebung abweiht. Bei dvvausı zoö xvo. aber 
ift Zus» nur durch P vgeodd heracl, allerdings auch durd Orig Chr Thdrt Leif 
angefochten und von Lahm. eingeflammert. Su "Inood! (ABD Euthal heracl aethro 
Leif)’ (sABD P 46 Euthal heracl aethro Leif Ambrst) ®(sL Euthal heracl aeth) 
wird immer Xogsorod hinzugefügt. Auch hier werden wir überall für die kürzere Sorm 
jtimmen, am Schluß wohl jogar für die fürzejte von B: 700 xvolov. Im allgemeinen 


1. Dgl. aud in dem Saubergebet bei Leemans II, S. 103, 7; Dieterih, Abraras 
S. 189; Reigenjtein, Poimandres S. 22: moimodv us yzrEodaı Ev 6vouası nivrwv zToudıov. 
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fann man beobachten, daß die Formel, wo jie ein feierliher Schlußakkord iſt (wie 
Röm 14; 51. 11. 21), am volliten zu fein pflegt (und dann auch meift ohne Dariante), 
während jie im Derlauf der Rede (wie I Kor 1123; Röm 1414) gerne furz lautet. Nach 
diejen Erfahrungen werden wir lejen: 2» dvduarı xvolov ’Imood, o0v 1 dvvausı 1. 
xvoiov nu@v 'Imooö, und — gerade weil dies gegen jene Regel verjtößt — &v juson 
Tod xvolov. Hier machte jih dann das Bedürfnis nad; Auffüllung geltend. 

Es ijt nüglich, jich einmal vergegenwärtigen, wie ein jo fomplizierter Pafjus 
vom Dorlejer vorgetragen wurde, wie er demnah auf die Hörer wirken mußte; ich 
meine folgendermaßen: 

Ey@ Ev yag ünav zo owuarı [nagwv d& ro nveduarı] | N xergına &s agae | 
ov odrw [todro] zarsoyaodusvor — 

&v oO Övouarı tod xvglov ’Imooö | ovvaydtvımv du xal Tod Euod nveuuaros | 
ovv 7 Övvdusı Tod xvolov nudv ’Imood — 
rapadodraı Tov roiürov ıD oaravd | eis Ölsdgov ns oapnos | va To nvsöua vwd Ev 
vn Nuega Tod xvolov. 

D. 5 Indem aljo der Saden von D.3 wieder aufgenommen wird, findet 
P. es nötig, das Obj. noch einmal anzugeben. Er tut es mit dem ihm bei 
jolhen anonymen Hinweijungen geläufigen (II Kor 26. 7; 1011; anders IKor 51ı) 
6 torovros, das einen jehr abſchätzigen Ton haben fann, aber nicht immer 
hat, 3. B. II Kor 122ff.: »der Betreffende< ijt zu blaß, etwa »der Mann 
fönnte entſprechen. 

Was napadodvaı T® oarava bedeutet, dafür hat in neuerer Zeit vor 
allem Everling (paulin. Angelologie und Dämonologie p. 20ff.) eine rich- 
tigere Erkenntnis durchgeſetzt, obwohl noch hur. den Tatbejtand abzuſchwächen 
ſucht (wejentlicy treffender Bachm.; vgl. Dobihüg, Gem. 270f.). Richtig ift 
ja, daß der nächſte wahrnehmbare Effekt des Urteils der Ausſchluß aus 
der Gemeinde iſt, wie ſich aus D. 7. 13 deutlich ergibt. Aber diejer Dor- 
gang iſt nur die fichtbare Seite eines Dorgangs auf dem Gebiet der für 
Menſchen unfihtbaren Geijterwelt. Wie die ausreijenden Mijjionare Apg 1540 
durdy das Gebet der Gemeinde der Gnade des Herrn überantwortet werden 
mit der fejten Erwartung, daß dies Gebet eine volle Wirkung hat, jo ijt hier 
die Überzeugung, daß der Spruch der Gemeinde Fraft der Övvauıs des Herrn 
unfehlbar den Erfolg haben wird, daß der Mann der Gewalt des Satans 
anheim fällt. Daß P. und die Korinther an die reale Eriitenz und Macht 
des Satans glauben, braudt nicht erjt gejagt zu werden; daß der Satan die 
Gemeinde umlauert, um die dodAoı Xoıorod zu verführen (II Kor 113. ı15f.) 
und zu vergewaltigen (I Kor 211), iſt durchgehende urchriſtliche Anſchauung 
(I Pt 55). Aber überrajhend ift uns, daß P. die göttlichen Kräfte in diejer 
Weiſe zur Schädigung eines bisherigen Bruders anwenden mag. Es wäre 
ja hart genug, wenn die Gemeinde ihn ausjtiege und ihn der nun doppelt 
itarfen Derjuhung und Gefahr des Derfommens übergäbe; aud) wenn in dem 
rragadodraı nur läge, dag man ihn dem nur allzu gierig auf ihn lauernden 
Satan und feinen Dämonen „überlafjen“ joll, jo iſt auch dies bei einer hriftl. 
Gem. verwunderlid? — nad) unſren Begriffen; wir jollten denten, dem Aus- 
gejtoßenen müßte die Sürbitte der Gemeinde doppelt treu nachgehen. Aber 
von Sürbitte ift feine Rede; und die Hoffnung, die D. 5b ausgejproden wird, 
kann jedenfalls erſt verwirklicht werden, nahdem die Gemeinde an dem Srevler 
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das Gericht vollzogen hat. Um dies alles zu verjtehen, muß man ſich ver- 
gegenwärtigen: 

1) Das hohe Derantwortlichkeitsgefühl und Richterbewußtjein der alten Ge⸗ 
meinden. Die Gemeinden der „Heiligen“ hatten, wenn ſie ihre Daſeinsberechtigung 
aufreht erhalten wollten, gewijjenhaft darauf zu jehen, daß alle Glieder dem Ideale 
der Heiligkeit wirklich entjprahen (II Kor 112). Wie P. jelber denkt, zeigt D. 11: 
nicht einmal die Tijhgemeinjhaft joll man mit jolhem Bruder mehr halten. Serner 
vgl. Mt 1815-17: nad) dreimaliger vergebliher Derwarnung, zuletzt vor der Gemeinde, 
joll der Bruder angejehen werden wie 6 &dvızös xal 6 zeAovns. Die beite Analogie 
zu diefer Erfommunilationsgewalt der alten Gemeinden ijt der Bann, den die jüdi- 
jhen Gemeinden ausüben. Aud) ſie mußten, wenn jie ſich behaupten wollten, jtreng 
auf ihre Reinheit und ihren Ruf halten. Sie bejagen die Gerichtsbarkeit über ihre 
Mitglieder in bürgerlihen und religiöjen Angelegenheiten; wie es jheint, wurden dieje 
durch die Gemeindeältejten ausgeübt, während in Kor. das Plenum der hr. Gem. als 
Gerichtshof über fittlihe und religiöje Dinge ſich Tonjtituiert (vgl. Schürer II*, 506 ff.; 
3, 433ff.). Über den wichtigjten religiöjen Disziplinaraft, den Bann vgl. bei. Mlerr, 
Art. „Bann“ in Schenkels BL. Est 108 unterjheidet die „Bannung“” oamy der Habe 
und die Ausjheidung 5r27 des Mannes aus der Gemeinde. In der Miſchna wird 
der Ausihluß aus der Gemeinde 7 vielfach erwähnt; er gejhah auf Seit, in Hoffnung 
auf Befehrung (II Th 314); tat der Gebannte nicht Buße, jo verfiel er dem jtrengeren 
Grad, dem nnz. Bei dem Ausjprechen des letzteren bediente man ſich einer bejonderen 
Sluchformel, wofür Merr ein Beijpiel, allerdings aus jpäterer Seit, mitteilt: „Es jei 
im Bann W., der Sohn des M., in beiden Gerichten, den himmliihen und irdilchen, 
im Bann der hohen Engel und im Bann der Seraphim und Ophanim ... . Tommen 
mögen über ihn große und jchredliche Krankheiten... . fein Leichnam werde hin- 
geworfen d. wilden Tieren u. d. Ottern, Seinde und Anfläger mögen jih über ihn 
freuen, fein Silber und Gold werde andern gegeben, alle jeine Söhne mögen zu den 
Türen feiner Feinde ji jharen und über |. Tag die Nachwelt jhaudern.. Er werde 
verjhlungen wie Korah u. feine Rotte, in Angjt und Sittern entfliehe j. Seele, das 
Dräuen des Ewigen möge ihn töten u. |. w.“ Im IT wird joldhe Derfluhung von 
Seiten jüdijcher Gemeinden nit erwähnt; wohl aber berichtet Jujtin der Märtyrer 
(Dial. c. Tryph. e. 16) daß die Juden beim täglicyen Gebet die Chrijten verwünjchten. 
Im Schemone Esre (Rec. von Kairo 12. Beracha, Schürer II*, 544; ®, 463) heißt es: 
„Den Abtrünnigen jet feine Hoffnung und die frevlerijche Herrihaft rotte aus in unjren 
Tagen; und die Hozrim (Judendrijten) und Minim (Keger überhaupt) mögen jchnell 
zu Grunde gehen; jie mögen getilgt werden aus dem Bude des Lebens und mit den 
Gerechten nicht angejchrieben werden“. — Im NT wird die leichtere Sorm des Bannes 
„m erwähnt LE 622 apooilsıv; Joh 922; 1242; 162 Anoovvdywyor noısiv. Dagegen 
aradsua, das dem ar entjpricht, im Munde von Einzelperjonen: Apg 2312. 14: ava- 
Veuarı Avedsuarioausv Eavrods, d.h. die Juden rufen den göttl. Fluch auf jich herab, 
wie P. Röm 95, wenn er für feine Brüder nad dem Sleijh ein avadsua jein will. 
I Kor 123 rufen Dämonen aus dem Munde Efjtatijher den Fluch über Jejus, P. jelber 
über irrende und gottloje Gemeindeglieder 1622; Gal 18. Was das heißt, bejagt 
Röm 93 avadena ano Xoıorod; durch den Spruch des Ap. wird der Betr. aus der 
Gemeinihaft mit Chrijtus losgerijjen; damit fällt er nach dem Gejeß des ausichließenden 
Gegenjages der Paoıksla tod Zarara (Mt 1226ff.) anheim. Infofern ijt dies ein zapa- 
dodvaı Od Daravg, wie P. es nach ITim 120 auch als einzelner geübt hat. An unſrer 
Stelle ijt aljo das nagadodvaı nichts andres als das dvadsua: die ſchwere, unwider- 
ruflihe Sorm des Bannes von Seiten der ganzen bemeinde. 

2) Der Fluch, der darin liegt, und der auch von P. perſönlich ausgeübt wird, 
ijt ein uraltes Erbjtüd aus dem Judentum; vgl. den Art. „Fluch“ von Merz in Schenfels 
BC, v. Dobſchütz, Gem. 2705. Wie dem Gebete, dem Segen eine wohltätige, jo wohnt 
nad antifem Dolfsglauben auch dem Sluch eine magijhe, unfehlbar jhadende Kraft 
inne. Don diejer Anjhauung it nun aber aud das griech. Heidentum beherriät. 
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Sluch- und Derwünjhungsformeln finden ſich mafjenhaft auf den Papyri, Ojtrafa und 
Bleitäfelhen, die jegt ans Tageslicht gefördert werden. Dgl. die Sammlung: Antike 
Sluchtafeln, ausgew. u. erfl. von R. Wunſch (in Liegmanns kleinen Terten Mr. 20, 1907, 
Preis 0,60 ME.), dort andere Literatur. In einem ſolchen Fluch, der jehr häufig eine 
„Weihung“ (iradeua) des Derfluhten an die Unterweltsgötter ift, werden gelegentlich 
alle einzelnen Körperteile aufgezählt (p. 6), in einem andren gegen einen Konkurrenten 
im Wagenrennen wird gewünjcht (p. 11f.): xardönoov (d.h. lähme) adrav zu oxein xai 
zmv Öoumv zal 76 nmönua ai zov doduov, duadowoov adr@v ra duuara, oToEßAwoov 
aoT@v Tv yuxnv xal ıyv xagdiav iva um nvewow. os odros 6 dherıwo zaradsösraı 
Tols Nooi zal tals yegol xal Ti xepalii, oürws naradnoaze Ta ox2im xal tüs yloas zai 
mv nepahny zal mv xagdiav Bixımgırod Tod Nwıdyov . . Ev 17 adgılo'w juson xai 
rovs inmovs oös uehkı Elabvw .. CIAtt III 3, 108 heißt es: row &yo zen ... 
oo» © Exam ydovig xai ’Egivvow; Lond. GP I, p.75 Anrede an einen vervdaluov: 
ragadiömui 00: row Öeiva vgl. auch Deifmann, BSt 25 ff. die Bleitafel von hadru— 
metum und Licht vom Ojten, p. 218ff.; Jaenell, ausgew. Injchriften p. 122ff. und 
meine Artifel „Dämonen“ und „Dämonijche“ in Herzogs RE.?, IV. 

5) Die Annahme, daß der Satan dem Gebannten Törperlichen Schaden tun werde 
eis 6lsdg0v oagxds, beruht auf der allgemein verbreiteten Überzeugung, daß das Beer 
förperlicher Leiden durch Dämonen hervorgerufen werden, nicht nur die im engeren 
Sinne als dämonijche Bejejjenheit angejehenen Geijtestranfheiten, jondern Krankheiten 
aller Art, bejonders Lähmungen, Sieber, Abmagerungen u. ſ. w. Aber aud) der Tod 
fällt in den Bereich der Macht des Satans, wenn auch P. „den Tod“ als eine be- 
jondere dämonijhe Macht vom Satan zu unterjcheiden jheint (I Kor 1526). Aber nicht 
nur ijt nad) Sap Sal 224 der Tod durch den Heid des Teufels in die Welt gefommen; 
er heißt nad; Joh 844 drdownoxtovos in’ doyns und ijt nad Hbr 21a der, der die 
Macht über den Tod hat. So ift es aus allgemein jüdiſch-urchriſtlichen Anſchauungen 
verjtändlich, daß der Gebannte in der Hand des Satans dem Tode, vermutlich einem 
jähen und jchredlichen Tode, verfällt. Ähnlich reagiert der beleidigte Geiſt Gottes in 
der Derjon des Petrus durch die plögliche Tötung von Ananias und Sapphira (Apg 5). 
Andere Strafwunder aus den apofryphen Apojtel-Aften bei Liegmann 3. St., vgl. be- 
jonders Acta Joh 86: auf das Gebet des Joh. jtirbt der unbußfertige Sortunatus, 
und Joh jagt: üneysus) 70 rexvov oov diaßole. Es ijt aljo unangebradt, wenn Ant. 
jagt: „Der aus der Gemeinde Ausgeſchloſſene wird dadurdh, daß der Weltenherr Satan 
feiner odoE freien Raum gewährt, bis zu dem Punfte gebradit, daß jein nveüua bei 
der Parujie gerettet werden Tann. Dadurch, daß er in der Gemeinde Gottes feinen 
Halt mehr hat, joll er jeine Gottverlajjenheit kennen lernen und bereuen”. Es Tann 
nicht dem geringjten Sweifel unterliegen, daß P. dem Gemeindeurteil die Kraft zu— 
traut, über den Gebannten ſchweres förperliches Leiden und Dernihtung zu bringen. 
Wenn er niht o&uaros jondern oaoxos jagt, jo ijt dies nicht ethilch zu deuten, jondern 
von der Körperlichkeit, über die der doywv Tod xoouov, der in der Mlaterie waltet, 
volle Herrihaft hat. Aber freilich, feine Derderbertätigfeit hat eine Schrante: 

4) das aveöua joll ihm nicht verfallen, jondern gerettet werden. Wenn man 
iva ſcharf final faßt, jo ift der Gedanke, daß der Geijt nur durdy das Derderben des 
Sleilhes gerettet werden Tönne. Das ijt die IPt 41 furz angedeutete Idee, daß 
6 nadwv oapri nenavreı ünaprias; in dem entjeglichen Dernichtungsleiden, das der 
Satan über ihn bringt, wird die odoE als Si und Organ der Sünde völlig aufgerieben 
und getötet; dadurch wird der Geijt von der Sündenherrichaft befreit werden. Eine 
ähnlihe Anjhauung Mt 186 (Behm.). Die Sicherheit aber, mit der P. annimmt, daß 
wenigjtens der Geiſt gerettet werden wird, beruht wohl darauf, daß dies mveöua, das 
freilich zunächſt als das natürlihe Innenleben des Menjhen gedacht ijt, durch die 
Taufe und die Berührung mit dem göttlichen Geijte eine Weihe empfangen hat, durch 
die es gegen die Angriffe des Satans fejt geworden it. Wann wird dieje „Rettung“ 
ftattfinden? Nach dem Wortlaut: am Tage des Herrn; da nun der öledoos ı7s oagxös 
offenbar demnädjt erfolgen joll, jo müßte eine Auferjtehung des Mannes angenommen 
werden. Davon deutet der Tert freilih nichts an. So genau durchdenkt PD. das 
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Schidjal des Gebannten nicht. Es läßt ſich der Sag aber auch jo verjtehen: damit 
der Geijt erhalten bleibe (jo daß er) am Tage des Herrn (teilnehmen Tann). In 
dieſem Fall brauchte nicht gerade an Auferjtehung gedacht jein; P. würde hier eher 
platonijd denken, wonach das nveöua (Plato würde jagen: die yvy7) durch die Ser- 
jtörung des Leibes frei wird. Schließlich wäre auch noch denkbar, daß das Derderben 
des Sleijches noch nicht alsbald vollzogen würde, jondern auch erjt am Tage des Herrn. 
Einen jolhen Aft der Läuterung im Gericht ſchildert Hen 67. Durch Seuerjtröme 
werden die wollüjtigen Könige an ihrem Leibe gejtraft werden: „In demjelben Der- 
hältnis, als das Brennen ihres Leibes zunimmt, wird eine Deränderung des Geijtes in 
ihnen vorgehen“. Wenn dieje Ießte Deutung richtig it, wären wir aud von der 
Schwierigkeit befreit, daß die Anordnung eines plöglichen Strafwunders durch P. doc 
etwas Bedenklihes hat. Wenn es nun nicht eintrat? Und wir haben feine Spur 
davon, daß es eingetreten jei. Diele Eregeten Iejen jogar aus II Kor 25-11; 712 das 
Gegenteil heraus und nehmen an, daß P. diejes Urteil habe zurüdnehmen müjjen, 
weil jeine Annahme nicht eingetroffen jei. Aber deshalb, um einen joldhen Mißerfolg 
des P. auszujchliegen, dürfen wir nicht die Iegtere Deutung bevorzugen. Sie ijt mög- 
lich, aber feineswegs jiher. Wir müjjen damit rechnen, daß P. der Gemeinde und ſich 
jelber die erfolgreihe Derhängung diejes Dernichtungsgerihts zugetraut hat, aud 
wenn es nad menjhlicher Berehnung ausgejhlojfen war, daß der Gebannte jo bald 
in plöglihhe Krankheit verfiel. 

5) Über das ganze Derfahren äußert jih Rüdert in feiner ehrlichen Weiſe tadelnd. 
Selbjt wenn. er damit ganz Unrecht hätte, wäre feine Kritit des P. doch immer noch 
den Derjucden vorzuziehen, duch ſchwächliche Umdeutungen den Tert zu mildern. 
Ein ſittliches Urteil über des P. Derfahren erlauben wir uns nit. Don „Leiden- 
ſchaftlichkeit“ iſt in dieſem Abjchnitt eigentlich nichts zu jpüren. Und wir fönnen uns 
ſchlechterdings nicht in die Gemütslage eines Mannes hineinverjegen, der nicht nur 
die heilige Derpflichtung fühlte, jeine Gemeinde als eine reine Jungfrau Gott darzu= 
jtellen (II Kor 112), ſondern jih aud das Reht und die überirdijche Kraft zutraut, 
das göttliche Gericht nidt nur anzudrohen, jondern jelber zu vollziehen. Wenn uns 
hier die Grenze überjchritten jcheint, die ein Menjch unter allen Umjtänden innehalten 
joll, wenn wir überzeugt jind, daß wir überhaupt nicht über einen Menſchen ab— 
urteilen gejchweige denn ihn in furdtbares Strafleiden hineinjtürzen dürfen, jo müjjen 
wir andrerjeits jagen: P. jteht hier völlig unter dem Bann überlieferter Anſchauungen, 
und wir haben fein Recht, zu verlangen, daß er ſich davon hätte emanzipieren müfjen. 
Aber in diefem Punkte vermijjen wir einen Einfluß der Perjönlichkeit Jeju auf ihn; 
er würde — jo meinen wir — ſchwerlich jo gehandelt haben. Auch gibt es andere 
Gedanfengänge jelbjt bei P., die den hier zu Grunde liegenden zu widerjprechen 
iheinen, wie das Wort von der Liebe, die alles duldet, alles hofft. Aber man muß 
auch zugejtehen, daß der Hall ein außerordentlicher, daß wohl bei einem Menſchen 
von jo wenig empfindlichem jittlihem Gefühl eine Umfehr jehr unwahriheinlih, daß 
die Säuberung von ſolchen Elementen ein Lebensinterejje der Gemeinde war, und daß 
Ihlieglich ſelbſt in dieſem Salle der ideale Optimismus des Apojtels noch durchbricht. 
Am meijten verlegt uns doc immer die Ausübung des Gerichts, das uns ein gött- 
liches Dorreht zu fein jheint; aber wir müfjen uns in den Enthujiasmus der Urzeit 
hinein verjegen, in das Bewußtjein, zur Weltherrihaft und zum Gericht berufen zu 


jein, und wir werden auch dies wenigjtens bis zu einem gewiſſen Grade verjtehen 


fönnen. Aber wir jehen an diejem Fall, daß das Urcrijtentum nicht in allen Stüden 
vorbildlich iſt; es gibt hier Dinge, die von der Entwidlung unwiderbringlic abgejtoßen 
ind; in diefem Sal ijt das jicherlic, fein Schade. 

Die noch von Ent. vertretene Deutung, daß durch die Übergabe an den Satan 
der Betr. zur Buße geführt werden jolle, iſt jchon von der patrijt. Eregeje vertreten; 
vgl. Tatene p. 92 Drigen.: e£eßalev yap — oüx zidws du ustavonosı xal ETLOTEEWEL, 
alla delmv aörov naıudsdoaı .... 79 04gxa, Tovreorv To poovnua ts vagxds. Theodor: 
PI. habe nur die Erfommunifation angeordnet, dvri zjs tıuwpias yao dnoßaivov einer 
(habe er die Solge davon genannt), @ore poßnjoaı uällov.. EEwoaı dE Ymow adrov, 


EEE 
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obx aAkorgıwoaı narın Boviousvos‘ alla Tod oixsiov aioddusvos nAnuueinuaros, usra- 
usisig Twi xara Tov napovra Biov ovvroiwas Eavıov, Övrndn ns uehlodons owrngias 
üEıov Eavıov zaraornoaı; Chryſ. napadodvaı, avoiywv aut Tis ueravolas tüs Bögas 
xal WorEE nardaywy® ToV To0drov napadıdo's . . Eis Öh. T. vagxös. "Noneo Eni r. 
uoxagiov ’IwB yEyovev, AA ooy ünso rs adıng ünodeoews. ’Exsl usv yao ünto ore- 
Yavwv haungorsowv, Evradda de Unto duaprnuarov Adosws, iva uaoriEn adrov Eixeı 
zovne® N voo@ Ereoa (vgl. 1132)... . To nvsöna Tovrsorv 5 yvyn' oüx @s Tadıns 
owLousvns uorns, AAl ws Öuoloyovusvov zobrov, Örtı owLousrns Exeivns Avavupontws 
zai To oöna xowwrhos Ms Auaprias . . . Yon a HLaßoAm vouovs Tıdsis xai obx 
Apeis abröv negaıeow nooßnvar' Bons Eni tod ’Imß Ehsyev Ö Veds nAmv ıns yuxüs 
adzrod um @yn. Aug. ep. c. Parmen. 3, 3: quid ergo agebat Ap., nisi ut per 
„interitum carnis“ saluti spirituali consuleret, ut sive aliqua poena ne morte 
corporali, sicut Ananias ... sive per poenitentiam, quoniam Satanae tra- 
ditus erat, interimeret in se sceleratam concupiscentiam. 


I1c) Eine nodhmalige ethiſche Beleudtung des Salles D.6-8 
in jeiner Bedeutung für die Gemeinde. Und zwar bricht der erneute Tadel 
unvermittelt und heftig Ios, nad der [A einiger Lateiner (Leif Ambrst), 
die das od weglafjen, mit bitterer Ironie: »(Nicht) fein ift euer Rühmen!!«; 
das bei P. nicht fo gar häufige zalös hat aud in ethiihen Sufammenhängen 
doch meijt noch einen äjthetifchen Ylebenton; jo auch hier: es ift nicht edel, 
ziemt ſich nicht, daß ihr prahlt und euch eures Sortgejchrittenjeins rühmt — 
wenn ſolche Dinge unter euch vorfommen! Wir faſſen aljo zadynua (eigent- 
lich: der Gegenjtand des Rühmens), als ob xadynoıs daftünde — die Tat- 
ſache des Rühmens felber. Dieje Ungenauigkeit des Gebrauches (3.B. II Kor 512) 
ift dem P. nicht nur zuzutrauen; fie muß hier angenommen werden, denn 
es it nicht der geringjte Grund anzunehmen, daß der Blutihänder hier als 
Objett des Rühmens gemeint jei (Chryj.), etwa’ als ein hervorragender Lehrer, 
auf den die Gemeinde troß feines Derbredens noch jtog war. Genau wie 
V. 2 wird hier der Gegenjat zwijchen der Beflekung der Gemeinde und ihrer 
prahleriihen Aufgeblafenheit wegen ihrer Sortichritte in Gnadengaben, Er— 
fenntnis u. dgl. jharf betont. — Mit oöx oidare erinnert der Ap. nit nur 
an das ihnen befannte Wort, fondern er appelliert an ihr eignes Urteil: ift 
es nicht wirklich jo, wie das Wort jagt, und trifft das nicht in vollitem Maße 
auf Euch zu? Das auch Gal 59 vorfommende Bild braudt nicht gerade ein 
Nachklang des Gleihnifjes Jeſu (Mt 1335 — Lk 1320) zu fein, ja der Aus- 
drud odboaua (Röm 9:1; 11c6) ftatt älevoov ſpricht eher dagegen; es Tann 
aud) ein von Jefus und Paulus benußtes Sprichwort vorliegen. Der Alzent 
liegt auf dem Gegenjat wurd — Ökov. Ihr werdet doc wohl nicht meinen, 
es fei für eure Gemeinde im Ganzen etwas ÖGleichgültiges, daß ein Glied 
fi fo vergangen hat? — ihr alle jeid durch ihn mit befleft. Bei einem 
Gleihnis, wie es vorliegt, brauchte man an ſich nicht zu fragen, worin das 
tertium comparationis zwiſchen dem Sauerteig und dem Dergehen des 
Mannes bejteht; der Dergleihungspunft ift ja eigentlich nur die umfafjende 
Wirkung des Atoms auf das Ganze. Aber P. iſt nicht nad) der jtrengen 
Regel der Gleichnisdeutung zu beurteilen; er verfährt allegorifierend, indem 
er die Einzelzüge des Gleichniſſes mit den Einzelzügen des Derglichenen gleich 
jeßt: die Gemeinde ijt das puoaua, der Blutihänder ift die Zdun (vgl. D. 7). 
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Und „Sauerteig“ erſcheint ihm hier nit als das zur Brotbildung nötige 
Serment (wie bei Jejus), freilih audh nicht als das Mittel der Zrraooıs! 
(Hur.), fondern, wie fi) aus dem Solgenden ergibt, als etwas Derun- 
reinigendes. 

Die £A 8o4or (D vg Bas Ir Orint Leif Aug Ambrst — ähnlich Gal 59) fällt 
völlig aus dem Bilde des Gleichnijjes heraus, denn der Sauerteig ijt joweit entfernt, 
den Teig zu „verfälihen” oder zu verderben?, daß er vielmehr den Teig erjt brauchbar 
macht zum Baden. Dieje Dariante bewegt jich aljo jhon ganz in der metaphoriichen 
Ausdeutung des Bildes: wer jo jchreibt, denkt nicht mehr an den Brotteig, jondern 
an die Gemeinde. Hat P. jo gejchrieben? IIKor 42 braudt er das Bild doloövres 
zov Aoyov r. Beod; in der Bedeutung corrumpere — gdelosı Tommt doAoöv bei ihm 
nicht vor. Troßdem halte ich für möglich, daß öoAor bei ihm echt it, und das Zvnor 
nah dem Gleichnis Jeju fonformiert wurde. Denn P. drängt hier ganz auf die 
Deutung Hin. 

V. 7 PD. miſcht alsbald ein zweites Bild ein, in dem er, mit energijchem 
Aiyndeton (oß9 wird ergänzt von 8°C LP Euthal®® philox aeth), fordert: 
»fegt den alten „Sauerteig“ ause. Es würde ja genügen, zu jagen: fegt 
den Sauerteig aus; aber er denkt hier an die jüdiſche Pafjahlitte, wonady vom 
eriten Tage der Alvua an der Sauerteig aus den Häufern entfernt werden 
mußte?; weldhen Sinn diejer Brauch urjprünglich gehabt haben möge, im 
jpäteren Judentum muß der Sauerteig als verunreinigend gegolten haben; 
deshalb „wurde mit dem Sortreinigen d. Sauerteigs ſchon in der Nacht vom 
13. auf den 14.Nijan (auch dann wenn der 14. ein Sabbat war, wenigitens 
nad der Anficht der meijten Lehrer [miſchna, Peſachim III, 6]) angefangen, 
mit großer Sorgfalt dabei verfahren, und dies Geichäft bis zum Mittag des 
14. beendigt (miſchna, Pejahim I, 3f.) ... bei der Ängitlichkeit der Späteren 
galt es jogar ſchon für verunreinigend, am Pafjahtag in ein heiönifches (vom 
Gejäuerten nicht gereinigtes) Haus einzutreten (Joh 1823)" Dillmann, BE IV, 
S. 392. Indem PD. auf dieje Sitte zurüdgreift, deutet er Sauerteig und 
Reinigung fittlih. Aber er führt den Dergleich mit Israel infofern nicht rein 
durch, als er die Gemeinde jelber als die Teigmafje bezeichnet: »damit ihr 
ein neuer „Teig" jeid«. „Alt“ heißt der Sauerteig im Ritus als der früher 
gebraudite, in der Deutung des Paulus als Symbol des „alten“ Lebens, „als 
Rejiduum von dem unwiedergeborenen nalaıös Avdownos Röm 66; Eph Az; 
Kol 39" (Hnr.), und jo heißt denn der „Teig“ nicht bloß „rein“ oder „un- 
geſäuert“ jondern „neu“ — entjprehend der zawdıns nveduaros (Röm 7e), 


1. Philo de spec. legg. I, 8 293: Zöumv d& dıa mv yırousonv Enapoıw SE adıns, 
ralıw ovußolırös, iva umdsis noooıwv zo Dvoiaornolg@ TO maganav Enaionra pvondeis 
on ahaboveias .. . 

2. Plut. Aetia Romana mor. p. 289EF: dia zi z@ isost Tod Ads .. oüx &Env 
dhsvpgov Yıyeiv obdE Löuns; ..n LCbum xai yEyovev Ex Pdopäs adın xal pdsipsı To 
pbpaua wıyvvuson . . . 6Ams Eoıze omyıs 1 Cvuwoıs eivaı‘ nAsovdoaoa yodv Anokuveı 
navranacı rat YpBelosı TO Alevpov. 

3. Er 1215: dmo ns Nusoas ıms nowıns üpavızdıs Cöumv Ex av oixıav bußv. 
Der Ausdrud Exxadaioeıw jteht nicht an diejer Stelle, jondern Din 2613 von dem 
Sehnten: E£exadapa ra äyıa Ex Ms oixias nov. Aud im Grieh. Plato Euth. p. 3A 
jteht das Wort aud mit dem AT. des Gegenjtandes oder Schmußes, der bejeitigt 
werden joll. Chryſ. Exx.: user Aüxoıßeias addpare, Bore umds Asııyavov und: oxıav 
eivaı ToLadenv. 
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in der die Chriften leben jollen. Dieje in dem Sinaljaß liegende ideale Sor- 
derung wird nun mit einer überrajhenden Wendung überboten oder aud 
begründet, indem P. fortfährt: »wie ihr ja (tatſächlich) „Ungeſäuerte“ feid«. 
Wir beobachten hier die bei P. jo oft vorfommende Abwechjelung zwilchen 
veligiöfer und ethiſcher Betradhtungsweife. Meijt ift der Gedanfengang um- 
gefehrt: ihr feid heilig, von Gott erwählt — fo jeid auch heilig, Gottes 
würdig! Bier dagegen: fegt den Sauerteig aus, werdet ein neuer Teig, 
wie ihr ja in Wahrheit (durd die an euch vollzjogene Reinigung und Weihung 
in der Taufe; vgl. 611) „Ungefäuerte” d.h. „Reine“ und „Geweihte“ jeid. 
In diefer Mebeneinanderjtellung von Imperativ und Berufung auf das reli- 
giöfe Erlebnis ift der Charakter des Urchrijtentums unübertrefflicy gezeichnet: 
die unlösliche Einheit vom Erlöfungsbewußtjein und Derantwortlichkeitsgefühl; 
die ftarfe Empfindung, daß der neue religiöje „Adel verpflichtet”. Alvmoı 
ift num hier ein recht wenig gejhmadvolles Bild, das aber mit einer gewiſſen 
Notwendigkeit als Folge der allegoriſchen Deutung der Gleichniſſe ſich ein⸗ 
geſtellt hat. Wie ſchon zados eine Art Begründung enthielt (vgl. 1312 — 
überhaupt eine Parallele zu unfrer Stelle), jo bringt P. mit »al ydo noch 
eine zweite. Die Auffafjung von xal als bloße Deritärtung des ydo (vg: et 
enim) fann weder durch die Stelle ITh 34 (Schm.) geſchützt werden, die 
jelber zweifelhaft ijt, noch ift fie irgendwie durch unjren Sujammenhang ge= 
boten. Es zeigt recht deutlich die zwangloje Weije, wie dem P. eins nad 
dem andern einfällt: „Sauerteig“ habe ich gejagt, „Ungejäuertes" — dieje 
Bilder find wirklich treffend, »denn es iſt ja auch (ſchon) unjer Pafjahlamm 
geſchlachtet: Chriftus«. Die Überf.: als unfer Pafjah wurde Chrijtus geopfert 
(Holſt. Schm.), ift zwar jpradl. möglich, aber unwahrjheinlid; denn fein 
Sejer kann es dem artifulierten rd ndoya judv anjehen, daß es nicht Subjeft, 
fondern eine prädifative Bejtimmung fein foll. Natürlicher und zwanglojer 
ift die unfre: fie paßt vor allem beſſer in den Sujammenhang, in dem es 
zunächſt nicht fo jehr darauf anfommt, wer das Pajjahlamm it, als darauf, 
daß es (bereits) geſchlachtet ift. Luthers freie Überjegung: „Denn wir haben 
auch ein Ofterlamm, das ift Chriftus, für uns geopfert” iſt in ihrer behag⸗ 
lichen Breite anſprechend, aber ſie legt den Atzent doch wohl auf eine falſche 
Stelle; denn daß „wir auch ein Oſterlamm haben“!, das iſt in den artiku⸗ 
lierten 70 ndoya Hu» ſchon als befannt vorausgeſetzt; der Nachdruck liegt 
darauf, daß die Schlahtung unfres Pafjahlamms bereits vollzogen it, das 
Seit hat ſchon begonnen, aljo ijt es nunmehr hödjite Seit, eigentlich ſchon zu 
jpät, den Sauerteig auszufegen. 

Nach Din 165 iſt Hooaı 76 naoya der techn. Ausdrud für das "Schlachten des 
Pafjahlammes, wie paysiv 16 ndoya nach Schürers Nachweiſungen (Über pay. r. z. 
oh 1828. Gießen 1883) für das Eſſen der Pajjahmahlzeit. Wie der Artikel zeigt, 
jeßt P. die Gleihung Chrifti mit dem Pafjahlamm als befannt und aud) den Korr. 
geläufig voraus. Er wird nicht der Erſte gewejen jein, der diefen Typus hervor=- 


gehoben hat, zumal da er jonjt den Tod Chrijti eher mit dem Opfer des Derjöhnungs- 
tages als mit dem Pajjahopfer zu parallelifieren liebt (Röm 324). Wir dürfen hierin 


1. Dgl. Theodoret: &youer zal juels Auvov zw Önto Huav lsgovoyiar »arade- 
Eauevov. 
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aljo vielleiht einen aus der Urgemeinde übernommenen Gedanken jehen. Die bei 
diejer Gelegenheit erörterte Srage, ob hiermit nicht das johanneijhe Todes-Datum 
vorausgejegt jei — wonach Jejus an dem Tage und in den Stunden gejtorben ijt, da 
die Pafjahlämmer im Tempel zu Jerufalem geſchlachtet zu werden pflegten, nämlich 
in den Mittags- und Nachmittags-Stunden des 14. Nijan — kann ich nicht mit Sicher- 
heit bejahen. Obwohl ich das johanneijche Todes-Datum für richtig halte, muß id 
doc zugeben, daß Jejus auch in dem Salle als Pafjahlamm betrachtet werden fonnte, 
wenn er erjt am 15. Niſan, am 1. Tage der älvua, gejtorben wäre. Denn für eine 
jolhe populär-theologijche Anſchauung genügt es, wenn der Tod Chrijti nur ungefähr 
in die Seit des Pajjahfejtes gefallen iſt, und dies wird nicht betritten, vielmehr durch 
unfere Stelle erhärtet. Eine zweite Stage ijt, worin das tert. comp. in dem Der- 
gleich mit dem Pafjahopfer liegt. Sie kann nicht entjchieden werden, indem man von 
der richtigen archäologiſchen Bedeutung des urjprünglihen Pafjahopfers ausgeht; es 
müßte gefragt werden, welche Wirkung dem Pajjahopfer (bezw. der Paſſahſchlachtung 
und dem Derzehren des Lammes) im Bewußtjein der damaligen Juden beigelegt worden 
ijt, und dieje Srage wird ſchwer zu beantworten fein. Es wird das Dorjichtigjte jein, 
wenn wir annehmen, daß dem P. und der Gemeinde vor ihm die tnpologiiche Be— 
trachtung vertraut war, daß die „Erlöjung“ durch Chrijtus der Erlöjung aus Ägypten 
entjpreche, und dann wäre der Gedanke: wie damals das Pajjahlamm geſchlachtet 
wurde, jo mußte auch bei der Erlöjung der Endzeit ein Pajjahlamm gejchlachtet werden: 
diejes, unjer Pajjahlamm ift Chrijtus. Ob P. weiter gedacht hat: wie das Blut 
jenes Cammes den Würger der Erjtgeburt fernhielt, jo jchredt das Blut Chrijti den 
Tod von den Chriſten — ijt reht zweifelhaft. Noch zweifelhafter, daß P. gedacht 
hätte: wie damals das Pajjahlamm die Erlöjung bewirkt hat, jo tut das jegt das 
Blut Chrijti für uns (se LP syrW#r go ergänzen önto zuov). Wahrjheinli hat P. 
den Typus garnicht weiter durchgedacht, jondern ſich bei der allgemeinen Analogie 
beruhigt: zur Erlöfung gehört ein Pafjahlamm. Eine weitere Stage ijt, ob man aus 
n7uov entnehmen darf, die Gemeinde zu Korinth habe (wie es bei den judendriftlichen 
Gemeinden das Natürliche war) das jüdiſche Pafjahmahl weiter gefeiert, etwa in der 
Huancierung, daß man bei der Pajjahmahlzeit des Testen Mahles Jeju mit feinen 
Jüngern gedacht habe.. So haben es nad dem Seugnis des Polyfrates von Ephejus 
(Eus. V 24, 6) die kleinaſiatiſchen Gemeinden jeit der apoftoliihen oder nachapoſtoli— 
ihen Seit gehalten; es wäre aber an ſich auch denkbar, daß die Korinth. Gemeinde 
am 14. Hijan gleichzeitig mit den Juden ihr chrijtlihes Pajjahmahl gehalten hätte. 
Aber das ijt nicht ficher, ja nicht einmal wahrjcheinlih. Denn das Eograiwuer in D. 8 
fönnte zwar an fi die Aufforderung zur Seier eines wirklichen Sejtes enthalten; da 
aber im Dorhergehenden alle einzelnen Süge (alter Sauerteig, neuer Teig, ausfegen, 
Ungejäuertes) allegoriſch gemeint jind, jo ijt es geboten, auch das Eoprdiwusv bildlich 
zu faljen: das ganze Chrijtenleben wird als eine Sejtzeit betrachtet (vgl. ME 219), die 
mit dem jüd. Alvua das gemein hat, daß die Unreinheit des Sauerteigs bejeitigt ijt!. 
Dazu fommt, daß hier Chrijtus direft als Pafjahlamm bezeichnet wird; wenn es jid 
um eine wirkliche Sejtfeier handelte, fo Tönnte der Gedanke nicht vermieden werden, 
dag man nun aud ihn als Pajjahipeije verzehren jolle, und damit wäre hier an das 
zvoıaxov Öeinyov erinnert. Aber dies wurde doch jo oft gefeiert — ohne Bezug auf 
die Gedanken des Pafjahfejtes —, daß ein xvo. deinmv. am 14. Nijan garnichts be- 
jonderes gewefen wäre. Scließlih: wenn eine wirklihe Pafjahmahlzeit um den Weg 
gewejen wäre, jo müßte auch das Erödn nicht jenes einmalige nun ſchon weit zurüd- 
liegende Hdsır fein, jondern ein ſoeben erjt jtattgefundenes; es wäre aljo von einer 
Miederholung der Schlahtung die Rede, was doch undenkbar ift. Aus diefen Gründen 
werden wir nicht annehmen, daß die Gem. wirklich eine Pajjahfeier gehabt habe, was 


1. Philo de congr. 8 162 (Wenöl. III, p. 106): yvxns Eoorn CMlos 6 @v 
Goloıwv xal teleopopodusvos novos. Klem.:Al. Strom. VIII, 860: änas 6 Plos auroö 
zavhyvoıs. Jujtin Dial 14: zoöro yap Eorıv TO ovußoAov r. dlvumv, va un a nalaıa 
ns wars Cvuns nodıemte. 
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ja auch nad; Gal 410 prinzipiell ganz unwahriheinlicy wäre in einer paulin. Gemeinde. 
Wohl aber ijt möglich, daß dieje Worte zur Zeit des jüd. Pafjah geſchrieben find 
und daß P., der nad 163 noch immer nad) jüdilhen Sejtterminen rechnet, ohne die 
Sejte mitzufeiern, durch die gerade jtattfindende Feier der Juden auf diejen Gedanken— 
gang gebraht wäre. In juo» und der ganzen allegor. Deutung liegt vielleicht jogar 
eine Antitheje gegen die jüdijche Art der Seier: wir wollen feiern, indem wir mit 
dem durch Chrijti Tod bewirkten „ungejäuerten“ Sujtand Ernjt machen und alles Un- 
reine ausjheiden. 

V. 8 Die Aufforderung wird gefolgert aus der Tatjache, daß jegt Seit- 
zeit ijt, weil ja das Pafjahlamm bereits geſchlachtet iſt, gefolgert vielleicht 
audh aus dem Zor& Alvuoı: wenn wir denn nun durch die Reinigung der 
Taufe (im Prinzip — wie man zu jagen pflegt) „ungefäuert” find, jo laßt 
‘ uns damit Ernjt madhen. Da P. fi) in diefe Aufforderung mit einbegreift, 
jo jteht das um &» Z. nur in einem lojeren Derhältnis zum Cohortativ: wir 
fönnen das aber nicht, wenn wir noch »mit dem alten Sauerteig behaftet« 
find? — fo ift hier das 2» wiederzugeben!. Worin das „alte Wejen“, das 
hier unter dem Bilde des Sauerteigs erjheint, bejteht, wird mit den gen. 
explicativi ausgeführt (die LA un B Or ift rhetoriih und logiſch feiner, da 
es ſich ja nur um eine nähere Bejtimmung handelt und nidt um etwas 
Heues; dennoh werden wir umö& als zu jtart bezeugt vorziehen — die 
Sonderlesarten von B bedürfen einer neuen und eingehenden Unterfuhung): 
raxias zal novnoias ſtehen auch Röm 129 nahe bei einander (die LA ſchwankt), 
der Ausdrud iſt rhetoriih voll; man darf nicht fragen, wie jid) xaxias 
und novnoias unterjheiden. Bemerkenswert ijt, daß hier gerade dieje 
beiden Begriffe vorfommen und nicht etwa dxadagpotas (oder nogveias 
wie G gar platt forrigiert). In der pofitiven Ausjage wedjelt die Form 
des Bildes ein wenig, die Chriften heißen hier nit mehr älvuoı wie 
vorher, jondern behaftet, ausgerüftet mit dlöuoıs. Die Überjegung bereitet 
hier Schwierigkeiten; foll man etwa jagen: mit dem ungefäuerten Brote oder 
im Sejt des Ungejäuerten (Ta dlvua)? Man erwartet den Gedanken „im 
ungejäuerten Zuſtande“, welcher bejteht in... eilımoiv(e)ua? za dAydeıa — 


1. Sür diejen erweiterten Gebraud von &v, ohne dejjen Annahme man im NE 
nicht auskommt, finde ich bei Kuhring, De praepos. Graecis. Dijj. Bonn 1906 p. 44 
folgende von Solmjen angeführte Analogie: Die Sinnesentwidlung von Ev, die zu 
Wendungen wie &v uaxaioaıs (Pap. Tebt. 41, 5) geführt hat, findet ein Seitenjtüd 
bei der rujfiihen Präp. v, die dem griech. Ev, Tat.-deutichen in etymolog. gleichgelautet.... 
(Don dem Gebraud bei Kleidungsjtüden, in denen Jemand eriheint) hat jie ihren 
Gebrauch ausgedehnt und jteht nun auch bei Dingen, die man am Körper trägt, ohne 
daß fie Kleidungsjtüde im eigentl. Sinne wären und bei denen wir jie nicht mehr 
dur „in” wiedergeben fönnen 3. B. in der Brille, im Ordensbande, in Schlüjjeln. 

2. B hat wie jo oft -sias; vgl. zu diefem Verſuch, das lange durch die Ortho- 
graphie zu unterjheiden Win.-Schm. $ 5, 130 und Bla 8 3, 2: „Es ijt aljo nad 
dem Öejagten gar feine Möglichkeit, daß aud nur Lk und P. in bezug auf das ſtumme 
ı oder &ı hiſtoriſch richtig geichrieben hätten; denn das konnte damals in den Schulen 
von Antiohia oder Tarjus Niemand lehren... . Wie fie geicrieben haben, entzieht 
ſich jeglicher Kenntnis und ijt auch gleichgültig, vorausgejegt, da man ſich diejen 
Stand der Dinge gegenwärtig hält und weiß, daß 3. B. AQZIN ebenjo gut daow 
wie Öbosıw bedeutete. Die älteften Abjchreiber aber, deren Werfe uns vorliegen 
(4.6. Jahrh.), haben jih von dem Schuleinfluß immer nod viel freier gehalten als 
die jpäteren, d. h. fie haben vielfah phonetijc oder nad der Regel cu — ı ge- 
ihrieben (letzteres der Schreiber von B). Für uns kann es feine Stage jein, daß wir 
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wieder ein rhetor. voller Doppelausdrud: eine tiefere Verſchiedenheit der Be— 
deutung liegt nicht vor; zu eidıxo. (IT Kor 112) pflegt bemerkt zu werden: 
„Sittlihe LSauterkeit”, die das Licht nicht ſcheut (Moos eilnv zoivew Etym. 
Magn.! Beinrici), während bei dAndeıa an die allgemeinere ethijche Be- 
deutung erinnert wird (Joh 32ı 6 de no@v mv AAndeıav); ich verweije 
bef. auf IKor 136, wo Adızia — AAndera entgegengejegt werden und Röm 1ıs, 
wo das dAndeıav Ev Adızia narkyeıv als etwas ganz Unerträgliches erſcheint. 
Aud hier fällt nun auf, daß P. ftatt zadapoıns oder ayvorns jo allgemeine 
Ausdrüde wählt; aber das ijt gerade bezeichnend. Denn die Duldung des 
Blutſchänders jet bei der übrigen Gemeinde nicht gerade aud) eine Tleigung 
zur dxadapoia voraus, wohl aber ein jittlih unentjchiedenes Wejen. Man 
iſt ſich noch nicht Zlar darüber, daß es eine Unwahrhaftigfeit ijt, ein Mangel 
an fittliher Reinlichkeit, die das Licht nicht verträgt, wenn man eine Ge— 
meinde Chrifti fein will und doch ſolchen Schäden gegenüber gleichgiltig it. 
Dies ift eine wejentlich tiefere Betrahtung als die in V. 6: nit nur (in 
den Augen Gottes und im Urteil der Welt) verunreinigt, befledt, entweiht 
ift die Gemeinde durch das Derhalten des Blutſchänders, nein ihr eignes Der- 
halten zeigt, daß fie bisher mit der „Reinheit” und „Heiligkeit“ einer rechten 
Ojter-Gemeinde feinen Ernſt gemacht hat, jie jtedt noch tief im alten Sauer- 
teig ſittlicher Indifferenz und Unentjchiedenheit. 

B. I, 2 Bejeitigung eines Mißverjtändnijfes 59-10. Wiederum 
geht P. ohne Dorbereitung in medias res (Aiyndeton): D. 9 »Ich habe 
euch gejchrieben in dem Briefe« — den ihr gelejen habt und aus dem ihr 
etwas Falſches herausgelejen habt (77); P. beruft ſich aljo, wie der Artikel 
zeigt, auf einen früher nad) K. gejandten, dort bereits angefommen und be= 
reits von RK. aus durd eine Rüdfrage beantworteten Brief. Darum iſt 
&yoaya hier nicht das Prät. des Briefitils (jonjt würde &v 7 En. fehlen 
Schm.), jondern ein wirklihes Präteritum. 

Merfwürdig ijt, daß die Alten (Chryj. Theodoret) das Eypaya ohne Saudern 
auf die obigen Ausjagen beziehen; vielleicht weil fie jich in den Gedanken nicht finden 
fonnten, daß jener frühere Brief uns verloren fein jollte. Aus anderer Stimmung 
heraus hat vielfady auch die moderne Kritik dies nicht zugeben mögen und daher (in 
jehr verſchiedener Weije) den verlorenen aus Stüden des 1. und 2. kanoniſchen Briefes 


zu refonjtruieren verjuht (j. d. Einleitung). Hier fommt es vor allem darauf an, 
eine genaue Dorftellung zu gewinnen, was wirklih in „dem Briefe“ gejtanden hat. 


Die Hauptforderung lautete: »nicht mit Unzüchtigen zu verfehren« ovva- 
vauiyvvodaı? bezeichnet den Umgang (Arifteas 142 umderi ovuoysusvou 
und” öwdAodvres), der etwas moraliſch Anjtedendes hat: laßt euch nicht mit 
ihnen ein! öovors ganz allgemein, ohne Artikel; P. hat aljo nicht vor be- 


gleihh den Byzantinern die hiſtoriſche Schreibung . . durchzuführen und alle Halb— 
heiten, wie jie 3. B. bei Tijhendorf und im Stuttg. HT noch jind, zu bejeitigen haben, 
ohne jede Rüdjiht auf handſchr. Seugnijje. Dieje Seugnijje für die einzelnen Wörter, 
die auf -aıa -ıa, Zu regijtrieren und abzuwägen, ijt das Unnüßeite, was man tun 
kann.“ Man hat aljo hier -ias zu jchreiben, auf alle Sälle aber -ras zu ſprechen. 

1. zadagoıns dıavolas xal adoAdıns oVÖLV &yovoa ovvsoxıaousvov zal VmovAov. 

2. II Th 311: zoörov omusıodods‘ un ovvavaulyyvods aura, va Evroanjj; E3 2018: 
14 dırambuara avr@v um gYvAdoosode xai Ev Tols Emimdsbuaoı aör@v um ovvara- 
uloysode. i 
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ftimmten Perfonen gewarnt, jondern allgemein den Umgang mit Unzüchtigen 
verboten. 6ovoı wird 69 von uoıyoi, walaxoi, dgoEvoxolraı unterſchieden, 
bezieht ſich aljo auf Hurer im gewöhnlichen Sinne; zu ihnen gehört der Blut- 
ihänder injofern, als er ein Iträfliches Derhältnis hat, obwohl die Betreffende 
feine noovn im gewöhnlichen Sinne (616) war. Wenn P. bei Erörterung 
dieſes ſpeziellen Salles auf jene allgemeine Sorderung zurüdfommt, jo tut er 
es nicht, um ſchon hier zu der rogveia im allgemeinen überzugehen (dies 
geſchieht erſt 6ıaff.), fondern weil der Einzelfall ihn nötigt, feine frühere 
Sorderung in ihrem richtigen Sinne neu einzufhärfen. Man hatte fie in K. 
abjhütteln zu können geglaubt, weil man fie in einem radikalen Sinne ver- 
ftehen zu müffen vorgab, als habe P. etwas Unmögliches verlangt. Aber 
D. forrigiert dies als ein Mißverſtändnis. V. 10 »nicht überhaupt mit 
den Unzüchtigen dieſer Welt« — die Konſtr. iſt nur ſo zu verſtehen, daß 
der Begriff öovor eingeſchränkt werden joll; advıws gehört aljo zu roic 
Rögvols T. x. 7, und zu oö ift &yoaya zu ergänzen: nicht habe ich ge- 
ihrieben, wie ihr verjtanden habt (jo Holiten S. 287). Dagegen ift es 
unmöglid, das od ndvıws zu Eyoaya zu ziehen: „ichlechterdings habe ich 
euch nicht gejchrieben“ (Holit. S. 288 Anm.), dieje feierliche Derwahrung 
wäre hier zu jtarf. Mit r. xöouov tostov werden die nihtchriftlihen rögvoı 
bezeichnet, die ihrem ganzen Wejen und Bewußtjein nad noch vollfommen 
zu »diejer« in der Sünde verharrenden und dem Derderben verfallenen »Welt« 
angehören. Wenn nun P. fortfährt: »oder mit den habſüchtigen und Räubern 
oder Gößendienern«, jo zeigt 1) die Dorwegnahme von 7. xdouov Tovtov, 
2) das 7), durch weldes die dreigliedrige Gruppe vom Dorhergehenden ſich 
abhebt, daß dieje Worte ein Zujag find (nicht eines Glofjators, wie holſt. 
anzunehmen jcheint, jondern des P.) zu dem, was er in jeinem Briefe ge- 
ihrieben haben könnte: ich bin weit entfernt, eud) den Umgang mit allen 
heiönijhen z6ovoı unterjagt zu haben oder auch — was ja gerade jo ver- 
fehrt gewejen wäre — mit allen heidnifchen Sündern überhaupt. Durch dieje 
Erweiterung erhebt P. die Erörterung von dem Niveau einer bloßen Richtig- 
ftellung feiner Worte zu einer prinzipiellen Ausjage: »fonjt müßtet ihr ja — 
darin habt ihr ganz Kecht — aus der Welt herausgehen«. Bei Ersei, „welches 
aus der Annahme des Gegenteils begründet, muß ergänzt werden: &i Eyoaya 
dulv um ovvavauiyy. t. nögvors 1. x. 1." (Holjt.), aber diefe fomplizierte 
Ergänzung wird nicht mehr empfunden; Zei hat Ihon ganz die Bedeutung 
unjres „ſonſt“ (Röm 36; 116.22; IKor 1416; 1529); äga »allerdings« vgl. 
714: bezeichnet das „mit dem gedadhten Dorderjage zweifellos Gegebene“ 
Bäuml. Partif. S. 19f. hur.; es deutet an, daß die Solgerung, welche die Korr. 
aus dem jo allgemein verftandenen Gebot ziehen, ganz rihtig wäre. Diejer 
Sat ijt num religions- und Zulturgefchichtlih von äußerjter Wichtigkeit. Die 
Mitglieder der Kor.“Gem. waren in ihren jonjtigen Privatverhältnifjen, 3. B. 
als Arbeiter in Handwerfs- und Sabrifbetrieben, als Matrojen, als Sflaven 
in heiön. Käufern, vor allem aber als Mitglieder diefer und jener gewerf- 
lihen oder gemeinnüßigen (3. B. Begräbnis-)Dereine, Samiliengenoffenihaften 
und dgl. auf hundertfältigen engen Derfehr mit heidnifchen und ſittenloſen 
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Dolfsgenofjen angewiejen; eine Löfung diejer Derhältniffe war wirtjchaftlic, 
und menſchlich unmöglich; jo bliebe denn nichts andres übrig als aus der 
Welt überhaupt herauszugehen. „Welt“ ift hier nicht im religiöfen Sinne 
zu verjtehen, ſondern im natürlihen: das „Leben“. In diejfem Sinne ijt der 
Ausdrud als eine jüdifche Redensart bezeugt (Dalman, Worte Jeju I, S. 141: 
uns» 7n D78 Trg. Koh. 1s; Joh 1625; ebenjo xn>y2 ans in die Welt 
fommen Trg. Koh. 314; Joh 1837). Wir werden hier aljo wohl mehr eine 
Sormulierung des P. haben, als Worte der Korr. Aber’ dieje Solgerung ift 
aus einem irrealen Dorderfage gezogen; jo fehrt D. D. 11 mit dem logijchen 
vvri ÖE (vgl. 714; 1520; Röm 351; das aram. 77727 nad) irrealem Y5°8 
„wenn doch“ Trg. Pf. Jon. zu Gen 32). Indem er nun aber rihtig ftellt, 
was er wirklich gejchrieben oder mit feinen Worten gemeint hat, fommt er 
jahlidy auf die Gedanken von 5ı —s zurück, daß die Gemeinde die Pflicht hat, 
jih von unjauberen Elementen reinzuhalten. 

B. 1,3 Paulus wiederholt die Forderung feines Briefes genauer 
und wendet jie auf den gegenwärtigen Sallan 5u-s. D. 11 PD. 
hat feine Sorderung nur erhoben mit bezug auf ſittenloſe Gemeindeglieder. 
Aber man Tann den Sweifel nicht unterdrüden, ob er ſich wirflid jo klar 
und unzweideutig ausgedrüdt hat. Er hat offenbar jo allgemein und jo 
icharf geredet, daß das Mißverjtändnis möglid war. Ja, man Tann jogar 
zweifeln, ob PD. damals ſchon die Einſchränkung feiner Sorderung, die er hier 
vorträgt, deutlic) empfunden hat. Es wäre jehr denkbar, daß er (ohne 
Unterfheidung von Brüdern und Michtbrüdern) den völligen Bruch mit allen 
Sündern gefordert hätte; und daß er erjt durch das Mißperftändnis der Korr. 
belehrt worden wäre, daß er etwas Undurhführbares verlangte; nun jagt 
er, das habe er ja gar nicht meinen fönnen, jelbjtverjtändlih habe er nur 
den Bruch mit fündigen Brüdern gefordert. Eine foldhe Selbjtflärung und 
Selbjttäufhung über jeine frühere Stimmung und Ausdrudsweije ijt bei einer 
jo lebhaften Perjönlichfeit jehr wohl denkbar. Wir fommen auf die Srage 
beim Gößenopfer (Kap. 10) zurüd. — Die Konjtr. des von Zyoaya ab- 
hängigen Saßes ijt zwanglos: der zu un ovvavauiyyvodaı zu fordernde Dativ 
fehlt eigentlich; die Wiederaufnahme von z® Toiwörw mit dem jteigernden 
umds ovveodicv läßt den Mangel eher fühlen als daß fie ihn befeitigte. 
Mit &iv us wird der Sall nur als möglich gejegt; Paulus will aljo noch 
feinen bejtimmten Sall im Auge gehabt haben. Das övouaböusvos 
kann natürlid) nicht zu oöovos u. |. w. gezogen werden, denn niht nur 
jolde, die in ſchlechtem Rufe jtehen, jondern gerade auch die heimlichen 
Sünder find zu meiden. Dagegen hat övou. einen ſtarken Afzent neben adel- 
pös; ein folder hat zwar den Namen eines Bruders (Off 31), aber in Wahr: 
heit iſt er jchon feiner mehr. Daß aud) unter den Brüdern rröovoı ſich fanden, 
lehrt niht nur der Sall des Blutihänders ſondern auch die folgenden Er- 
mahnungen (6ıaff.; 108), und iſt bei der griech. Herkunft der meijten Ge— 
meindeglieder in ihrer for. Umgebung nicht verwunderlih. An diejem Punfte 
hat ja bis auf den heutigen Tag das Chriftentum nur allzu wenig jeine 
idealen Sorderungen durchgeſetzt. Sehr viel jhwieriger ijt für uns zu ver- 


IKor 511. 141 


itehen, daß ein fogenannter Bruder aud) ein eiöwAoAdzens fein kann. Denn 
der Brud mit dem Göbendienit war doch das eigentlich Entſcheidende beim 
Eintritt in die Gemeinde, und man jollte denten, daß eine weitere Beteiligung 
am Götzendienſt mit Austritt aus der Gemeinde gleichbedeutend gewejen wäre. 
Und doch hält P. es für nötig, aud 69 und 107. 14 hriftliche Brüder vor 
dem Götzendienſt zu warnen: umdE eidwAoidıgau yiveode (neben uns NOP- 
veomusr 108). Es mag hier viele Abjtufungen gegeben haben: der freie 
Gnoſtiker, der ſich die Teilnahme an einem Göttermahl geftatten zu fönnen 
glaubt, weil ihn das in feiner Aufgeflärtheit innerlich garnicht berührt; der 
unflare Geift, der fi garnicht bewußt ift, gegen feine neue Religion zu ver: 
ſtoßen, wenn er daneben noch den Göttern opfert; ein anderer mag in feiner 
herzensangft, wenn auch mit Ihlehtem Gewifjen, ein Stoßgebet oder ein 
Opferlein zu den alten Göttern nit gejpart haben (vielleiht find fie be- 
leidigt oder doch noch mächtiger als der neue Gott?) — von Heudlern und 
Lügnern nit zu reden, die nur zum Schein die hriftliche Bruderſchaft aus- 
nußen, im herzen und Leben aber echte Heiden blieben!. P. jtellt hier nicht 
wie 69; 107f. die nopveia und eiöwkoiarosia zufammen, ſondern vielmehr 
die nögvoı und nsovextaı (au) D. 10). 

Dieje bejondere Heraushebung der mAsovs&ia it nicht allen Lajterfatalogen des 
P. eigentümlih: xA. fehlt überhaupt Gal 919ff.; Röm 1313; IIKor 1220; Eph 4sı; 
Kol 33; I Tim 19f.; IITim 32—5. Sie ijt auch durchaus nicht ein regelmäßiges Glied 
in den ſtoiſchen Lajterfatalogen (Arnim III, 377—490), auch bei Philo (ſ. Liegmann 
3. Röm 129) fommt fie nicht häufig vor?. Um jo bemerfenswerter ijt es, daß P. ihr 
in einigen Aufzählungen eine befonders bedeutjame Stellung gibt, jo Röm 129, wo es 
auf die ganz allgemeinen Ausdrüde üdızla nornoia xaxia folgt, bevor der fpeziellere 
Katalog einjegt?. Kol 35 erſcheint die mAsove&ia als einzige neben der Gruppe der 
Unzuchtſünden und getrennt von den übrigen (D. 8), ebenjo Eph 53 moovsia xai 
dradapola mäca 7) mAsove£ia (ebenjo D. 5); und ICh Asff. geht die Warnung vor 
nogrveia und dem zddos Enidvuias in jo eigentümlicher Weiſe über auf das un Öneo- 
Paivsıw xal mAsovexteiv (D. 6), um dann D. 8 wieder zur dxadapoia zurüdzufehren, 
dag man deutlich jieht, wie dem P. ropvsia und nAsovskia als ein zujammengehöriges 
und den andern Sünden gegenüber bejonders wichtiges Paar eriheinen‘. Wenn man 
jagt, dies jeien die beiden heidnijchen Kardinallajter gewejen, jo ijt das feine Löfung 
des Problems. Denn 1) waren doch gewiß auch noch andere Sünden hervorjtehend, 
2) müßte dieje Sujammenjtellung dann auch in den andern Katalogen an hervor- 
tagender Stellung vorfommen. Bei diefer ungeheuren Betonung der nAsovs&ia erhebt 


1. Jede Seit der Religionswende wird ſolche Halbheiten und Rüdfälle aufweijen; 
zufällig begegnet mir, was Baud, K. 6. Deutſchlands I, 326 erzählt, daß Columba 
am Bodenjee Getaufte und Ungetaufte bei einem dem Wuotan dargebrachten Bieropfer 
traf. Gregor v. Tours bei Jaffe-Wattenbady 1491: Pervenit ad nos quod multi 
Christianorum et ad ecclesias occurrant et quod dici nefas est a culturis dae- 
monum non abscedant. 

2. Agric. 83 Ndovais zai Enıdvulaıs, Adızlars zal rovnoiaıs, Erı Ö& domayals al 
heovefious, victim. 173: dxoAaoia zal nAsovskia entgegengejeßt der Eyxpazsıa, sürklsıa, 
eüxolia, ölıyodsia; de praem. $ 15 7. odrrooWoV misovskiav x. adırlav; OPP. owgeo- 
ooyn x. Öizaooörn. Poimandres XIII, 7 (Reigenjtein p- 342, 5ff.) die ÖAns uuuwolaı: 
äyyoa Adam Axgaoia Enıdvuia üdızla mAsovekla inaım Ydovos Ö0R0s doyn noonersıe 


»axia p. 343, 6f. Öivauır ... mv zard ‚ns nlsoveklas ... (nv) xowwwiar. 
3. Bem. aber die jchwanfende Überlieferung: DG lejen adızia zaxia nopveia 
aheovskig. 


4. Ebenjo eriheinen Tejt. Juda 18 (Kautzſch. II, 475) Hurerei und Habſucht als 
die beiden Leidenjhaften, die den Geboten Gottes widerjtreben. 
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fi die Scage, ob wir dem Begriff wirflic gerecht werden, wenn wir ihn nur mit 
„Habjucht“ überjfegen. Möglich wäre, daß in der Predigt gegen mA. ſich all die ethi- 
ichen Impulje verdichtet hätten, die von Jeju Beurteilung des Mammons ausgegangen 
find (vgl. den Zuſatz Kol 35 ıv mAsove£iav Hrıs Eoriv ziöwAorarosia und dazu LT 1613; 
Teit. Juda 19). Aber wahrjheinlicher ijt mir, daß nA. nicht nur die Habgier im 
engeren Sinne bedeutet, jondern den Egoismus in weitejtem Sinne!, der ſich nicht 
icheut den Nächſten zu vergewaltigen?; darum jteht mA. auch ITh As in Sujammen- 
hängen, die vom Ehebruch handeln. Nun jteht freilich D. 10 wAsovexzaus neben do- 
ratw, dies jteht aber hier in D. 11 bei allen jonjtigen Darianten am Schluß der Auf- 
zählung; es iſt aljo nicht erforderlich, die Bedeutung von aA. durch dor. bejtimmt jein 
zu lajjen (etwa: Halsabjhneider und Spigbuben), jondern gemeint jein wird ein 
Menſch, der mit brutaler Rüdjichtslofigfeit feine jelbjtiihen Swede verfolgt ohne Scheu 
vor Adızia und ohne die jelbjtloje Liebe des Bruders. Aber jelbjt in diejer Deutung 
fommt mir das wAsovexıns hier noch zu blaß vor, neben jo jtarfen Sfandalen wie die 
danebenjtehenden. Im Blid auf ITh 46 jheint es mir möglich, hier aber notwendig, 
das nA. jo allgemein zu fajjen, daß aud Jemand unter diejer Kategorie inbegriffen 
werden fann, der wie jener Blutjhänder ji in zügellojer Begierde an dem Weibe 
des Andern vergreift?. Dielleiht darf man überjegen: „Gewaltmenjhen“. Es darf 
aber feinesfalls die Nuance des ſelbſtſüchtigen „Mehrhabenwollens“ oder Übervor- 
teilens in dem vieljeitigen Begriff verloren gehen; der Gedanke muß ebenjo leiht zu 
dem Egoijten hinübergleiten fönnen, der mit zäher Beharrlicfeit in Mein- und Dein- 
Sragen fein Recht aud; dem Bruder gegenüber erfämpfen will (61-11). 


1. Vgl. Sibyll. III, 234f.: ſie jinnen über Gerechtigkeit und Tugend und nicht 
it mAeovs£io bei ihnen. Ev. Nicodemi cp. 15 Yoßovuero: T. Veov x. dvöpss sünoplas, 
uioodvres nAsoveklav, Avögss eiomvıxoi. Philo qu. omm. prob. lib. M 458 ijt es die 
&rrißovAos cA., durch welche die naturgemäße Gleichheit d. Menichen aufgehoben und 
die Sklaverei eingeführt ijt; de vit. cont. 482 M. ‘H u8v yao (pboıs) EAsvdtgovs 
änavras yeyEvrnrev " al ÖE wmv Adıziar x. mAsovekiaı .. Bejonders lehrreih der 
Stoifer Chairemon, der Lehrer Heros bei Porphyr. de abst. IV, 6: zo yao dsi ovwv- 
wor 77 Dein yvwosı xal Enınvoig naons usv EEw tidmow nleovekias, zaraoreileı Ö& 
za add. Sollte nicht Phl 26 in oöx donayuov Hyroaro eine Umjchreibung des Ge— 
dankens vorliegen, daß Chrijtus frei von jener nAsove&ia war, durch die Adam zu Fall 
fam, Asovs&ia aljo in allertiefjtem Sinne der Grund aller Sünde? Chryſ. faßt den 
Abjchnitt 61-11 wiederholt dahin zujammen, daß er nsoi nAsovskias handle; jie ijt 
aljo die Wurzel all jener adızda u. |. w. Teſt. Juda 19: die nAsovs&ia führt zum 
Götzendienſt. 

2. wAeovexroı ſteht neben Biasoı Thuc. 1, 40, nAsovs£ia neben avelsvdsoia Plut. 
mor. 565; Xen. Cyr. xAnıns xal üona& xai Ev navri nisovexıns ı@v nolsuiov;, mem. 
I 5, 3 ®onso ol nAsovextaı T@v Allwv Apampodusvor gonuara Eavrods doxodor mÄovzi- 
Cew; mem. 12,12 liejt man nAsovexteoraros te xal Praudraros xal Yovıx@raros; Diod. 
XI, 25: dia nAsovefiov x. moodooiar; E3 2227 oi doxovres ... ws Adxoı domalovrss 
dondyuara T. Exykaı alua, Önws nAsovekia nheovextöuser. II Mat 450; Plut. mor. 
555E: örar S’dvdownos 7 xonudrwov Evexa nAsovekias 7 POorw nohnxis ÖdEns x. 
Övvausws 7 Öl Ndovnv wa ovvovolas Ävouov Eoyor Eoyaoausvos. Sap 1010 &v nAso- 
veäig zarıogvorrov (Labans Egoismus) adrov; Arijteas 270 ös yap Eni To nAsovexteiv 
douäraı — Enavayorres navra noös To xegdalvew; 27T: Ötı ünavıss . . dxpareis xal 
Ent Tas NÖovas ToEmdusvoL yeyovaoıw " @v xdapır Adızla nepvxe nal 10 T. nlsoveklas 
zöna. Eine Schilderung der mAsovs£ia ohne das Wort ſelber bei Philo conf. ling. 
8 48: nloörov yap m d6gav Exaoros abzav 0x0n0v ngoTedesiusvos Eni Todrov Doneo Beim 
ras vod Plov mod&sıs andoas Agyısis iooımtos Ahoyel, TO Avıoov Öımxsı, Kowwriar Ano- 
oroEYpEraAL, u0vos Ta navıav Eysw ddoda Eonobdaxe, uoavrdownos zal uodAAmAds Eorıv, 
Ünoxowöusvos sÜvoray, xoAaxsias vodns Etaigos Br, Yıllas yvnolov molswos, dAmdelas 
&xdoos (vgl. IKor 156), ümsguayos webdovs, Poadds Bpeinoaı, rayds Blayaı (vgl. 
Jaf 119), dıaßalstv mooxsıporaros, ünsgaonioaı uehlmens, Ösivös Yerazioaı, wEv6oo- 
»6raros, Anıororaros, ÖodAos doyiis, sixwv Nov, pblaE zaxdv, pbopevs ayadav vgl. 
auch Plut. mor. 556B. 

3. Philo de Jos. 216 mAsovsäia x. To T@v dllorelov Enıdvusiv mapavoubzaror. 
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Heben diejen drei ſchweren „ethiſchen“ (Hnr.) Sünden, dur die der 
Charakter des Chrijten geradezu aufgehoben wird, jteht die Gruppe Aotdo00os 
(412; 610), wedvoos! (610; ICH 57), üonae (610). Da es ih aud hier 
um jchwere, die chrijtlihe Gemeinſchaft fprengende Lafter handelt, fo muß 
Aotöogos auf mehr als auf gelegentliches Schmähen, Derleumden oder Zanten 
gehn; es kann jih nur um ſchmähſüchtige, zänkiſche Charaktere handeln, durch 
die der Gemeindefriede zerrüttet wird, wie. bei 4600000 um Trunkenbolde. 
Wenn im Ietteren Sall die brüderlihe Gemeinjhaft gefündigt werden joll, 
jo erwäge man den ungeheuren Abjtand des Niveaus und der Empfindlichkeit 
des jittlihen Bewußtjeins gegen die Pajtoralbriefe, in denen (I Tim 33. s. 11; 
Tit 17) nur nod von den Gemeindebeamten gefordert wird, daß fie nicht 
Trunfenbolde jeien. äonaE wird 610 von xAenıns unterjchieden, es Tann 
ih aljo nicht bloß um Spigbuben geringjter Qualität handeln, fondern um 
„Räuber“ (Einbreher und Wegelagerer, die auch vor einem Raubmord nicht 
zurüdihreden LE 1811); das Wejentlihe am donalew im Unterjhiede von 
„Aerzte iſt die dabei angewendete Gewalt. Gewiß redet P. hier nur von 
Möglichkeiten und nicht von Tatjahen; man fieht aber, wie eine Großjtadt- 
Gemeinde auf der hut jein mußte, daß bei ihrer jehr volfstümlichen Zu— 
jammenjegung nicht auch allerlei Gefindel ſich einjhlih. Wenn P. fordert, 
mit jo einem nicht einmal zu ejjen, jo muß uns das frappieren, die wir 
Tijhgemeinihaft doch jhon für einen jehr nahen Derfehr halten. Man 
lieht aus dem umd& (das A in ein bloßes ur verwandelt hat), daß der 
Chrijt jehr leicht in die Lage fommen fonnte, mit fittlih Unwürdigen zu— 
jammen zu ejjen, etwa auf der Arbeitsitelle oder im Derein oder bei einem 
nichthrijtlichen Sejte oder im Haufe eines Dritten. Im allgemeinen war man 
damit aljo nicht jfrupulös; handelt es fi aber um einen „Bruder“, jo foll 
man, fordert P., jogar diejen relativ äußerlichen Derfehr juspendieren. Daraus 
folgt, daß mit ovvavauiyvyvodaı ein näherer perjönlicher Derfehr (Bruderkuß, 
Geſpräch, Derfehr von Haus zu Haus) gemeint fein muß?. Don den Agapen 
ift hier feine Rede; man muß anerkennen, daß ein folder notorijcher Sünder 


von denen ganz jelbjtverjtändlicy ausgeſchloſſen war. 

Tertkritiihes: D. 9 ijt ovvavauiyvvods (Db fg vg go syrur Latt) nicht zu ge- 
brauden; D. 10 iſt zal vor od navzws (s°De LP philox Or) ein Seichen, daß man 
ravyros zum folgenden gezogen hat. Ob nicht mit D def vg Tert Orint Leif zodzov 
7. »oouov als das Seltenere zu lejen ijt? wAsovextaıs konafıw werden durch zal zu 
einem Paar zujammengefaßt von B sAC DG P, während se Deb L vg syrutr cop 
arm go fonformierend 7 jhreiben. Der Wechſel zwilhen @gpeilere und öpsidste (LE P 
Euthal«d Bas Chr Thärt) ijt wie D. 8 Eooralwusv und Eogrdlouev (ADE P) faum 


1. „Bei den Späteren jeit Menander auch vom männlichen, bei den Alten nur 
vom weiblihen Gejhleht gebraudt. S. Lobed ad Phryn. 151f.“ (Bnr.) Lucian 
Timon 55 uedvoos xal nagowos, 00x äyoı @Öns xal 6oxynorbos uovov, ahhdı zal Aoı- 
doplas zal öpyns. 

2. £ightfoot Horae hebr. 3. St.: Erat... necessitudo longe interior, 
quam nuda illa comestio; ea nempe, quae a Juristis Judaeorum vocatur 
smhenhv (societas Levy II, 523), Comparticipatio in mercatura aut negotiatione. 
Bab. Sanh. fol. 63b: es ijt einem Menjchen verboten, eine Geihäftsverbindung ein- 
zugehen mit einem Heiden, damit er nicht in die Sage fommt, jhwören zu müfjen 
und gezwungen werde zu jhwören bei jeinem Gößen. 
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der Erwähnung wert; es ijt dies eine jo häufige Erjcheinung (Win.-Schm. $ 5, 19), 
daß man fich wundern muß, an Stellen wie Röm 51; IKor 1549; Röm 1419 jo finn- 
loſe Sehler nod in Ausgaben wie der von Nejtle gedrudt zu finden. D. 11 Ob P. 
vvri (* CD) oder vövr (B se A D°G LP) gejhrieben hat, ijt wohl faum zu entſcheiden 
(vgl. B. Weiß, Terxtfritit p. 61). Die finnlofe Afzentuation der Recepta 7 jtatt 7 
(vgl. die Lateiner bei Tdf.) erwähnen wir als Kuriojität. In der Reihenfolge der 
Lajter finden fich in einzelnen Seugen gegen das Seugnis der Majje Abweichungen, 
die feine Bedeutung haben. 


V. 12 fügt einen Grund hinzu, warum P. in feinem Briefe jene radi- 
ale Sorderung garnicht aufgejtellt haben fönne: »denn wie fomme ich dazu!, 
die draußen zu richten«? oi &w ijt auch fonjt bei PD. techn. Ausdrud für 
die außerhalb der Gemeinde jtehenden Heiden (I Th 412; Kol 45; [I Tim 37; 
ME Au]), wahrjheinliid übernommen aus jüd. Sprachgebrauch?, ein charat- 
teriftiihes Zeichen für das Gefühl der Abgejchlofjenheit der Gemeinde gegen- 
über ihrer heidnifhen Umgebung. Mit diejer erjten Stage wäre eigentlic) 
der Gegenjtand erledigt; höchitens könnte man noch den pojitiven Gedanken 
von D. 13a erwarten: rods ÖE EEw Ö Veös xowei. Diejer wäre ein aus- 
gezeichneter Abſchluß des Ganzen. Aber es jchiebt ji der andere Gedanke 
vor, der hier jtrenggenommen nicht zur Sache gehört, daß der Gemeinde das 
Gericht über zovs Eow d. h. über die Gemeindeglieder zuſteht. Mit einem 
gewiſſen Rud tritt damit das Thema von 5ı —s wieder in den Dordergrund; 
mit D. 13b wird die Sorderung des Ausichluffes des Blutſchänders wieder 
erhoben; zugleich wird ein Motiv angejchlagen, das zu 6ıff. hinüberleitet — 
ein interejfantes Beijpiel für den oft harten Übergang zu einem neuen Thema 
(vgl. Iız; Röm 117). Aus dem Gedanken an dies neue Thema erklärt ſich 
aud) wohl die eigentümliche Wortjtellung, durch welche der Ton nicht auf 
tovs Eow jondern auf dueis liegt; jtatt einer Einjchränfung der Kompetenz 
wird vielmehr Reht und Pflicht der Gemeinde jtark betont. Hart iſt es aud), 
daß durch die Srage D. 12b der enge Sujammenhang, der jahlic zwiſchen 
D. 12a und 13a bejteht, zerriffen wird. Man hilft fi damit, daß man 
D. 12b und 13a als eine zweigliedrige Stage faßt; aber in dieſem Salle 
vermißt man ein u» allzu jehr und daher Tann der Schriftiteller nicht mit 
Sicherheit darauf rechnen, daß der Lejer beide Säte als zujammengehörig 
und D. 13a als Stage falle. Swanglojer ijt zweifellos die Safjung von 
D. 13a als Ausjagejat. Die Sujammengehörigfeit beider Säge und ihre 
logifhe Derbindung mit D. 12a wäre nur gefichert, wenn wir überjeßen 
dürften: »Iſt es nicht jo: die in der Gemeinde richtet ihr, die draußen aber 
wird Gott richten«? Aber diefe Loslöfung von odyxt iſt unftatthaft. Es 
bleibt nichts übrig, als einige Härten in Kauf zu nehmen. P. wollte jagen: 


1. zi yag wor c. Inf. gut gried., 3. B. Epiftet II 17, 14; gelegentlich mit xal 
III 22, 66: cl oöv oo. xal Enıysigew noayuarı mAıxodro; daraus erklärt ſich wohl auch 
der Sujag von xal in Der L philox arm go Chrys. 

2. Lightf. Horae hebr. zu ME 411: ol &&w Judaeis erant Ethnici, desumta 
inde phraseologia, quod omnes terras et regiones praeter suam vocarunt nxir 
yans; hine omisvr o»%20 Libri oö &£w, vel extranei, sunt libri Ethniei (Sanh. 11,1 
fol. 90a; wer die fremden Bücher lieſt, hat feinen Anteil an d. zufünftigen Welt); 
Knpfe II 198; vgl. Lagarde, rel. jur. syr. 60, 4. Mitteil. I, 228; vgl. Sir. prol. 6⸗ 
&xt0s; Jos. Ant. XV 9, 2 8 316: ol &Ewder. 
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jind nicht die Bemeindeglieder mein, nein euer Objekt des Richtens und müffen 
wir nit das Gericht über die draußen Gott überlafien? Aber es drängt 
ji der Gedanke vor: habt ihr nicht felber das Recht und die Pfliht über 


Gemeindeglieder zu richten? Die draußen aber wird Gott richten. 

Die naheliegende Dermutung, dat entweder D. 12b oder 13a als ein Einſchub 
zu ſtreichen iſt, ſoll wenigſtens erwähnt, wenn auch nicht befürwortet werden. Der 
Ausdrud ol Erw iſt nad) of 2Ew gebildet und nicht gerade glüdlih. Inſofern könnte 
ji} gegen D. 12b der Zweifel richten, zumal diejer Sat die Ausführungen von 6ıff. 
als jelbjtverftändlich vorwegnimmt. Aus dem Gefühl, daß dies vor 6ıff. eben nicht 
als ein den Korinthern jelbjtverjtändlicher Gedanke vorausgeſetzt werden fann, ijt wohl 
auch Liegmanns ſprachlich nicht zu haltende Überjegung zu erklären: Wollt ihr nit 
(lieber) über die drinnen rihten? Die draußen wird Gott (ſchon) richten! Ein Not- 
behelf ijt auc der Gedanfe Rüderts, wonach P. jagen wolle, daß Richten überhaupt 
nit jeine jondern ihre Sache jei, indem die Gemeindeglieder von ihren Genojjen 
jelbjt gerichtet werden. Diejer Auslegung liegt aber ein Gefühl für die Schwierigfeit 
‚zu Grunde. Wenn man jtatt zower xoiveı afzentuiert, jo wird damit der Sinn nicht 
verändert, denn das Präf. wäre (gerade wie zoivsze) ein Präf. des Lehrjages, welches 
ausjagt, was zweifellos und unter normalen Derhältnifjen wirklich ift und eintritt. 


V. 135 lenkt nun alfo entſchloſſen und energijch zum Thema des Blut- 
ſchänders zurüd: »entfernt den Böfen aus eurer Mitte!« Die Worte ftammen 
aus Din 177 (199; 247): »ai Z&ageis tov movnoöv EE buiv adıow, die 
Einjegung des Plurals entjpricht den Derhältnifien. Das Sehlen der 3ita- 
tionsformel zeigt nur, wie P. im AT Iebt; in diefem pathetiichen Moment 
fann er feinen treffenderen Ausdrud finden, als die alte Erfommunifations- 


formel. 

D°®EL haben das Sitat durch Vorſchiebung von xal und Einjegung des Suturums 
E&apetze der LXX Tonformiert; die LA zo novnodv 23 48 Thdrt Thphylms verfennt, 
daß P. hier auf den Blutihänder zurüdgreift. Hofm.s Konj. xal &Eapsr re (sc. 6 Veos) 
ijt völlig unveranlaßt. 


B. I. Über das Prozejjieren vor heidnifhen Gerichten 6, 1-11. 


Auffallenderweije läßt P. auf die Erörterung über den Blutihänder nicht fofort 
den Abjhnitt über die noovsia (612—20) folgen, jondern dieſen, jheinbar nicht hierher 
gehörigen Gegenjtand. Aber es wäre gewagt, deshalb eine Quelleniheidung vorzu- 
nehmen (j. jedody S. 156). Denn wir beobadhten hier ein Anorönungsprinzip, das 
auch jonjt bei P. vorfommt; in dem jo häufigen Schema aba ijt b eine Einlage, die 
iheinbar vom Gegenjtande abjhweift (vgl. 26-16; Kap. 9. 13), aber doch irgendwie 
zur Beleuchtung des Hauptthemas dient. Bei der Angelegenheit des Blutihänders ift 
die jittlihe Indifferenz der Gemeinde, ihre Unentjchiedenheit gegenüber dem Later zu 
Tage getreten, in den Progejjen, die zwiihen Brüdern ſpielen, tritt der noch unge- 
brochene Egoismus in die Erſcheinung; beides ijt ein Zeichen, wie wenig die Gemeinde 
ihon das ijt, was jie fein jollte; all diefe Dinge jollten doc in einer Gemeinde der 
Heiligen abgetan jein. Wie 510 jhon die mAsorexraı xai domayss zal sidwidroaı auf 
61-11 vorbereiten, jo in 69 die mdovoı, uoryoi, uarazoi, dposvoxotraı den Abſchnitt 
über die mopvsia. So ijt das Stück 61-11 im Sujammenhang fejt verflammert. — 
Es gliedert ſich in 4 Unterabſchnitte: a) Das Progefjieren vor Heiden ijt einer Ge— 
meinde unwürdig (D. 1-5a; b) Streitigkeiten unter Brüdern follten in der Ge- 
meinde gejchlichtet werden (D. 5b-6); c) ſchon das Dorhandenfein von Streitigkeiten 
it für eine Brudergemeinde befhämend (D. 7.8); d) die zu Grunde liegende ddızia 
ihließt vom Reich Gottes aus (D. 9. 10) und Schluß: das alles follte doc} ſeit der 
Taufe abgetan fein (D. 11). Im Einzelnen find allerlei ſtiliſtiſch-rhetoriſche Feinheiten 

Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 10 
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bemerkenswert: in a und d forrejpondiert das odx oldaze, am Schluß von b und c 
das xal zodro ... Das Ganze ijt äußerjt Iebhaft und eindringlich mit feinen furzen, 
pointierten Säßen, ein rechtes Beijpiel für die gewiljenwedende Predigt des Apojtels 
im Stil der volfstümlichen Diatribe. 

B. Il, 1 Das Prozefjieren vor heidnifhen Gerichten ijt einer 
Gemeinde der Heiligen unwürdig D. 1-5a. D.1 P. geht unvermittelt 
(vgl. D. 12) zu dem neuen Gegenjtand über, den er aber, wenn 5ı2b echt 
it, Schon vorher im Sinne hatte. Wie und von wem er diefe Übeljtände 
erfahren hat, jagt er nit. Seine Entrüftung kommt jofort in dem jtarfen 
Ausdrud roAud zum Ausdrud (grandi verbo notatur laesa majestas 
Christianorum, Bengel), das hier nicht „fid) getrauen, wagen“ (wie Mk 1234; 
Apg 5ıs; ME 1543) bedeutet, jondern mehr das „über jid) gewinnen, feine 
Scham empfinden”; weniger der Mut als die Schamlofigkeit ijt betont. Schon 
hierin liegt, daß den Chrijten derartiges innerlid) unmöglid, fein jollte. Die 
in diefem Worte ausgejprodhene Kritik ift eine genügende Dorbereitung für 
das folgende 7 00x oiödare: ihr müßt doch jelber jagen, daß das ganz un— 
erträglih ift. Infofern fönnte D. 1 auch Ausjagefag (Konftatierung einer 
Tatſache) fein. Meiſt wird er aber als Sragejaß verjtanden. Die Wahrheit 
liegt vielleiht in der Mitte; es jcheint hier wie 3. B. 721 die in jo lebhafter 
(diatribenartiger) Rede häufige Ausdrudsweije vorzuliegen, bei der eine Art 
fondizionaler Dorderjag jtatt mit 2dv als ein gejegter Sall oder mit ei als 
ein wirklicher charafterijiert zu werden, ganz loje und zwanglos zwijchen 
Stage und Ausjage jchwebend hingeftellt wird; us Hußv — es fommt aljo 
gelegentlich vor; wie oft, ijt nicht gejagt!. Zr dölzwv neben xoiweoda, ein 
lebhaftes Orymoron; wie töriht, vor (&rri —= coram ME 139; Apg 255; 
II Kor 74) denjenigen, die uns als ädıxoı (der zufammenfafjende Ausdrud für 
alles heiönifche Wejen) gelten, Reht zu ſuchen und niht — wie es ſich von 
jelbjt verjtehen follte — vor den Heiligen! Aber dies fcheint fich für euch nicht 
von jelbjt zu verjtehen. Ihr meint wohl, in folhen Dingen ſeien Chrijten 
nicht kompetent? Das fann euer Ernſt nicht fein: D. 2 »oder wißt ihr 
niht ...?« 9 oöx oidare ſetzt immer etwa den Gedanken voraus: das müßt 
ihr doch zugeben, oder jollte ich mich über euere Urteilsfähigfeit täufchen, 
hab ich mit Unrecht vorausgejegt, daß ihr Beſcheid wißt? Hier muß P. an 
einen Sundamentaljag chriſtlich-eschatologiſcher Lehre erinnern, welcher Iautet 
ol äyıoı TV x0ouov owodow — man fönnte audy (mit Präſ. des Lehr- 


jages) zolvovow (vgl. D. 2b xeiverar; Satt.: judicabitur) ſchreiben. 

Dies it jhon bei Daniel geweijjagt, wo Gott zö zoiua 2Zöwxsv üyloıs Ünpiorov, 
xal ö »aıgös Epdaosv ai ımv Baoıkeiav xardoyov oi äyıcı (722); nach Sap 3s werden 
die Gerechten xowoöoıw &dyn xal xgarmoovow Aaav; während hen 19 = Jud D. 14 
wit den „Myriaden Heiliger“ wohl eher an Engel gedacht ijt, wird in den legten 


‚1. roäyna äysıw nos: techniiher Ausdrud für „einen Rechtshandel haben“, mehr: 
fach in Papyri bezeugt, vgl. Liegmann; Oxyrh. 743, 19 bei Witkowski Nr. 57: ösr 
yag 08 ei nal mgös dAlovs zigov nogäyua, Bondov aürod yardodar dıa Hr EYouev MOOS 
E&avrovs gıhklav. Der Prozeß moäyua, causa Xen. Mem. II 9, 1: Növ yo, Eon, EuE 
zwes &is dixas äyovom, oöy ôv adımoövraı Un Euod, AAR Sr vonilovom ndıov dv us 
doyügıov rehtoaı 7 ngaynara Eysw. — zxoivsodaı vgl. Mt 540, mehrfad) i. LXX: 
Koh. 610 xgıdjvaı usa T. iogvgoö; hoſ 22 xeidnzs mods zw untzoa dumr. 
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Kapp. des Henoh-Buches immer wiederholt den Gerechten das Gericht über die Sünder 
zugejproden, 3. T. in außerordentlich abitoßender Sorm (95, 3: der Herr wird die 
Sünder abermals in eure Hand übergeben, um nach eurem Belieben Gericht über fie 
3u halten; 961; 9812). Diejer Gedante it vom Urcrijtentum aufgenommen; er liegt 
im Grunde jhon in der Derheigung Jefu, daß den Armen, Erwählten u, j. w. die 
Baoıkeia 7. 9. zuteil werden foll (ogl. S. 106 f.) — dies kann nicht anders gedacht werden, 
als daß jie mit Gott herrichen, und da nad jemitiiher Dorjtellung herrihen und 
tihten (veE) jo nahe bei einander liegen, daß fie mit ihm richten follen. So wird 
Mit 1928 = Lt 2228-30 den Jüngern jpeziell das Gericht über die 12 Stämme Israels 
verheißen, und Off 204 heißt es ganz nad Daniel von den Genoſſen des Mejjias: 
xai idov Voovovs x. Enddıoar En’ adrode x. xolua E800n avrorss. So Tann P. dies als 
einen befannten und fejtitehenden Gedanken verwenden. 

Kettenartig nimmt D. 2p den Gedanken auf; xal ijt hier wohl nicht 
bloß Kopula ſondern Iebhaft einfallend (etwas anders als 52), vielleicht mit 
„nein“ wiederzugeben; wenn das aljo richtig ift (ed — realer Sall), daß »vor 
euch« (&v „forenſiſch“, „in eurem Kreife”!) »die Welt gerichtet wird, dann 
jeid ihr« (jo glaubt ihr doch nicht etwa?). »unwürdig xoınoiwv Zla- 
xiorwv<«? zoıjgrov heißt Jak 26; Dan 710. 26; Conit. Ap. II, 45 um doxdodw 
Er oıhoıov Edvındv der Gerichtshof, das Tribunal?. Aber dies kann hier 
der Sinn nicht fein, denn vor einen ganz untergeoröneten Gerichtshof zu 
fommen, fönnen die Chriften fic unter feinen Umjtänden als „unwürdig” er- 
ſcheinen, fondern eher als zu gut. Auch Elaxiorwv paßt kaum zu jener Be- 
deutung. Das Wort muß hier die Bedeutung „Gerichtsverhandlungen“, ja ge- 
radezu „Redhtsfälle” haben, wofür bisher nur ein Beleg befannt ift3. Hierzu 
paßt allein der Ausdrud Buwrızda zorrjoıa (D. 4a, wozu vgl. Clem. hom. I, 8: 
Pıwrixa odyuara) und auch das dvdkıor: jelbjt dazu unwürdig, »nicht gut 
genug, um ganz geringfügige Redhtsfälle zu entſcheiden«. 

V. 3 iſt Hanglicherhetorifch in genauem Parallelismus zu D. 2 gebaut; 
es wiederholt ſich oöx oldare, das eschatologiſche »oweiv, die kettenartige 
Weiterführung; ſachlich ift der Gedante vielfach anders. Eine Steigerung 
liegt injofern vor, als ftatt des »oouos hier der vornehmite Teil des x6auos 
(vgl. zu 4s), nämlich die Engel, als Objekt des Richtens erſcheinen: 

Daß das meſſianiſche Gericht auch über die Engel ergeht, iſt ſchon Jeſ 242uff. 
gelehrt: Jahve wird über das Heer der Höhe Strafe und Gefangenjhaft bringen. Im 
henodh-Buc wird dies jpeziell von den gefallenen Engeln (Gen 6) ausgejagt, die jeit 
ältejten Seiten unter den Hügeln der Erde in der Sinfternis gebunden für das Gericht 
aufbewahrt werden (1012; 545f.); 554: der Auserwählte wird auf dem Throne meiner 
Herrlichfeit jigen und den Ajajel, jeine ganze Genoſſenſchaft und all jeine Scharen im 
Namen des Herrn der Geijter richten. Gejhildert wird dies Gericht ben 9021— 35, 


1. Pi. Heraflit ep. 4, 6: zira xoıdhoouaı nd dosßods ‚Ev dosß&oıw Gosßeias. 
Epilt. III 22, 8: Hoynuovnosv &v nAslooı udorvar; andere Beijpiele bei Liegm.; Deiß- 
mann „i. Chr. 3.“ S. 16ff.; Wetjt. Aber vgl. auch Sanhedr. VIII, 4 fol. 71a im 
erauya er joll vor (oder durch) 20 Richtern gerichtet werden. 

- 2. Polmb. IX 33, 10: xowov &x nivıov av "Eilnvov »adioas xgrungiov. Der 
Unterjchied, den Hur. zwiſchen Gerichtsplag und Gericht madıt ift nicht angebradt; 
in den Daniel-Stellen und hier bei Polnb. iſt zoroıov das Kollegium der Richter. 
Dagegen gehört Lucian, bis accusatus 25: drı odöLv Hyslra xgungıov AAmdes (Ent) 
hier überhaupt nicht her, da es ſich dort um die norma judicandi handelt. : 

3. Bchm. verweilt auf Diod. I, 72: noosıldsoay xara vouov 1 Terslsvimadu 
xgımpiov r@v Ev ı@ Bip noayderıov. 

10* 
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wonad es niht nur über die gefallenen Engel, jondern auch über die 70 Völker— 
Engel ergeht; 9115; vgl. auch Jud. D. 6; IIPt 24. Daß die „Heiligen“ bei diejem 
Gericht über die Engel beteiligt jein werden, ijt bisher nicht nachgewiejen; es ijt aber 
damit gegeben, daß ſie Beiliger und Throngenofjen des Mejjias jein werden. Bem. 
aber, daß P. hier apofal. Säge refapituliert, in denen der Mejjias überhaupt nicht 
erwähnt war — es ijt mehr die Linie des Buches Daniel als der Bilderreden des 
Henoch. — Daß die „Heiligen“ über den Engeln jtehen werden, ijt nicht nur Apof. 
Bar. 5112 gejagt, jondern liegt auch Stellen wie Hbr 214; IPt 112; Eph 310; 220f. zu 
Grunde; vgl. auch Röm 838f. und Jubil. 2529, wonach es am Ende der Tage feinen 
Satan und feinen Böjen mehr geben joll, der verdirbt; vor allem Jubil. 124f.: „Und 
fie jollen alle Kinder des Iebendigen Gottes heiken, und alle Engel und alle Geijter 
werden wiljen und werden jie Tennen, daß fie meine Kinder find“. 


Der Frageſatz oöx otdare hat in uirıye Pıiorıxd ganz ähnlich wie D. 1 
eine Art Nachſatz, der mehr als Ausjage des P. verjtanden werden muß, als 
Solgerung auch aus dem Sinne des Lejers: untıye, nedum, gejhweige denn, 
im NT nur hier, ift eine klaſſ. Partifel (Bla 8 75, 2; Stellen bei Wetit.); 
fie ift ein Zonzentrierter Ausdrud für einen Schluß a majore ad minus, wie 
er dem P. fo jehr geläufig ift (G: noAA® uäidor). Don D. 2 unterjheidet 
fih die Sorm des Gedankens dadurch, daß, was dort in den 2. Tettenartig 
angehängten Sat hineingenommen wird, hier jchon mit diejer furzen Wendung 
erledigt ift. Es liegt etwas Derädhtliches in dem ujtıye und in dem Gegenjat 
zwilhen dyy&iovs und Pıwrıxd (vgl. Lt 2134 Pıwrxal ueoruvaı), ein hellenift. 
Wort (Lobek ad Phryn. 355), Dinge, die zum täglichen Lebensbedarf ge- 
hören (Ent. 3it. Polnb. 13, 1. 3: z. Bıwrx@v ovvallayudıwv; Clem. hom. 
1, 8: Piwrıxa nodyuara) es jteht hier abjolut, zunädjt ohne zoızjora — 
aljo xoiwew ijt hier mit dem Objekt der Streitjache konſtruiert. D. 4 Ganz 
wie in D. 2 wird nun klimaktiſch fortgefahren, mit dem bequemen u:v odv, 
das hier etwas anders, nämlich, „fortleitend“ (troß Rüdert; vgl. Blaß 8 78,5, 
bejonders oft bei Lufas) jteht als 3.B. D. 7 und anders wieder 95. ’Ear 
it hier mit feiner Unterjheidung von D. 2 gewählt; dort nimmt ei den Satz 
6 »xdouos »olveraı als eine feititehende Tatjache auf; hier jeßt &av den ein— 
tretenden Hall, daß fie Pıwrıxa zoıhora »haben«. An dem Eynre jieht man 
deutlich, daß xoırjoıov aud die noch unerledigte Prozeßſache bedeuten Tann. 
Wenn aljo diefer Hall eintritt, da »ſetzt ihr« als Richter »ein« . . zadllere 
legt die Auffafjung nahe, daß die hier gemeinten Richter von den jtreitenden 
Gemeindegliedern erjt gewählt oder bejtimmt werden, jo daß an Chriften 
zu denken wäre (auch das &> 17 &xxinota ſcheint darauf zu führen). Dann 
müßte man aber den Sat entweder als Srage fallen: wählt ihr etwa die 
Verachteten in der Gemeinde zu Richtern? (jo 3. B. Boufjet) oder man müßte 
ihn ironiſch verjtehen: dann jegt nur gleich die verachteten Gemeindeglieder zu 
Richtern ein (jo Behm.: „Derachtete nennt fie P. in ironiſcher Anpafjung an 
den Gedankengang jener Kühnen (D. 1) und Aufgeblafenen“). Aber die 
ironifche Abficht iſt ſhwer zu erkennen, und man verfteht nicht, wie auf die 
toAuövres (D. 1) diefe kaum verftändliche ironiſche Mahnung irgend welden 
Eindrud machen ſollte. Gegen beide Sormen der Auffafjung, als ob die 
&Eovdev. Gemeindeglieder jeien, gilt die Beobachtung, daß P. in D. 5 vor: 
ausjeßt, die Progefjierer jeien bisher noch garnicht auf den Gedanken gefommen 
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da die Schlichtung des Streits auch durch ein Gemeindeglied möglic wäre; 
und zoös Evrgonmv öuiw ai verlangt, daß kurz vorher etwas gejagt 
jein muß, was den Korinthern zur Bejhämung gereiht. Die beichämende 
Tatjahe iſt aber, daß Gemeindeglieder ihrer hohen Bejtimmung, ihres Adels 
joweit vergejjen haben, daß fie ihren Streit vor Heiden austragen; folglid) 
muß in D. Ab die Erläuterung zu D. 1 Zri döizwv enthalten fein. Nun 
hat ja freilich das zadilere eigentlich den Sinn, da man einen Richter durch 
Wahl oder Einjegung (Eph 120; Joj. ant. XX, $ 200: zawikeı ovv&ögıor 
rou@v; Polnb. 9, 33, 12: xadtoas zorrho1ov) zum Richter macht; jtreng ge= 
nommen Tann es aljo faum von Benutung eines ſchon vorhandenen Richters 
ftehen. Man müßte aljo entweder annehmen, die Prozefjierer hätten Heiden 
im einzelnen Sall als Schiedsrichter angerufen (Rüdert; dazu paßt aber das 
»oiveodaı D. 1 nicht) oder man muß xadilere als einen plaſtiſchen Ausdrud 
für die moralifhe Anerfennung der Kompetenz heidnifher Gerichte fafjen. 
Wenn man jieht, wie Joh 1913; Apg 1221; 256. ı7; Off 204 das „lich Hin= 
jegen” ri tod Binuaros der feierlihe Akt ift, mit dem eine Gerichtsverhand- 
lung beginnt, jo kann man wohl verjtehen, wie der Ap. jagen Tann: ihr 
veranlaßt fie, zu Gericht zu figen. Das &v 17 &xxAnoia aber braucht nicht 
zu bejagen, daß die Zoudernusvor Glieder der Gemeinde find; genau jo gut 
fann es das „forenfiihe" 2» fein: nad) dem Urteil der Gemeinde. „Stel- 
lungen wie z. 2&. &v 1 Exnd. (ftatt Tods &v 1. Exul. 2£ovd.) find auch den 
Klajjifern gangbar. S. Kühner ad Xen. Anab. IV 2, 18" (Meyer, Ent.). 
Die Doranftellung von 7. 2&. und die Wiederaufnahme durch zodrovs wirkt 
jehr eindringlih. »Derachtet« heißen die Heiden hier, wo ihnen die Kom- 
petenz über zufünftige Weltrichter eingeräumt wird, mit zwingendem Nach— 
örud (vgl. Gal 215 Nuss... oöx 2E &dv@v Auagıwioi Klingt verächtlic 
genug). D. 5a >»3ur Beihämung fage ichs euch« vgl. 414, wo P. mit ur- 
banerer Wendung in Wahrheit ebenjo bejhämend redet. Am padenditen 
wirkt dies Sätzchen als Coda diejes erjten Abjhnitts (vgl. D. 6b; 8b; 1534), 
in welchem P. der Gemeinde vorhält, wie fie fi, allen Stolz vergefjend, weg- 
wirft, indem fie ſich heidniihem Gericht beugt. Eine neue Gedankenreihe 

B. II, 2, in der P. pofitiv fordert: Streitigkeiten zwijhen Brüdern 
follten innerhalb der Gemeinde gejhlicdhtet werden D. 5b. 6; es ift 
ein unverzeihliches Armutszeugnis, wenn man ſich dieferhalb an Heiden 
wendet: D. 5b „So gibt es aljo unter euch feinen Weiſen« — unter euch, die 
ihr von Weisheit jtroßt! vgl. Kap. 1-3; 410 — »der im Stande wäre zu 
ihlichten zwijhen Bruder und Bruder<? Oörws pflegt überjegt zu werden: 
»in jolhem Maße« fehlt es bei euch, wobei man fi) auf Mt 2640 beruft: 
oGbrocs 00x ioydoare yonyoonocı. Aber weder hier noch an unfrer Stelle 
bedeutet es „jo ſehr“; es liegt ein abgejhliffener Gebrauh vor — igitur!: 
obßM Bvı = odx (Ev) ou. 

1. Schenfls Epiftet Regijter s. v. oörws; 3. B. III 26, 26: oörws obd& zurös 
Öbvaoaı xoslav nagaoysiv o0Ö" ahsxıobovos; ti odv Erı Ev Delsıs toiodros dv. IV 8,28: 
oßros 00% Agxel 001 To under alysiv; 9, 9: oürws obdEv dAlo 7 xeoun dmoAhbovow Äv- 
downoı; u. Ö. 

2. Blaß 8 23, 8 „Evi (d. i. eig. &vsorı, vi = Ev; vgl. naga = ndesou) ſteht 
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Streng genommen follte man (wenn man oödels, oöö& eis liejt) wohl überjegen: 
Alfo ift unter euch feiner weiſe . . Unjere obige Überjegung würde dagegen pajjen 
zu der CA von DE de aeth Orcat Ath, die oödeis überhaupt weglajjen; es ſchwankt 
in der Stellung: bald vor oopds (BxC G P Aug Ambrst), bald dahinter (D’L Chr 
Thdrt vg Pel Amb), es jhwanft auch oödeis BxC L und ovdE es FGP — ſchon 
aus diejem Grunde ijt es zweifelhaft et. Statt &ı haben DG klaſſiſcher Eozıv, jtatt 
i&yo hat B Aalö; jtatt dıaxoivaı haben x min avaxowaı — offenbar eine Korrektur. 


Wenn ein „Weijer" vorhanden wäre — P. denkt hier vielleiht an die 
yoauuareis feines Volkes, die ja aud) DAFT hießen — jo würde der jchlichten 
fönnen; das fut. Övvnosraı ift gewählt entweder mit Bezug auf das dar 
Eynte oder als fut. log.: der, eben weil er weije ijt, befähigt fein wird. 
diaxowaı hat hier, im Gegenjat zu dem xolveodau D. 1, die Bedeutung 
des „Schlichtens“; der Streit foll durch gütlihe Dereinbarung bejeitigt, die 
Streitenden auseinander gerichtet werden. Ava uLloov tod AdEeApod Klingt an 
eine befannte grieh. und LXX-Sormel! an, ijt aber eine Derfürzung, die 
faum erträglich ift; daß dieje Larheit „echt briefmäßig“ ſei, muß doch wohl 
erjt bewiejen werden?. Hofm.s Derjud, den Tert durch die Erklärung zu 
rechtfertigen, daß der Weije im Innern des Bruders die Enticheidung herbei- 
führen folle, indem er ihn zur Erfenntnis bringt, wo fein Kecht aufhört und 
fein Unreht anfängt, ift zwar geijtreih, aber gewaltjam und nicht über- 
zeugend. Es bleibt nur übrig, eine unerhörte Nachläſſigkeit des Schreibers 
anzunehmen oder zu fonjizieren, etwa dvau£oov Tivös xal Tod AdeApod adrod, 
weniger glüdlid T@v AdeAp@v adrod; hierbei müßte aöurod fehlen. 

V. 6 Das raſch einfallende aAda iſt wohl nicht Sortjegung der Stage 
jondern neuer Safanfang; es bringt dem Hörer jtarf zum Bewußtjein, daß 
die vorige Stage mit Hein beantwortet werden muß, wir jagen in ſolchem 
Sall: »Statt dejjen prozefjiert Bruder mit Bruder, und das vor Ungläubigen!!« 
— wie es hier ftatt @dıxoı heißt. AdeApös uera AdeApod ſtark emphatiſch, 
noch nahdrüdlicher das zal tovro, das mit „und zwar” zu matt überjegt wäre?. 

Gänzlich geihwäht wird der Nachdruck des Sages durch den Sujag von G xai 


00x Eni Aylov. Statt Zni lieſt D uera, ſtatt xal zoözro CD 75 heracl Thdrt das 
attijhe zal raüura Blaß 8 49, 2. 


B. II, 3 Schon das Dorhandenjein von Streitigkeiten ift für eine 
Bruder-demeinde bejhämend D. 7. 8. Diejer kleine Abſchnitt iſt als 
eine ſymmetriſche Parallele zu D. 5b. 6 gedaht, wie man an der Wieder: 
fehr der drei Glieder fieht: Stage (D. 7b), AAa .. .„, xal zodro (D. 8). 
Überſchießend ift hier nur das erſte Glied D. 7a, das den Gedanken von 


auch Gal 3253; Kol 311; Jak 1ı7 jhon — Eoziv (»es gibt«), welhes im Neugriech. 
jamt eiol durch dies Wort (j. zwar gejchr.) verdrängt it. W. Schmid, Atticism. III, 121. 
PDernot, Memoires de la societ& linguistique IX, 170ff., (der für das NT dieje 
Bedeutung in Abrede jtellt)". Vgl. au Win.-Schm. $ 14, 1 Anm. 1fin., der aus 
LXX JSir 372; IV Mlaf 492 zitiert. Hhatzidakis 207. 

1. Gen 165 xolvaı 6 Veos avausoov Euod xai ood u. oft. Die Präp. ävausoor 
aud bei Polyb.; Injchr. v. Magnejia; Papyri; Arijteasbrief. 

2. JSir 254 jteht avausoov od (v. 1. @v) mAmolov adrod vgl. dazu Smend p. 230. 

3. Vgl. Epikt. IV A, T: no008xw ols Avdownoıs, tiva Yaol, nÖs xıvoüvrau, xai 
Todro od xaxondws .. AA Em Euavrov ERIOTOEPO, Ei Tadra xay@ duaprdvo. Stagm. 17: 
Ev ÖE TO xdoum altodusy tous Veovs, & un dıddaoı, xal radra nolliv Övrwv, ü ye 


e 


nulv Ösöwxaoı. 
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D. 7b. 8 gewiljermaßen thematiſch vorwegnimmt. Durch den fpradjlicy und 
textkritiſch ſchwierigen Partifelfompler Joön uev [oöv] öAws ift angedeutet, 
daß der vorhergehende Tadel noch durch einen ſtärkeren überboten werden foll. 

Auf uev folgt fein de, und das folgende dAAg iſt fein Erjag dafür, da es Anti- 
theje zu der verneinenden Antwort ijt, die hinter dem Sat dıa Ti od unausgeſprochen 
geblieben ijt. Der Gegenjag zu wer it ſchon vorweggenommen, injofern als das Hin- 
austragen der Streitigkeiten aus der Gemeinde eine Derjhlimmerung der Sadjlage be- 
deutet gegenüber dem, was ſchon jhlimm genug ijt. Es liegt eine Umkehrung des 
befannten Schlujjes a minori ad majus vor. Statt des Schemas: „wenn ſchon — 
um: wie viel mehr“ heißt es hier zurückſchreitend: könnt ihr denn nicht jelber euren 
Streit ausmahen? — es ijt ja jhon ein renua. Diejer Sinn des Saßes iſt klar. 
non iſt aber nicht zeitlich, jondern logijc; gemeint. Aber die Srage ijt, ob 7ön hier 
gerade das bedeutet, was unſer „Ihon“ in ſolchen Derbindungen bejagt. Nach Hartung 
Dartifellehre I, 241 wäre hier etwa heranzuziehen Arijt. Rhet. II, 6 S. 73 Sylb. 
aloy00v yap 70m 0 um uereyew oder Plaut. Capt. II 2, 107ff. . cumque ex vin- 
culis eximis. Hoc quidem haud molestum est jam, quod collus collari caret. 
Bier ijt unjer „ſchon das ijt ſchimpflich, ſchon das iſt eine Erleichterung“ gut am Plaf. 
Aber an unjrer Stelle wird man zweifelhaft, da ja dieje Huance durch das öAws wieder- 
gegeben zu jein jcheint. Wie Mt 534 dem Meineid gegenüber das Schhwören über- 
haupt generell verboten wird; wie I Kor 1529 der Auferjtehung Chrijti die Leugnung 
der Totenauferjtehung überhaupt entgegentritt — fo jheint hier dem Streiten vor 
Beiden gegenüber getadelt, daß überhaupt Streitigkeiten vorhanden find. Wenn 
dies der Sinn von öAwe ijt, jo bleibt für 767 Taum etwas andres übrig als die von 
Pafjow (vgl. 3. As) jo ſtark betonte Bedeutung „wahrlich, ficherlich”! oder die von 
Bartung behauptete Bedeutung „vollends", „gar“. Yun aber würden wir, wenn 
öAos hier »überhaupt« hieße, erwarten, daß es in dem Safe mit dr jtünde. Man 
muß aljo mit der Möglichkeit rechnen, daß es etwas andres bedeutet, nämlih „in 
jedem Salle, unter allen Umjtänden“. In diefem Salle wäre 767 ſicher unjer logiſches 
„Ion“. Non liquet. — Gänzlich unhaltbar erjcheint mir oöv, das auch in sD 3 17 
74 108 116 al vg cop arm philox Or Cyp Aug Ambrst fehlt; denn eine Sol- 
gerung liegt hier unter feinen Umjtänden vor. öAws fehlt in A pes aeth, vermutlid) 
weil es als eine Dubiette zu 767 empfunden wurde. Die Tatene (Örig.) läßt es weg 
und umjchreibt: 6 yao xzoluara Eywv uera Tod AdEApod 70n Hrımraı al 6 Adızobusvos 
VEVLANHEV. 


Bierin liegt auch ſchon die richtige Antwort auf die Stage: Was heißt 
jrınua? Dies jeltene Wort Geſ 319 und KDD.) fteht hier ganz anders als 
Röm 1112, wo „die Bedeutung nicht durch den üblichen Sinn von Arraouaı, 
fondern durd Jrroo» beſtimmt“ ift (Liegm.). Denn hier handelt es ſich nicht 
um ein „Surüdbleiben” weder hinter anderen noch hinter den zu jtellenden 
Anforderungen, hinter dem Ideal, jondern es liegt ein häufiger ſtoiſcher Sprad)- 
gebrauch? vor: es ift eine (moralifche) Niederlage für euch. Es ift ungemein 
bedeutfam, daß P. dieje recht eigentlich griehijc ethiihe Stimmung, wonad 


1. Sehr lehrreich ift der Gebrauch von 767 bei Epiktet |. d. Regilter in Schenfls 
Ausgabe. Philo de decal. $ 108. 

22 Epikt. II 18, 6: örav noũs zwos &v ovvovoia (geihlehtlih), un zıv — 
ra⸗ Tadınv Aoyikon, ah ÖTı xal mv Argaolav 00V Tergopas, Ermb&ngas vgl. 8 18 
üv Ö& . . Andoymwmaı xai vıRj0@; 8 31; 23, 35; 24, 70: 70» yap Ün avdownov nel 
kovıa hrrdodaı nohv ngöTEgov Üno ToV agayudrov det jrraodeı u. öõ Dgl. auch Mu⸗ 
ſonius ed. henſe p. 65: adc Öortis duagravsı ai Adırel EVdös (gleichzeitig), ei xal 
undeva t@v nelas, all. adrov ye nivıos zeigova. Anopalvwv x. druuoregov 2... dX0- 
Aaotarv dvayan mavıos noooeWwaı TO Nrrwusvw aloypäs Hdovjs zal yalpovrı ro uokd- 
veodaı G@onEp ai Ves. 
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der Sehltritt eine Einbuße an perjönliher Ehre und Würde, ein ſchimpfliches 
Unterliegen bedeutet, ins Chrijtentum eingeführt hat (vgl. 612 0dx Ey@ E&£ov- 
oıaodmoouaı und tıvos). Den Gegenjat dazu bildet vızäv (Röm 837; 1221; 
Joh 1635 und in der Apofalypfe. Dgl. meine Schrift „Paulus und Jejus“ 
S. 70f.). Wir überjegen alſo mit Dorbehalt: »Freilich ift es ja ſchon über- 
haupt eine Niederlage für euch, daß ihr Prozeſſe mit einander habt.< zoiua 
hier weder Geriht noch Gerichtsiprud, jondern Prozeßſache; ein Beleg für 
diefen Gebrauch ift mir nicht befannt!. D. 7b Das Pajjivum in der Be- 
deutung „fi Unrecht tun laſſen“ wie (Blaß $ 54, 5) Panzileodaı, doyuari- 
Ceodaı (Kol 220); vg: quare non magis iniuriam accipitis, quare non 
magis fraudem patimini? Die Eregeten erinnern hier an die. Bergpredigt 
Mt 530f., andre an das Beijpiel Jeſu IPt 223. Dies jtimmt ſchon eher, 
dagegen fehlt hier durchaus die Überſchwänglichkeit der Forderung Jeju, wo— 
nah man dem Widerſacher noch über das, was er uns antut, hinaus ent» 
gegentommen foll (vgl. SHNT zu Mt 5s0f.), und da dort weder ddızEiv 
noch änooregeiv vorlommt, jo iſt doch zweifelhaft, ob dem P. das Logion 
Jeſu vorjchwebt. Dagegen liegt hier ein weitverbreiteter Grundjag griechiſcher 
Ethik zu Grunde, den wir um jo mehr heranziehen müfjen, als hier über- 
haupt ftarfe Anflänge an den Diatriben-Stil vorliegen?. Die Sujammenitellung 
Adızeiv al Anoorsgeiv findet ſich CLev 19ı3 niht in LXX fondern bei einem 
andern Überjeßer: odx döımnosıs Tov nAmolov zal 00x Anooreghoss (vgl. 
Merz zu ME 1019, wo das in B syr“" fehlende un dnoozeorons in ähnlich 
allgemeinem Sinne fteht). Es jcheint eine im (jüdiſchen ?) Hellenismus formel- 
hafte Sujammenjtellung gewejen zu fein. 

V. 8 Aber ihr laßt euch nicht nur nicht Unreht tun, »fondern ihr 
(jelber; 115 119 Chr Thphyl j&hieben adroi ein) übt Unreht und Raub 
und das? an Brüdern!« — fo jchließt diejer Paſſus höchſt wirkungsvoll, in- 
dem er die Streitigkeiten auf den ungebrochenen Egoismus zurüdführt, der 
in der Gemeinde herricht. Damit ift der Übergang gewonnen zu der erniten 
Dorhaltung: 

B. II, 4 Solche aödızla ſchließt vom Reiche Gottes aus D.9. 10. 
V. 9 Die bei P. fo häufige Srage 7) oöx olödare fordert hier etwa den 
Swilhengedanfen: das ijt ungefähr das Schlimmite, was man von einer hrijt- 
lihen Gemeinde jagen Tann. Es fommt aljo jhließlich darauf hinaus, daß 


1. used" Eavıav für user aAlniov (Kol 313. 16 u. 6.) findet ji ſchon im klaſſ. 
Griech., ijt aber in der Koine ganz gewöhnlich (Bla 8 48, 10); daß es „mehr als 
ahh. das Ungehörige fühlen lafje, das in ihrem eigenen Kreije jtattfindet (Kühner ad 
Xen. Mem. II 6, 20)" (Bnr.), iſt wohl zu viel behauptet. 

2. Dlato Gorg. p. 509C usllov uEv pausv xarov 1ö Adızaiv, arrov ÖL To ddı- 
xsiodaı; Krit. 496b; Muſonius ed. Henje p. 11, 7 70 usv Adızew Tod Adızerodaı 
xeloov vouissıy, 6ow neo aloyıov, TO Ö& Eiarrododaı Tod mAsovexteiv xpsittov Üno- 
Aaußavsıw; Sen. ep. 95, 52 miserius est nocere quam laedi. Epift. IV 5, 10: 
usyaln Plaßn ı® Adırodvr adın 7 Adızia. Mlenander: oöros xgarıoros 200” dvno, 
& Toeyia, dorıs Adınsiodaı nAsiod Ennioraraı Pooröv. Plut. Apophthegm. p. 190 A. 
Instit. Lacon. p. 239 A. 

3. Rept. hat jtatt des altbezeugten ai zoöro nach L min philox arm Bas 
Chr Thdrt al das viel geläufigere x. zadza (vgl. d. Stellen bei Wetitein). 
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die „Heiligen“ (D. 1.) nicht bloß vor den „Ungerechten“ Recht fuchen, 
jondern daß fie ſelbſt im Grunde noch zu den „Ungerechten“ gehören. Macht 
euch klar, was das bedeutet; ihr habt doch nicht den Kernſatz aller chrijt- 
lichen Derfündigung vergefien, daß nur dixaoı (Mi 520; 653) am Reidhe 
Gottes teil haben fönnen, daß der owrmota unter allen Umftänden Öiraıoodvyn 
vorhergehen muß? Hiermit greift P. in die Gedanken der ältejten Ver— 
fündigung zurüd, wobei fein eigenjter Gedante, daß alle Menſchen Adızoı 
find, die nur dur einen bejondern Aft der Gnade von Gott für gerecht 
erflärt werden können, ganz im Hintergrunde bleibt. Der ungebrochenen 
Unfittlichteit der Gemeinde gegenüber bedarf es der Anwendung jtarfer fitt- 
liher Impulje; jo klingt hier der Grundton der Bußpredigt des Täufers und 
Jeju hinein. V. 9b. 10 ift nicht eine einfache Wiederholung des Gedantens 
von D. 9a, jondern einerjeits eine verjtärfte Aufrüttelung des abgejtumpften 
fittlihen Urteils der Korinther: »irret euch nicht!« (vgl. 1535; Jat 1 16; ££ 215), 
eine „der Diatribe entlehnte Wendung” (Liegm.)t; wiegt euch nit in der 
Einbildung, als jtehe euer Heil feit, daß ihr nicht fallen fönntet (vgl. Gal 67). 
Die folgende Aufzählung umfchreibt den allgemeinen Begriff &öıxoı aus D. Ya. 
Aber nur Adna, nAeovexraı, Aoldogoı und Korayss erinnern an das ddızeıv 
und dnooregew in D. 8. Es überwiegen die Unzuchtsfünden. Das erklärt 
ſich daraus, daß P. diefe Sufammenitellung nicht für den gegenwärtigen Zu— 
jammenhang entworfen hat, jondern auf das allgemeine fittlihe Grundgeſetz 
des Chrijtentums zurüdgreift, durch welhes auch jene Progejjierer und Un 
techttäter getroffen werden. Wir haben hier ein Stück jenes ungejchriebenen 
(oder gejchriebenen ?) „Katechismus des Urchriſtentums“ vor uns, das aud 
Gal 519— 21 in Ähnliher Sorm vorliegt. Zugleih wird der Leſer auf die 
Wiederaufnahme des Themas der Unzucht (D. 12ff.) vorbereitet. Die Mehr- 
zahl diejer Lafter find fhon 511 erwähnt (ſ. S. 140ff.), es kommen hier zu 
rögvoı noch hinzu Ehebrudy und Päderaitie, pafjiv und aftiv; der term. techn. 
maiaxos mollis iſt jehr geläufig, weil die Sache doc auch vielen Griechen 
verächtlich war; für doosvoxotıns wird (außer hriftlichen Stellen I Tim 110; 
Polnf. 5, 3; Euf. praep. VI 10, 25 aus Bardefanes) nur noch Orac. Sibyll. 


IL, 75 und ein anonymes Epigramm (Anthologie IX, 686) als Beleg zitiert. 

Merkwürdig ift die Reihenfolge: zidwAoAarenı zwiſchen mdovoı (vgl. 107. 8) und 
worxoi Tönnen wir noch veritehen, aber &onayss ijt von xAenraı und mAsovexraı ohne 
ihtlihen Grund getrennt; dies mag damit zufammenhängen, daß die Gruppe usdvooı, 
Aoldogoı, Gpmayss (die aud 511 am Schluß jteht) in wichtigen Terten nicht mit odre 
jondern mit od verbunden ijt. Sie mag eine häufig jo nebeneinander vorfommende 
Sujammenftellung gewejen fein. Oder it fie etwa hier nad 511 nadgetragen? — 
Statt des 7 maligen oöre haben DE (wohl nad} dem Lat. neque) oöög, aber von den 
drei od am Schluß (sAC P) ift in BDL das erjte in oörs verwandelt — man jieht 
das unvollendete Bejtreben der Ausgleihung. D?L und Väter rüden nAsov&xıaı vor 
xhenzoı und damit (bezeichnenderweife) in die Nähe der Unzuchtſünden. In V. 9 lies 
Veoö Paoıksiav, in D. 10 Paoıksiav Veod, was natürlich in manden Höjhr. ausgeglichen 
wird. Das od der Rept. (LP Clem Orest) ijt natürli mit allen alten Hoͤſchr. zu 
ſtreichen. 


1. Epikt. IV 6, 25 un nAaväode, ävögss; II 22, 15: un 2famaräode. II 20, 7 
nad) Epifur: un &fanaräode, dvdownoı, und: nagdysods und& duaninere. 
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Daß diefe alle das Reich Gottes nicht erben werden, it ein Klang aus 
ältefter urchriftliher Miffions-Ethit (in D. 9 ift die Wortitellung &dıxoı Veoo 
pointiert); wir denken an ICh 2ı2. »Erben« erjegen wir durch „Anteil- 
haben“, da ja fein Erbgang vorliegt; zu Grunde liegt das hebr. I), das 
in LXX jehr häufig mit xAnoovousiv gegeben wird. 

Schluß V. 11: Wzſ. überjeßt das xai fein mit „Hun — "; in der Tat 
reiht es nicht einfah an, jondern wendet ſich zu einer überrajchenden appli- 
catio ad hominem. „Den ernten Grundfägen D. 9. 10 werdet ihr ja alle 
zugejtimmt haben, und mit Schaudern werdet ihr — hoffentli — daran 
gedenken, daß ihr ſolches »Gelichter« (Hnr.) einjtens auch waret — ich will 
nicht jagen: ihr alle, aber doch einige von euch. Aber, Gott jei Dank!, das 
ift ja nun ein für allemal vorbei ſeit der Taufe. Aljo trifft eudy ja jene 
Drohung nidyt mehr”. Nun hatte P. aber doch foeben erjt die Gemeinde 
furzerhand unter die Aödızoı geworfen?! Bier jieht man tief hinein in den 
Kompromiß zwijchen Ideal und Wirklichkeit, der das Leben der alten Ge— 
meinden erfüllt (vgl. 57). Die Befehrung bedeutete niht bloß den Willens- 
entſchluß, mit dem früheren Leben zu brechen, jondern mehr: man fühlte jid) 
dur) eine wunderbare Gotteswirfung losgelöjt von der Sünde, fie war be- 
jeitigt und man war in der Taufe ein neuer Menſch geworden — ohne 
Sünde, nicht nur „in der Idee", jondern wirklih. Und nun famen all die 
alten Sünden wieder. Da bedeutet es nicht nur eine wirkungsvolle Mahnung, 
wenn D. fie erinnert, daß jie ja durch Gottes Gnade von der Sünde ge= 
ichieden find, fondern es fonnte das eine unmittelbare Hülfe jein. Ian be= 
jann ji) auf fein bejjeres Id, ließ die Erinnerung an die große Stunde 
wieder aufleben, erwedte das Gefühl himmlifher Kräfte von neuem. Für 
das Erleben der alten Chriſten war beides gleid) wahr: daß jie „Heilige“ 
find und daß fie doch leider den Adızoı nur allzu ähnlich geworden find 
(vgl. Windifh, Taufe und Sünde S. 129-133). Man darf den Widerjprud) 
nicht bejeitigen wollen, indem man änslodoaode, Hyıdodnte, Edinauwänte 
nur von der Sündenvergebung und nicht von der faktiihen Bejeitigung 
der Sünde faßt. Denn es handelt jich hier darum, daß der tatſächliche Su- 
itand nicht mehr eriütiert. Das änelodoaode bezieht ſich natürlich auf die 
Taufhandlung im engeren Sinne (vgl. Apg 2216; Eph 526), die als eine 
körperliche Abwaſchung der Sünden gefühlt wird. Unſere jharfe Unterjheidung 
zwijhen Symbol und realer Wirkung darf man dem antifen Empfinden nicht 
unterjhieben. Wie die Sünde als auch körperlich verunreinigend empfunden 
wird, jo jehnt ſich der antife Menſch nicht nur nad) Gewifjensitillung fondern 
auch nad einer Träftigen Törperlihen Reinigung von der Sünde!. Aus diefem 
Bedürfnis entjpringen die zahllofen Waſchungs- und Sühnungsriten in den 
Religionen der Kaijerzeit?, unter ihnen die mädhtigjte, die Blutüberjtrömung 


1. Jej 116: Aovoaods, xadapoi yiveode, Apehsre Tüs novnolas And T@v wuyür 
vuov Anevaryıı T. OopdaAu@v uov' naVoaode And av novnoLöv duwv . 
2. Dgl. Cumont, les religions orientaux p. 50. M. Sarnell, the evolution 
of religion p. 88ff. Vgl. auch die von Anrich, antik. Mipjterienwejen p. 27 Anm. 4 
mitgeteilten Stellen über die Samothraciihen Myſterien Schol. Arijtoph. Pac. 277 
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in den Taurobolien. Das Medium (mit der Bedeutung ſich abwaſchen Iafjen) 
it hier ausgezeichnet am Plate, da es ih um die Taufe handelt, bei der 
man ji untertauht (Med. Zdartioarro 102 |. 3. St.). Ebenfo notwendig 
it das Paſſivum bei Hyıdodnte und &dıxaubdnze, da es ſich hier um wunder- 
bare Wirkungen Gottes handelt, denen der Menjh nur empfangend gegen- 
über jtehen kann (vgl. 151). Die Heiligung (vgl. IITh 215; IPt 13 
äyıaouös nveduaros) beiteht darin, daß fie durch den heiligen Geift in un- 
mittelbare Derbindung mit Gott und Chriftus gejegt werden, deren Heiligkeit 
auf fie übergeht. Sie werden felbit ein Stüd göttlichen Wejens und find 
damit vom Irdiſchen und Sündigen gejchieden. Aber freilich, indem fie „Heilige“ 
geworden find, wird nun auch erwartet (vgl. IPt 1ıs; Lev 114f.), daß fie 
durch eigene Willensanftrengung, oder mindeitens, indem fie jih dem Treiben 
des Geijtes hingeben (Röm Sısf.), die durch die Taufe gejeßte Heiligkeit in 
ihrem ganzen Wandel betätigen, auswirken. So wird der Ayıaouds, der zus 
nädjt ein pafjiver Begriff ift (130), zu einem aktiven, zur „Selbjtheiligung“ 
(ICh As; Röm 619). So enthält auch hier das rein pajliviihe Hyıdodnte 
eine unausgejprohene Mahnung, die Heiligkeit nun aud Zu verwirklichen. 
Auch Ediradnte bejhreibt einen Gnadenakt Gottes. Und zwar liegt hier 
eine etwas andere Nuance vor als in gewilfen Kapiteln des Römer- und 
Galaterbriefs (3. B. Röm 51; Gal 216). Während dort ganz fharf nur an 
die ideelle Geredhterflärung — Sündenvergebung, Gnadenannahme gedadht ift, 
fommt die Pointe unfrer Stelle nur heraus, wenn wir veritehen: ihr feid 
durch die in der Taufe vollzogene Reinigung wirklich, „Gerechte“ geworden, 
nit nur in den Augen Gottes jondern wirklich; die frühere Sünde iſt getilgt 
(ogl. zu 150); es ift jetzt möglich, ein neues Leben in der Öixawoodvn zu be— 
ginnen — wie unerträglich alſo, daß ihr in Wahrheit noch immer Adızoı 
jeid!! — Nicht ganz leicht find die volltönend abjchließenden Worte &r zo 
övöuarı tod xvglov (BCP min fm vg pes philox cop arm aeth Däter + 
nuov) "Inooö Xgwroö (Xo. om. AD°L philox) xai &v 1 nwebuan Tod 
Veod nucv. Soll man dieje beiden Bejtimmungen auf die drei Derba ver- 
teilen, jo würde der Name Chrijti befonders zu äneAodoaode gehören, während 
der Geijt Gottes beim äyıaouös und bei der dixaiwoıs (Röm 55) ins Spiel 
fäme. Aber ſolche Derteilung iſt nachträgliche Klügelei und gewiß vom 
Schreiber wie vom unbefangenen Hörer nicht empfunden. Dem Hörer ſoll 
nur möglichſt wuchtig fühlbar gemacht werden, welche gewaltigen und ehr— 
furchtgebietenden göttlichen Mächte ſich herbeigelaſſen haben, ihn aus dem 
Schmutz herauszuziehen. Was bedeutet nun das &, und in welcher Weiſe 
find övoua und nweöna bei den Wirkungen der Taufe und dem Befehrungs- 
erlebnis beteiligt? Auf jeden Sall bezeichnet &v die objektiven Saftoren, auf 


(IV 3, 42 Dind.): doxodoır ol usuvmusvor zadıa Ölxaroi re zivaı zal Ex Öswörv 006- 
leodaı; Diodor V 49, 6: yivsodal pacı zal zbosßsoreoovs zal dıxaorioovs zal zark 
näv Behriovas Eavrov Tovs TÜV uvormgEl@v Ho wwvhoavras. j ä 

1. Dgl. Poimanödres (Reigenjtein p. 343, Aff.): Die 5. duvauıs Gottes wird bei 
der Wiedergeburt gegen die adızia angerufen 6 Bawuds odros .. — Eoriv 
&paoua . ymeis yao xolosws iös n@s mm Adızlav EEnlaoev . Ebıraubdnusv, & 1Exvor, 
adırlas Anodong. 
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denen das Erlebnis der Chrijten irgendwie ruht, und nicht etwas Subjeftives, 
etwa jo, daß man umfchreiben dürfte „durd das Befenntnis zum Namen 
Jeſu“. Darf man nun geradezu jagen, &» fei inftrumental gedaht? Richtig 
daran ift, daß hier eigentlich verkürzte Säge vorliegen: „dadurh daß der 
Name ausgejprohen oder angerufen und der Geijt verliehen iſt“ (vgl. Röm 55: 
dia .. dodevros). Am beiten faßt man &v als Angabe eines Begleitumftandes: 
unter dem Gebraudy des Namens und der wirkenden Kraft des Geiltes. Die 
Nennung oder Anrufung des Namens hat, wie Heitmüller (3. Nam. 7. S. 312; 
vgl. S. 74ff. 320) mit Recht jagt, urſprünglich erorzijtiiche Bedeutung, er ver: 
iheucht die feindlichen böjen Mächte, die den Sünder bisher in der Sünde 
fejthielten. Die Srage ijt nur, ob P. dies noch deutlich empfunden hat. Da 
er hier nicht von Erlöfung, Befreiung, jondern von Reinigung und Weihung 
redet, jo wird er wohl den Dorgang weniger dramatiih-mythologiih als 
prinzipiell-ideeenmäßig gedacht haben: die Unreinheit der äuaopria weicht der 
heiligen Macht, die im ausgeſprochenen Namen Chrifti fich offenbart. Und 
der Geiſt vollendet diefen Dorgang nad) der pojitinen Seite hin, indem er 
die Heiligkeit Gottes überträgt und die Gerechtigkeit des Getauften durch jeine 
Niederlaſſung in ihm anerkennt. Im Ganzen fommt es hier weniger auf 
eine zerfajernde Erklärung an, als auf die Tlahempfindung der Grund- 
jtimmung; ein Neues, Mächtiges, Göttliches ijt mit zwingender Gewalt in ihr 
Leben eingetreten; in der Betrachtung diefer großen Wendung „ruht die 
Empfindung aus” (Behm.) ähnlich wie 130f.; P. will die Gemüter zu dank— 
barem Lobpreis und zu neuem Derantwortlichfeitsgefühl weden, daher der 
volltönende rhetorijche Ausklang, daher das dreimalige ſtark rhetoriihe aid 
(IH Kor 217; 711)!: Hierbei ift das erjte aAAa noch ganz deutlich gegenjäglic, 
gemeint — aber jet jeid ihr nicht mehr fo, jondern .. Das 2. und 3. 
aber wird wie IIKor 711 eher jteigernd zu verjtehen fein, etwa unjrem „ja“ 
entjprechend. 


B. 11. Über die Unzudt 6, 12-20. 


Jetzt aljo folgt erjt eine eingehende Erörterung der nogvsia, die man unmittelbar 
hinter Kap. 5 erwarten fönnte. Wir haben nun oben (S. 145) die Stellung diejes 
Abjchnitts und das Dazwilhentreten von 61-11 zu rechtfertigen geſucht. Es bleibt 
aber Grund genug zur Derwunderung übrig. Swar der abrupte Anfang nad) dem 
volltönenden Schluß D.11 hat Analogieen, 3.B. an 6ı u. a. Stellen?. Aber Stimmung 
und Gedanfenform weicht erheblich von 51-611 ab. Dort herriht der Grundton des 
Tadels; die Ausſtoßung der Sünder wird ohne zu paftieren oder zu räjonnieren un= 
verblümt (513) oder wenigjtens ideell (69f.) gefordert vom Gedanken der „Gemeinde 
der Heiligen” aus — ein Stüd Kirhenzudt; der Gedanke, daß ein Chriſt noch in der 
Sünde leben Tönnte, Tann garnicht auffommen; dieje Dinge find abgetan oder jollten 
abgetan jein. Bier dagegen wird nicht nur die Verſuchung zur Unzucht als eine nod) 
immer vorhandene behandelt: peöysre zryv noovelav (618), jondern es wird jogar in 


1. Wpttenb. zu Platos Phaedon p. 68E S. 142 bringt viele Beijpiele aus Plato. 
Xen. Anab. V 8, 4. 

2. Blaß 8 79, 5: In IKor jei die Figur 2E dnooraosws, d. h. die unverbundene 
Anfügung neuer Themata „reichlich und wirkungsvoll angebracht“, ohne Konjunktionen 
59; 61.12. 
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ganz ruhigem Tone prinzipiell verhandelt über die Statthaftigkeit der ropveia. Während 
Gboff. die Dorausjegung ijt, daß fein Chriſt an die Möglichkeit der Unzucht für ihn 
aud nur denken kann, wird hier ohne Erregung debattiert mit Leuten, die die Un- 
zucht wenigjtens theoretiih aus der hrijtlichen Z£ovoia ableiten möchten. Nicht die 
Erinnerung an die Befehrung oder die Taufe wird hier als Motiv aufgeboten (wie 
69ff.), jondern das Derhältnis zum erhöhten herrn. In all diefen Beziehungen jteht 
unjer Abſchnitt parallel der Erörterung 101-2. Auch hier beobadıten wir — bei 
aller Energie der Sorderung — das Zugejtändnis, daß die Derjuhung (1013) ſtark 
und die Gefahr groß ift (1012); auch begegnen wir dem pesyers And ins eidwlola- 
zoeias (1014). Und die fommunikative Sorm undt nooveiwuev (108) ijt doch nicht bloß 
ſtiliſtiſche Abwechſelung; Paulus verjeßt fi in die Lage der Bedrohten. noovsia und 
eiöwkolarosia erjheinen hier nicht als ein für allemal abgetane Lajter, durch die eine 
Gemeinde der Heiligen gejhändet werde und des Reiches Gottes verluftig gehen würde, 
jondern als Dinge, die nod in das Leben der Chrijten hineinragen und jogar Der- 
teidiger finden. Darum argumentiert P., indem er fi ar das gejunde Urteil der 
Gemeinde wendet (1015: s Yooriuoıs Ayo zolvare Önsis 8 pnui; vgl. 615). Er 
argumentiert wie 615. 17. 19f. aus dem Derhältnis zum erhöhten Herrn (1016 —22). 
Kurz — beide Abjchnitte find eng verwandt. Da nun aber 107. 8 nicht nur das Thema 
eidwlolargeia aufitellt, jondern auch die mopvsia, jo würden wir uns nicht wundern, 
wenn wir als Sortjegung von 1022 unjern Abjehnitt Iefen würden, gerade an der Stelle, 
wo auch im heutigen Tert ein navra Zsorıw zu leſen iſt. Dazu würde pafjen, daß 613 
vom Ejjen zur mopveia übergeht; das würde ſich gut erflären, wenn unmittelbar vor- 
her vom Teilnehmen an heiönijhen Opfermahleiten die Rede gewejen wäre. Da nun 
ferner die Anpotheje jehr erntlich zu erwägen ijt, ob nicht 101— 22 ein Stüd eines 
früheren Briefes ift, der ein früheres Stadium der Angelegenheit der ziöwicdrra Zeigt, 
als 3.B. Kap. 8, jo muß mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß auch 612-230 ur- 
ſprünglich nicht hinter 611 feinen Plaß hatte, jondern in einem andern Schreiben des 
Apoftels. Wie man darüber deifen möge — auf alle Sälle haben wir in 612— 20 
nicht den Ton heftiger bejhämender Rüge, der jeit Kap. 3 vorwaltet, fondern den der 
lehrhaften Auseinanderjegung mit ſtark freigeijtigen Anjhauungen in Korinth. 

Auf dieſe nimmt Bezug die Einleitung D. 12, die in einem in der 
Hauptjahe auf genaue Symmetrie angelegten Glieder-Parallelismus mit ftarter 
Anaphora (vgl. 1021 00 Övvaode . . zvglov . . . xal ... daunoviov Blaf 
8 82, 5) beiteht. Wie ein Motto gibt fie die Stimmung des Ganzen an. 
Anerfannt iſt wohl, daß P. in den beiden Dorderjägen eine in K. aus- 
gejprohene Parole aufnimmt. Daß fie in dem Briefe der Korr. (71) ge 
Itanden hätte, iſt nicht angedeutet; „der Nachdruck, mit weldhem 7ı eo Ö8 
&v Eyodiyare an der Spitze fteht, zeigt unverkennbar, daß erſt hier P. ſich 
dem Briefe der Gemeinde zuwendet (vgl. 81; 121)“ (Behm.). Er wird aljo 
auf andere Weije von dieſen in K. herrjchenden Anſchauungen Kunde be- 
fommen haben (vgl. 51 öAws dxoveraı). An fi wäre möglich, daß das 
zavra EEsorıw urſprünglich ein „antijudaiftiihes Schlagwort“ des P. jelber 
war (vgl. 32ı navra Öu@v und die ZAevdeoia Gal 5ı. ı3), das die Korr. 
ihm nun zurüdgeben (Liegm.), etwa im Gegenjat zu dem pharifäiichen oöx 
&Eeorıw (Schnedermann), aber ohne das „Maß und die Reinheit des apoftol. 
Grundjages" (Behm.). Näher liegt eigentlidy die Dermutung, daß wir hier 
einen eigenen, echt griechiſchen Grundjaß der freigeiftigen „Gnoſtiker“ haben, 
gegen die P. ſich auch 8Sıff.; 1015 wendet. In den einjhlägigen Stellen 
3. B. bei Epiftet! bezeichnet &&eorıv und E£ovola nicht fo jehr: es ſteht mir 


1. Epift. I 1, 26 ijt die Srage der Philofophie: = Zuov zai ri 00x EZuov zai ul 
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frei, ift mir erlaubt, als vielmehr: ich habe die (fittliche) Kraft, dies oder 
das zu ertragen oder durchzuführen. Der Grundjaß der for. Sreigeijter wird 
aljo nicht bedeutet haben: „erlaubt ift, was gefällt“, fondern: der (innerlich) 
Steie oder auch der Pneumatiker kann alles tun, weil es ihm etwas Äußer- 
liches bleibt, wie Marf. Anton IV, 3 von den nodyuara jagt, daß jie 00% 
änterar vis wuyis, Ahh EEw Eornxev Argeuoövra. Die Gegner werden das 
advra ZEsorıv aljo eigentlich jo meinen, daß das oöx ZEovoaodnoouaı Örd 
zvos des P. ſchon darin eingefchloffen ift. Wenn nun P. jene Parole auf- 
greift, um fie durch die Nachſätze aA oo einzufhränfen und zu ergänzen, jo 
hat er fie allerdings wohl im Sinne ſchrankenloſer Sreiheit eines gejeglojen 
Berren-Menjhentums aufgefaßt, und in bezug auf die Praxis wird er darin 
recht gehabt haben. Aber dann Tann feine Rede davon fein, daß er ji zu 
dieſem Grundjage bekannt hätte. Man darf aljo nicht etwa ‚ein uEv fordern 
und das wor jo deuten, als ob auch P. jo reden fönnte. „Alles jteht mir 
frei”, jagt ihr, aber „nicht alles fördert”, jage ih. Schon die Stellung des 
od vor navra zeigt, daß P. navra einjchränten will: Es mag Dieles geben, 
was dem Gejeßesfreien erlaubt, dem Gnoftifer unanftößig, dem Prreumatifer 
ungefährlicdy ift, aber »nicht alles«. Das Kriterium und die Grenze jold) 
freien Gebrauchs der Dinge liegt darin, ob fie »förderlich ſinde. Das im NT 
nicht jeltene ovupe&osı bezieht ſich hier natürlidy nicht auf den Äußeren Nutzen 
oder Dorteil (wie Joh 1150; 1814; IKor 735; 1035; aud) Mt 1910) oder 
aud) den höheren Nußen für die Seligfeit (wie Joh 167; Mt 5asf.; 186), 
jondern auf die geijtige, fittlihe Sörderung. In diefem Sinne (Kor 127) 
iſt es ein term. techn. der ftoifhen Popular-Philofophiet!, und es ijt jehr be- 


uoı EEsorıv xal Ti wor or EEsorw; II 1, 23 vor Ällo vi Eorıv Elevdeoia N To Ebeivaı 
&s BovAousda dıeayeıw (Laert. Diog. VII, 121: ewaı mv Eisvdegiav EEovoiay avro- 
roayias) U. ö. 3. B. &£sAdew, örav Bein, Tod ovunooiov zal umxer nalleıw (II 16, 37 
oder naoywv svdaıuovfjoaı (III 8, 6) oder navrayod Öudysır evdaıuovros (III 24, 16); 
Tols Övvausvoıs Öiya Tagayfis adra uavdavsır, olis EEsorıv einelv "obx Öpylkouaı, od Av- 
roduaı, od YPdovö, od zwAdouaı, obx üvayxdloual (III 2, 16); vgl. in dem Traftat 
neol EAsvdegias IV, 1 die 88 151 —158, 145f., wo &&sorıw mit öÖVvaodaı und EAsddegos 
sivaı wechſelt. 

1. Diog. Laört. VII, 98 von Seno: näv Ö2 Ayadov ovupegov eiwvaı ai ÖEov xal 
Avoıreits xal yonYoıuov xal EUXENOTOV zal xalov zal B@pElıuov zal aigsrov xal Ölxaıov . 
0vUpEDoV uEv, ÖTı YPEosı Toiadra &v ovußaworrwv Bperobusda. Cic. de office. III, 
3, 11 quin numquam possit utilitas cum honestate contendere; 8, 35: necesse 
est, quod honestum sit, id esse aut solum aut summum bonum; quod autem 
bonum, id certe utile; ita quiequid honestum, id utile. Epift. I 18, 2; 22, 1 
Tis yap bußv od Tidmow, Ötı Tö Ayadov ovupEpov Eori x. aipsrov al Ex nAons auro 
wEegLoTa0sws ÖEl ueriivar xal dıwreıw; 27, 14: &üv un Ev ı® adıa N To evoeßes xai 
ovupEpov, od Ödvaraı owdnvaı to evoeßes Ev ıvı (Ench. 31, 4); 28, 5 zo zadnxov zal 
7000 TO KAaUMKoV, TO 0VUPEEOV xal TO AOVUPOD0V, TO xaT Zus xal 00 xaT Eu xal 60@ 
todroıs öuoa; 11 7, 5; IV 7, 9: Eav uEv Ev Todroıs uovors Hynonrar 10 Ayadov aurod 
xol ovupEoov .„.; II 22, 20: zodro ydo uoı ovvolosı TnoElv ToVv IoToV, T. aldnuova ..; 
Dio Chr. 15, 9 önws dE yvwosode za ovu@pegovra üulv adrois ...;, Mark. Anton. III, 7: 
um Tıumons Nor Ws OVvuPE00v oEavrod, Ö üvayxdosı 0& note ımv niorw nagaßivar . .; 
V, 16: önov de To Telos, Exel zal TO 0vuPE009 zal Ayadov Exdorov ..; VI, 44: Euoi 
ÖE EOTI OXEIpIS MEQL TOD OVUPEOOVTOS . OVvMPEOEL ÖL ErdorW TO ara mv Eavrod xara- 
orEvNv x. pbow' % Ö& Eum pboıs koyınn xal molırıxn . . ca tais nöhsoıw 00V Tadraıs 
DpEkına, uova Eori uoı ayadd. Plut. mor. 55D roös 6 xalöv x. ovupegov. DViel- 
leicht darf man den Inhalt von zo ovup&oor hier umjchreiben mit Senecas Worten 
benef. VII 1, 6: quicquid nos meliores beatosque facturum est. Philo de 
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zeichnend, daß P. hier die griech. Sreiheitsihwärmer mit ihren eigenen Waffen 
ſchlägt. D. 12b enthält eine elegante Paronomafiet: die, welche auf ihre &£ovoia 
ſtolz find, laufen nur allzu Teicht Öefahr, Sklaven ihrer Leidenſchaft zu werden. 
So muß man dem navra uoı ZEsorıv den feiten Willensentihluß entgegen- 
legen: ich werde mic) von feinem der Dinge, über die ich frei zu herrichen 
glaube, in die Gewalt bekommen Iafjen; unter allen Umjtänden will ich Herr 
bleiben: navra du@v (32). Man beachte das dur die Stellung betonte 
Ey. Es iſt diejelbe fittliche Anihauung, die wir bei Gelegenheit von Nrenua 
beſprochen haben (f. 3. 67). Es kann aljo auch in D. 12» feine Rede da- 
von jein, daß P. den navra uoı &sorıw jeinerjeits zwar zuftimme, aber eine 
Regel für den rechten Sreiheitsgebraud) geben wolle. Nein — da nun einmal 
viele Dinge, die man dort ohne Schaden für die wahre Steiheit genießen zu 
fönnen meint, in Wahrheit in Unfreiheit verjtriden, jo find eben dieje Dinge 
niht mehr Adiaphora; dazu gehört vor allem die nogpveia?. So wird denn 
auch hier das zavra ſtark eingeſchränkt; zwds ift natürlid) neutriſch: zwwös 
navıwv. Yuu wendet ſich 

B. Ill, 1 D. 13. 14 offenbar zu einem Argument der Libertiner, mit 
dem jie die zogveia als ein Adiaphoron, als etwas ſittlich ganz Gleichgiltiges 
duch eine Analogie zu erhärten ſuchen. Daß fie gerade auf die Parallele 
des Ejjens verfallen, ift kyniſche Tradition?; fie mag ihnen aber dadurch be- 
jonders nahegelegt fein, daß die Verſuchung zur rooveia bei Gelegenheit eines 
Gößen-Opfermahles an fie heranzutreten pflegte (vgl. zu 108). Wenn unjer 
Abjehnitt mit 101— 22 in einer Sufammenhang jtand, jo war ja die Srage 
nad} der rogveia jo zu jagen eine Unterfrage zu dem Problem der Teilnahme 
an jenen Mahlzeiten. D. 13 »Die Speifen dem Baud und der Baud, den 
Speijen!« Die gegnerifhe Theje Iautete wohl zunächſt nur: z« Poduara 17 
»oıhig! Der Sat ohne Eoriv war wohl urjprünglid als eine fpiritualiftiiche 
Parole gemeint: die Speijen dem Bauch! ihm verfallen fie, ihm find fie wejens- 
verwandt, mögen fie mit ihm dahin fahren; die Seele berühren fie nicht 


paenit. $ 177 äuagravovra ustaßalsiv noös dyvnalnıov Con Yooviuov zal zo OVUpEDov 
eis änav 00x üyvonoavıos; de Jos. 143: zo podvınov, T6 ävögstov, TO sbosßts, TO Öcıov, 
70 ovupegov, 76 w@Eluuov; q. det. pot. 6 za mpaxıea x. ovvoioayra; Abr. $ 18 nv 
yag To o0v Dei xaldv x. ovupeoov. Dgl. Schmefel, mittlere Stoa Pr222: 

1. Das Wort 2£ovolaßsıv Koh 719; 88; 104f.; IMaf 1072, aber nicht paſſiviſch 
und nicht gerade im Sinne von „vergewaltigen“. 

2. Sehr jhön beurteilt Chryſ. die 2 Antithejen: Kai z6 &% Vavuaorov abrod x. 
naoddofov, 6 Öm noAlayod nousiv eiwdev eis 16 Evavriov negıToEnWv Tov A6yov, Toüto 
xal Evradda zaraoxsvalsı, xal Ösiavvow dt 6 Ev EEovola noısiv oo 4U0vov 00 OVvupEDoV 
all oddE EEovolas Eoriv, alla dovisias. Er bezieht das zweite Glied noh auf das 
paysiv: Kügıos et Tod paysiw, pnoly obxoüv usve Köpios Bv, zal oxdneı un yevn dodkos 
Tovzov T. nadovs. O usv yüo eis ÖEov abrd xexomusvos, adros abrod »Öguds Eorw ' 
6 ö& eis Ausrolav EEımv, obxerı #Öpos, Ahld dodlos adrov yivsraı ns Aömpayias &v 
abzo rugavrodons. Eidss, nös 10V voullovra 2Eovolav Eysır Zösıkev Gmb EEovolav Övra; 
Toöro yag &dos ı@ Hadio noısiv Önsg Epdnv einov, sis 1b Evarriov mEgLTgENEvV Tas 
arudekosıs, 6 6N xal Evradda nenoinze. 

3. Diog. Laert. VI, 69 Diogenes eimdsı navra noısiv &v To uEow, zal 1a Anun- 
7005 »ai 1a Apoodiıns. mai Towdrovs zıväds hoora Adyovs‘ Ei 1ö agLorav umöv ein 
dronov, 0bÖ’ Ev Oyogd Eorıy Äronov . . yeıwovoy@v ts (Onanie) &v 75 ulow ovvey&s 
„Eide nv“, Elsye, „nal ımv xoıllav mapareupdusvor Too Auuod nadoaodaı“. 
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(ME. Anton. IV, 3 auf S. 158). P. kann dem ganz zujtimmen; jagt doch 
aud ein Herrenwort: 00x eionogeveran eis mv naodlav AAN eis mv xoıllav 
(ME 7 19)!! Diefer Gedanke wird nun weiter ausgebaut durch den Gegenjaß 
ij roıAla Tois Bobuaow; er hebt die „naturgemäße Wechſelbeſtimmung“ (Enr.) 
hervor, die zwiſchen dem Objeft und dem Organ des niederen (jarfiihen) 
Lebens beiteht; fie find auf einander angewiejen und gehören dem niederen 
„Stodwert”, der Sphäre des im Avdownos an; beide find der 00004 preis- 
gegeben (Kol 220; II Kor Aıs).. So fügt denn P. (wohl von ſich aus) Hinzu: 
»6ott aber wird jowohl ihn als jie vernichten«, nämlid) am Ende der Tage, 
bei der Parufie. xarapyeiv ift derjelbe apofalyptiiche Ausörud, der 26; 1524f. 
mit Bezug auf die Dernihtung der „Weltherriher" angewandt wird. Wie 
fie als Herrſcher über „diefen Aion“ außer Kraft und Wirkung gejegt werden 
jollen, jo aud) das ganze Gebiet, über das ſie herrihen; 1550 wird es als 
„Sleiih und Blut“ bezeichnet und vom Reiche Gottes ausgeſchloſſen; nad 
15s1ff. foll das @daorov durd die Apdaooia, die odgE durch das wedua 
verfchlungen werden?. Hat P. jenen Säßen beigejtimmt, jo folgt nun der 
Gegenjaß: es ijt unjtatthaft, aus ihnen per analogiam auf die nooveia zu 
ihliegen: »der Leib aber gehört nicht der Unzucht, jondern dem Herrn, und 
der Herr dem Leibes. 

Die Antitheje zum Dorigen ijt nit ganz fonzinn; ſchon äußerlich nicht: das 
1. Glied entſpricht dem 2. Gliede dort, und durch die Hinzufügung von Ad zo zvoi® 
geht die Symmetrie verloren. Aber auch der Gedanke Torrefpondiert nicht ſcharf, 
jondern enthält eine neue Wendung. Genau müßte der Analogiejhlug lauten: die 
Unzucht berührt nur den Leib, nicht die Seele. Aber diejen Sat Tann P. überhaupt 
nicht reproduzieren, da er ihn mißbilligt. Darum fett er gleicy mit der Negation und 
bei dem 2. Gliede ein. Indejjen feine Sormulierung iſt nicht gerade glüdlih, denn 
daß der Leib für die Unzucht da jei, wird wohl Niemand in Korinth behaupten. Der 
Mangel des Saßes ijt, daß P. eine Parallele zu einem nur ſekundär wichtigen Neben— 
glied bildet, und dieje kann jih nur behaupten, indem jich der Dativ 77 noovsig mit 
neuem Inhalt füllt: der Leib darf nicht der Unzucht hHingegeben werden, darf ſich 
nit an fie verlieren, jondern er gehört dem Herrn. Aud die Sortjegung „und 
der Herr dem Leibe” geht über den Gedanken hinaus: der erhöhte Herr jteht mit dem 
Leibe in inniger bemeinihaft. Das Schwierige und Unvollfommene des Ausdruds 
bejteht nun darin, daß dies Derhältnis zwilchen xdoıos und oöue hier einjtweilen nur 
thejenartig behauptet und dann erjt (D. 15—17) bewiejen wird. Serner wird hier 
mit dem Begriff von oöna ein Spiel getrieben, auf das die Gegner faum gefaßt jein 
werden. Sie wollen ja jagen, die nopvsia jei etwas rein Körperliches, Außerliches. 
P. hätte ihre Meinung aljo eigentlid) formulieren müjjen: 5 nopvsia 5 oaoxi. Statt 
dejjen jhiebt er oöua unter und verjteht dies in einem andern höheren Sinne, der 
erjt D. 18 ganz Klar wird. Es fehlt aljo ftreng genommen noch ein Gedanke, der 
etwa lauten müßte: 7 d& noovela od v7 vagxi ala To owuarı, To Ö& o@ua WO xvolo 
xai 6 »bguos ro o@wuarı. P. hat dieje Erplifation weggelafjen, weil er jich vielleicht 
garnicht bewußt war, daß er das Wort oöua hier in einem andern Sinne braudt, 
als die Gegner. In der Wahl diejes Wortes aber Liegt ſchon das eigentlihe Gegen- 
argument. Was bedeutet ihm o@ua? Jeder Lejer der paulin. Briefe fühlt deutlich, 
was P. damit meint; es ijt aber jehr jchwer, dies ſcharf zu formulieren. Es gibt 


1. Eine andere Betrahtungsweije 8s; Röm 1415ff. 

2. SU xai radımv zxai radıa vgl. IMak Yı7; 746: zal Aveorospov oöroı moös 
tobrovs Blaß 8 49, 3: Das im NT jeltene &xeiwos jteht hier niemals im Gegenjat zu 
odros; dagegen Herm. Mand. III, 5. 
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natürlich Stellen genug, an denen o. ganz einfad die Körperlichkeit des Menſchen 
ſchlechthin bezeichnet 3. B. im Öegenteil zum menſchlichen (53) oder zum göttlihen 
(Röm 813) zveöua, aber auch den Körper ſchlechthin (Röm 419; 811), etwa als In- 
begriff der Glieder (1212—25), als Gegenftand des Martyriums (133; Röm 7a; Gal 617), 
oder der Askeſe (Kol 223; I Kor 927), auch in griechiſch platoniihem Sinne als Haus 
oder Hülle oder auch als Kerker des Zow dvdownos (II Kor 5e. 5; 122f.). In all diejen 
Beziehungen ijt nichts auffallendes; jeder Grieche wird das ohne Weiteres verjtehen. 
Aber wenn P. Kol 122 von einem oSna vis oagxos, dagegen Phl 321 von einem 
0. 7. Öo&ns und I Kor 1540. 44 von oduara Emovoivıa UNd nvsvuarızd im Gegenjaß zu 
0. Eniysıa, yvyıra redet, jo bedeutet ihm o. nicht die Körperlichkeit, den Körper als 
ftoffliche Größe, jondern etwa die „Sorm“, die jeweils mit einem andern Inhalt (oaoE& 
oder himmliſcher Lichtitoff, aveöua) ausgefüllt gedacht wird. Aber die arijtotelijchen 
Kategorien von Sorm und Stoff (öAn und uoop% oder eidos) darf man hier nicht heran- 
ziehen, denn für P. ift o@ua doc wieder mehr als etwa nur die räumliche Sorm oder 
die äußere Erjcheinung, die mit einem beliebigen Inhalt ausgegofjen werden könnte. 
Die richtige Nuance ergibt ſich daraus, dag in D. 14 für 7d oöua (Husr) einfach 
Yuäs eintritt und daß Röm 121 ragaoınjoaı T. o@uara dußv Bvolav Cöcav das Wort 
s. genau an die Stelle tritt, wo in grieh. Parallelen! die ganze Perjönlichfeit genannt 
üt. In der Tat ijt unjer Wort „Perſönlichkeit“ jachlic ungefähr das, was PD. meint, 
denn zweifellos will er 1540ff. mit oDua die au in der Auferjtehung erhaltene, über 
den Tod hinaus beharrende Individualität bezeichnen, und es ijt echt griech. gedacht, 
daß dieje in der „Geſtalt“ zum Ausdrud fommt. Wenn nun P. dafür nicht uoopr 
jagt, jo geſchieht das wohl deshalb, weil ihm die Individualität etwas durchaus Reales, 
Unzerſtörbares ijt, eine Art „gegliederter Organismus für Betätigung einer geiftigen 
Macht“ (Schmiedel, Holjten), der aber zu diejer Betätigung fowohl eine materielle 
(saeE) wie eine übermaterielle (rveöna, 66a) Grundlage haben ann. Sür uns ift 
nun ein jolher Organismus abgetrennt von dem dazu gehörigen Stoff nicht zu denken. 
Bemerfenswert ijt, daß P. hierfür den Ausdrud yoxn vermeidet. Denn y. ijt ihm, 
der vom AT herfommt, etwas mit der materiellen Körperlichfeit zu eng Derbundenes. 
Wir müfjen uns bejcheiden, den Begriff o. bei P. ungefähr umſchrieben zu haben, 
ohne daß wir ihn voll mitdenfen fönnten. Auch fehlt es, ebenjo wie bei yuyıxdc 
(S. 69.) an Analogieen im Sprahgebrauh der Griechen?. Der Immaterialität des 
oöua entipricht es nun, daß P. ihn nicht im Tode zu Grunde gehend denft, jondern 


D. 14 jeine Auferjtehung behauptet. Wenn es gleichgiltig ift, welcherlei 
Speijen man der xoıdia zuführt, weil ja doch beide vergehen — jo iſt es 
nicht gleihgiltig, ob man den »Leib der Unzucht« preisgibt, da er über den 
Tod hinaus bejtehen wird. In xal — xai liegt nicht eine logijhe Schluß- 
folgerung angedeutet (hat er den herrn auferwedt, jo wird er aud uns auf- 
erweden), jondern es wird (entjprechend D. 13b) ſchon als zweifellos voraus- 
gejegt, daß beides neben einander gleich wahr ift. Der herr lebt weiter und 
auch wir werden weiter Ieben, beide bleiben aljo auch weiterhin auf einander 
angewiejen, und es wäre eine heilloje Störung diejes Derhältnifjes, wenn der 
Leib hienieden der ogveia anheimgefallen wäre. Er wird aljo durch die 


1. Philo vit. cont. M p. 481 ävaredsızdıwv zöv !dLov Piov xal Eavrovs Enı- 
ormun x. Vewoig; quis rev. div. her. $ 108: oözoı zaura ru oia ävaredsizaoı den, 
wvynv, alodnow, Aöyov; de decal. & 108: öhoy äv&deoav zov oixsiov Blov Vegansia Beod. 

habe nur beim Poimandres eine Analogie gefunden: neben dem o@ua 
im gewöhnlichen Sinne, dejjen Merkmal die 3 Dimenjionen (zö zoıxM dıdorarov) find 
(Reit. p. 344, 13), vgl. Philo op. m. 8 36, gibt es das o@uc, addvazov (342, 15); 
der Unterjchied 345, 1ff.: 26 alodnıov 7: Ddosws oöna nooowdEv Eorı * od dx > 
Tns oboıWwöovs yer&osws' TO uEv yao Eorı ÖudAvrov, 16 d2 ddıdlvrov, zal zo uEv Oynrov, 
zo d& adavarov; vgl. den Erkurs am Ende des Bandes. 
Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 11 
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Unzucht nicht nur »dem herrn« dauernd entfremdet (D. 15f.), jondern es 
bleibt auch ein Mafel an ihm bejtehen, da die Unzucht eine Derjündigung an 
dem Leibe ift (D. 18). So fehwingen hier Gedanken unausgejprodhen mit, 
die erſt nachher ausgeführt werden. Swingend ift der Sag nur, wenn wir 
huäs ohne weiteres mit 7 o@ua nur vertaujhen dürfen. »Durch jeine 
Macht« fügt der Ap. voll abſchließend hinzu (vgl. IIKor 134; ME122; auch 
Röm 64 dia r. Ööäns), um fühlen zu laſſen, daß dies freilich fein natürlicher 
Entwidlungsprozeß ijt, jondern ein Wunder. Aber wer durch ſolche wunder: 
bare Tat Gottes des höheren Sufunftslebens teilhaftig zu werden hofft, joll 
um fo ernjter den Kern feines Wejens hüten, der in jenen Aeon hinüber zu 
leben berufen it. 

Der Wechſel zwiſchen 6 o@ua (Mur) und nuäs iſt doc eine notwendige Kor- 
reftur, denn ftreng genommen kann P. (trog Röm 811) nicht jagen, daß das o@ua 
auferwedt wird, da er 1535. 38. 5ıf. Iehrt, daß den Auferwedten ein neues o@ua „ges 
geben“ oder daß fie damit „bekleidet“ werden jollen. Es tritt hier die Schwierigkeit 
hervor, daß im oöna in gewiljer Weije die beharrende Individualität zum Ausdrud 
fommt, und daß es dann doc; wieder nur die jeweils verjchiedene Eriheinungsform 
des Individuums ijt. Um fo klarer erhellt aus dem Wechſel mit zuäs, daß P. in 
V. 13c in Wahrheit „die individuelle Perjönlichkeit“ meinte. — Schwierig ijt auch 
&Esysost injofern, als es (anders als das Lwonoımosı Röm 811) vorausjeßt, daß „wir“ 
vorher jterben und begraben werden. Nun nimmt aber doch P. an (1552; ITh 415), 
daß „wir“ Überlebenden, ohne durch Tod und Begräbnis hindurch zu müfjjen, bloß 
eine Derwandlung erfahren werden. Dieje Abweihung erklärt jich wohl jo, daß P. 
hier mehr „dogmatiſch“ redet, im Stil jüdiſcher Apokalyptik, ohne die bejondere Lage 
jeiner Generation zu berüdjichtigen; dazu fommt der Parallelismus mit 7ysıosv!. 

B. III, 2 Nachdem P. jenen leichtfertigen Sat der Gnoſtiker zurüdgewiejen 
hat, bringt er jeßt das entfcheidende Argument gegen die noovsia vom 
Standpunkt des Ehrijten aus (D. 15-17). Er polemifiert aljo gegen 
Chrijten, die es wagen, die nogveia als für Chriſten möglich anzujehen. 
V. 15 »Wißt ihr nicht«, fo erinnert P. (wie 62.) an einen chriſtlichen Grund- 
gedanken, »daß euere Leiber Glieder Chriſti ſinde? Es iſt derjelbe Gedanke 
und derjelbe Wecjel zwiſchen oduara und Öueis wie 1227: dusis ÖE Eore 
o&dua Xoıorod xal ueiAn Ex u£oovs. Die ganze Dorjtellung wird dort er- 
Härt werden; |. aud) 3. D. 17. Surück tritt hier die Auferjtehungs-Hoffnung, 
dagegen haben wir hier die nachträgliche Erklärung von To o@ua T@ xvoim; 
jegt jehen wir aud, wie der Dativ dort die Sugehörigfeit bedeutet und zwar 
eine ausihlieglihe: 70 o@ua od M nopveia. Die Undenkbarkeit einer Hin- 
gabe der Perjönlichkeit an die Unzuht wird nun durd) die Srage klargemacht: 
»Soll ich nun die „Glieder Chriſti“ nehmen und zu Gliedern einer Dirne 
machen? Unmöglih!« Das jhwierige doas wird von einigen (Hur. Schm.) 
in logijhem Sinne (als Gegenjag zu Veis) erklärt: indem ich ihre Eigenſchaft 


1. Das Dogmatijche der Ausjage kommt ftärfer heraus bei der CA von AD PQ 37 
&eysiosı, die Schm. in den Tert geſetzt hat, der Parallelismus it pedantiſch durch— 
geführt von B 67** (Origen. vgl. TU XVII, 4 S. 62f.), die ä&mysıgev Iejen. Dies 
üt aber gleichzeitig eine theol. Umdeutung auf die bereits erfolgte geijtige oder geijt- 
liche Auferwedung in der Taufe, die, durch Röm 64 nahegelegt, in den (doch wohl 
deuteropauliniihen) Ausjagen Kol 212; Eph 21. 5f. gelehrt, aber IITim 2ıs ſchon 
wieder verworfen wird. 
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als Glieder Chrifti damit aufhebe, austilge. Aber abgejehen davon, daß der 
Aor. diefer Deutung nicht günjtig ift, fehlt es mir wenigitens an Belegen 
für dieſen Gebrauh!, und der Gedanke it doc recht künſtlich. Dagegen iſt 
gas 3. B. durch LE 552 äoas &P 5 xarkxeıro (vgl. Lucian Philops. 11 
dgausvos T. orlunoda &y 05 Ereröuıoro) als eine jener läſſig pleonaſtiſchen 
Wendungen der Vulgärſprache belegt (vgl. aß66 Mt 1331; 1419; dvaords 
SE 1515; mogevdeis Mt 2516), die nit gerade als Hebraismen (Dalman, 
Worte Jeju 16 ff.) angeſprochen zu werden brauchen. Bier freilid) wirft es 
fajt unedel, wenn P. jagt: joll ic) die Glieder Chriſti (zum unfittlichen Ge- 
braudh) nehmen und ... 

Darum iſt die CA von P 47** 57 67** 73 74 115 ** al “oa vielleicht doc nicht 
Konjeftur, jondern urjprünglih? Statt röovns uein haben DG vg Irint Orint Tert 
Cyp Leif a&in aögvns. It un zu ſtreichen? Oder Tiegt etwa (bei der LA äga) 
ein urjprüngliches nomrowusv zu Grunde? Alfjo TOIHEZQMENINOPNHE? vgl. 
Didym. Damit wäre die Infonzinnität vermieden, daß, obwohl P. in der 1. Per. 
Sing. redet, aljo nur ein oöua, nur ein uehos in Betracht kommen fann, doc von 
wein redet. Huov nA Tann gegen das teihbezeugte du@» ſchon als Conform. zu iuäs 
und roımnow nicht auffommen. 

Das fait blasphemifhe Ornmoron wen Agıorod a6ovns (un) wird 
mit dem entrüfteten um y&voro zurüdgewiejen, das in den Korintherbriefen 
nur hier, um jo öfter in Röm. und Gal. vorfommt, eine häufige dialogijche 
Wendung in der Diatribe?. Inwiefern durch die mooveia der Leib zu uein 
oder zu einem Bejit der Dirne wird, jagt D. 16: »Oder wißt ihr nicht« 
(j. 3. 62) es handelt ſich hier nicht um eine allgemeine menjchliche Beobadhtung, 
jondern um eine aus der Schrift gewonnene Betrachtungsweiſe des geſchlecht⸗ 
lichen Verkehrs — »daß, wer ſich an die Dirne hängt, (mit ihr) zu einem 
Leibe wird?« no6Vev Önkov; (Chryſ.)) »Denn „es werden“ — heißt es — 
die Zwei zu einem Sleijche werden.« Er wird (nämlich mit ihr) »ein Leibe, 
jagt P. in Derfolg der früher gewählten Ausdrüde, aber das Schriftwort 
bietet ihm eis odoxa ulay (78 Aw2b). Wenn aljo der Beweis zwingend 
jein foll, muß P. hier oaoE im Wejentlihen — o&na gefaßt haben; d. h. 
P. muß hier jowohl von der rein ftofflichen wie von der ihm font geläufigen 
ethiihen Auffaffung von odo& abgejehen haben. Das war hier um jo mög: 
licher, als die Genefis-Stelle o40E wia offenbar in dem Sinne meint: ein 
Individuum, ohne daß dabei die Törperlihe Derichmelzung fo itarf betont 
wäre. Aljo die Gleihung o@ua — odgE (die auch II Kor 410f. vorkommt; 
Schmiedel) iſt wegen odos ſchon möglich. Schwieriger ift fie wegen o@ua, 
das ja im Dorhergehenden gerade die Perjönlichkeit, abgejehen von ihrer 
finnlicitofflichen Seite, bezeichnet. Wenn nun die Dereinigung mit der Dirne 


1. Auf Epiktet fann man fi nicht berufen (Anr.): I 1, 7,5 and idevar, za 
yevön aigsıv ijt doch jehr anders; II 1, 31 Exeiva ÖF zu negiööıa . . ägas mod nore 
Gnahehyeıs handelt es ſich um ſchriftſtelleriſche Verſuche des Schülers, die er kaſſieren 
ſoll, und die andern Stellen haben nicht den logiihen Sinn, der wohl eher durch 
Gvargeiv ausgedrückt wird. Dagegen iſt gerade das Part. äoas II 19, 16: oöx doas 
E0Aov Evosissis ara; in dem bequemen, oben erörterten, Sinn gebraudt. 

2. Epilt. 11, 15; 235; 510; 815 u. ſ. w. Chryſ.: oödEv Yoımwögorsgov is 
AE£esws Tavıns. ; 

11* 
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die Wirkung haben foll, daß die beiden o'uara zu einem o@ua verjchmelzen, 
fo hat P. hierbei gerade nicht an den eigentlichen Geſchlechtsakt gedacht, 
fondern daran, daß der nogveiw» mit der ıdovn nicht bloß körperlich, jondern 
auch perſönlich eins wird, indem er jeinen Willen in ihren Dienft ftellt und 
ſich gewiſſermaßen an fie verliert. Sreilicy ijt dies jozufagen die unjichtbare 
Seite des Progzefjes, die nur Gott offenbar it. Er und der tieferblidende 
Pneumatifer jehen in dem Aft der Hingabe eine Derjchmelzung auch der 
geiftigen Perjönlichkeiten. Injofern ijt der Gedanke doch tief und ernit ge— 
dacht, und Holjtens Dorwurf gegen den überlieferten Tert, daß er eine „rohe 
und unwahre Derzerrung der geijtvollen und wahren pauliniſchen Anſchauung“ 
(wonach die owuara der Chriſten Glieder Chrijti jeien) darjtelle, ijt doc} 
wohl kaum beredhtigt. Allerdings ift die Übertragung des Bildes von dem 
religiöjen überirdifchen Derhältnis auf das jeruelle jehr fühn und jedenfalls 
nicht vorfihtig. Denn die Korr. fonnten gerade aus dem Schriftwort gegen 
P. argumentieren, das ja den Derfehr lediglich als einen „fleiſchlichen“ be- 
zeichnet (Holit.). Und die Argumentation des P. läßt fih auch gegen den 
ehelichen Derfehr wenden (Schmiedel). Man mag aljo den Ausdrud des P. 
nicht gerade glüdlich finden; aber jeine Abjicht iſt klar und jhön. Er will 
aufs ftärkjte betonen, daß die Unzucht etwas nicht bloß förperliches ijt, ſondern 
eine Hingabe der Perjönlichfeit an eine andere, in diejem Sall eine minder: 
wertige, unreine. Und dies verträgt fich nicht damit, daß der Chriſt all jein 
Sühlen und Wollen auf Chrijtus richten, nur von ihm fich beherrichen, ihm 
ganz und gar angehören joll. Dies völlige Aufgehen, dies Derjchmoßenfein 
mit ihm wird darum zum Schluß D. 17 noch einmal Träftig hervorgehoben: 
»wer aber dem herrn anhängt, ift (mit ihm) ein — Geiſt«. „Da P. mit 
dem Ausdrud o@ua D. 16 in eine niedrigere Sphäre herabgejtiegen war, 
bezeichnet er mit einer großartigen und überrafchenden Wendung die Einheit 
mit Chriftus, den Geijt (vgl. II Kor Zır) bildlos nad) ihrem tiefiten Weſen 
als Einheit des Geiſtes“ (Schmiedel). Wie nahe diefe Wendung dem P. liegt, 
mag man aus 1212. ıs erjehen; j. 3. St. Hiermit hat P. noch einmal in 
monumentaler Weije ausgejprochen, wie derjenige, der ein Angehöriger (o5400) 
xvolov nicht nur tft, jondern mit Entjchiedenheit aud) jein will, — das wollen 
doch auch die freigeijtigen Wortführer in Korinth! —, jo innig und aus- 
ihlieglih mit ihm verſchmolzen ijt, dak er unmöglich fich der öovn mehr 
hingeben Tann. 

Die Metapher x0Mdodaı (pa7) ijt dem LXX-Lejer bereits in dem doppelten 
Sinne geläufig, der aud hier vorliegt, in dem gejchlechtlichen aus Gen 224 (vgl. 
Sir 192 6 zoAAwusvos nöpvaıs), aber auch in dem religiöjen, 3. B. Din 613; 1080: 
Koögiov v. Bedv oov Yoßndnon zal aur@ Aarosvosıs (noooxvvnosis: A) x. noös abrov 
»oAlmdnon. PI 72 (73)28: Euoi Ö& To no00x0Aldodaı den Ayador Eorıv!. — Der Artifel 
vor nögvns, weil ein einzelner Fall in Betraht fommt. — Bengel: Syllepsis i. e. 
meretrix et is qui ei adhaeret, D. 17 eadem syllepsis. & zvsöua: tam arcte 


quam conjuges sunt vnum corpus. Experire! — @noiv ijt oft bei Epiftet (I 4, 28; 
9, 23; II 2, 9 u. ö.) Sitationsformel; fein Subjekt ergibt ji} meijt aus dem Suſammen— 


1. Arijteas, Epiktet, ME. Anton. bieten feinen Beleg. Die von hur. I, 181 ge= 
gebenen griech. Parallelen jind nicht ähnlich. 
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hang. Bei Philo ift es unzählige Male Sormel für Schriftzitate (jo 3.B. conf. ling. 
$ 35: „eine“ ydo pci „nöolos 6 eds“ noımowusv ivdownov u. |. w.“). Wie es hier 
durchaus pedantiſch wäre, immer Moſes oder gar Gott oder  yoapn zu ergänzen, jo 
aud bei P. (vgl. II Kor 62 Akysı ydo; Gal3ıc: od Aeyeı; Il Kor 1010 von dem Gerede 
in Korinth gmoiv: »heißt es«; I Kor 1527). Es ijt die ganz abgejdliffene 3itations- 
formel, bei der der 3itierende eben garfein Subjekt mehr empfindet. — „Das hebräiſch 
fehlende oö döo der Sept. ijt nach Trg. Jonathan (rn) auch ſynagogale Eregeje“ 
(Merr zu Mt iYıff. p. 273). Ob diefer Sujag zu Gunſten der Monogamie eingeführt 
iſt (En. nach Ewald, Altert. 260 f.)? — D. 16 fehlt das 7 in DerEer KL al50 philox 
Mecion Dial Ps-Ath Tertpud, während FG Meth in D. 15 N vor obx oldare jeßen. 

B. II, 3 Erneute Warnung vor der Unzudt D. 18-20 vgl. 104. 
Nur an diejen beiden Stellen mahnt P. zur »Sluht vor« der Sünde; das hat 
nur Sinn als eine Mahnung, ſich der Anjtedung durch Derfehr mit heiönifchen 
Kreifen und ihren Sitten zu entziehen, liegt aljo ganz in der Richtung jenes 
um ovvavauiyveodaı 59, das P. in jeinem 1. Briefe gefordert hatte. Beide 
Stellen würden ſich aljo eignen, in jenem Briefe zu ftehen. »Jede Sünde, 
die ein Menſch tut, bleibt außerhalb feines Leibes, wer aber Unzudt treibt, 
treibt Sünde am eignen Leib« (W3j.). Gegen diejen Sat hat ſich mannig- 
fahe Kritif erhoben. Nicht nur der Selbjtmord, von dem übrigens P. nie- 
mals ſpricht, ſondern auch Döllerei bleiben nicht außerhalb des Leibes; jtets 
it der Leib das Organ aud) bei diefen Sünden, und fie wirken auch auf 
ihn zurüd, indem fie ihn ſchädigen, ſchänden, zeritören. Es liegt aljo jeden- 
falls eine nicht zwingende Übertreibung vor, wenigjtens wenn man o. als 
Körper faßt. Aber wenn P. den Leib in unſrem Sinne meinte, jo wäre ja, 
was er behauptet, gerade zu falſch oder gedantenlos. So kann er auch hier 
nur die den Körper als Organ benußende Perjönlichfeit meinen, was freilich 
mißverjtändlich genug ausgedrüdt wäre. Es liegt hier der jtoishe Gedanke 
zu Grunde, da durd die Unzucht die Perfönlichkeit des nopvedwv jelber 
geihädigt werdet. Im ähnlicher Weije jagt P., daß durch die (widernatür- 
liche) Unzudt, die nad ärıunlas Röm Is, die Leiber geſchändet werden 
(dtuudleodaı 124), und umgekehrt fordert er ICh 44 im Gegenjaß zur nog- 
veia, daß jeder fein Weib befigen folle &» dyıaoud zal tıum (vgl. IPt 37). 
Die Unzudt iſt doynuoovvn (Röm 127; Mufonius: ovunloxas doyhuovas). 
In diejen Ausfagen fommt eine charafterijtifche Empfindungsweije zum Aus- 
drud: dur die Unzucht wird in ganz bejonderer Weije die Ehre, der Adel, 
die Würde der Perjönlichkeit, die fi im o@ua Ipiegelt, beeinträchtigt. Wir 
empfinden das als etwas Griehijhes; wenn P. in feiner Weije jo fühlt, jo 
zeigt er ſich hier als ein Grieche; bemerkenswert ift, daß nicht der (jüdifche) 
Begriff der Unreinheit oder Befleckung benugt wird?, Dagegen ſcheint das 


’ 1. Muſonius (ed. Henie p- 65): „vn Aia‘‘, gmoiv, nah 0%, Gonzo 6 noıyedov 
üdızEl röv üvöga ıns duspdaguerns yvvauzds, oby odrws zal ö TH Eraiog ovv@v Adızel 

a N 1 ‚ 67 N > 4 2. > x x 3 ’ * > \ Y/ 
zıva 7 um ov Aia ıf um &yodon ävöga ‘ oddE yao Einida naldwv obösvos drapdelosı 
oßtroc. Eym Ö’ Eneyw ubv Akysır, &s näs bortis äuagravsı zai üdızel eidös (gleichzeitig), 
ei uEv zal umdtva r@v melas, AR abrdv ys ndvımg yeloova Anopaivov zal ArTıuorsoov' 
6 yag däuagrdarmv, mag’ 600v Äuapravsı, yeiowv x. Arıuöreoos . iva 00V 28 mv Adı- 
»lav, all arokaciav ye näca Aydyan ndvıws mgooeivaı To Nrrwousv@ aloyoäs Ndoris 
xai yaloovrı z@ uolöveodat, @oneo ai Ües. 

2. Chrnj. Ti oör; 6 üvdgopovos, Ymoiv, oöyi ıyv yeioa uohuwsı; ri Ö& 6 miso- 
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äuapraveıv eis eher auf eine perjönliche Derihuldung gegen die eigene Per- 
jönlichkeit hinzuweifen, die auch nad) der Tat fortdauert; denn es heit ja: 
jede (6 &av für 8 &v vgl. Blaß 8 65, 7) Derfehlung, die ein Menſch be- 
gangen hat, bleibt außerhalb des Leibes; der dödızhnoas hat andere ge- 
ihädigt, der ropvevoas hat eine Sünde begangen gegen den eignen Leib, 
der eben fein indifferentes und rein materielles Lebewejen it, jondern ein 
Heiligtum: D. 19 Wie 316 die ganze Gemeinde, jo ijt hier jeder einzelne 
Chrijt als Tempel Gottes oder feines Geijtes betrachtet. Merkwürdig ijt &v 
Öuw, das neben dem Bilde des Tempels fajt pleonaftiich wirft; P. jcheint 
davor zurüd zu ſcheuen, den Geiſt in eine allzu direkte Beziehung zum Leibe 
zu jeßen (vgl. Röm Sıı 7a Ivnra owuara dia T. Evo. abrod ıv. &v Öuw). 
Ganz unmöglid) wäre es ja für ihn zu jagen, daß das nveüua &v 17 oagxi 
wohne; aber jelbjt das Zvowxeiv Ev ro owuarı bringt er nicht über die 
Lippen, da doch dem Worte oöua immer nod die Bedeutung des Körper- 
lihen anhaftet; jo wählt er den etwas umftändlichen Ausdrud!. »Heilig« 
nennt PD. den Geijt, der in den Chriſten ift, und fügt noch hinzu »den ihr 
von Gott her (empfangen) habt«, um recht ſtark jowohl die überjinnliche 
Herkunft diejfes Gaſtes zu bezeichnen und damit das Derantwortlichkeitsgefühl 
der jo Begnadeten zu fhärfen. Wenn er dann im Shlußwort (D. 19c. 20) 





verıns rail Ö donaf ; IIavıi nov ÖMAov ' aAR Ensiön eineiv obx Eviiv Tod nogvov oVÖEv 
4gl00v (); EtEgws adro mögnoe (hat er auf andere Weije diejelbe Steigerung ausgedrüdt) 
keyov, Ötı En wis mogveias öAormoov (dies jteht aber ‚gerade nicht da!) To o@ua yiveral 
wıaoov. „Ronsg yao eis Aeßmra (Ref jel) dxadagolas Eueimtov xal co uolvoun ‚Banzo- 
uEvov, V0ÜTw pügerau. Toöro ÖE zai Hulv Eos. "And uev yao wis nlsovekias zal dOTa- 
yis 00x Üv Tıs omovödosı.r Eni Bahavsiov EIdelv, AAA Adıapoows Eni mv oixiar Avsıoıy ' 
ano ÖE uiEsws nögvns, zaddnso Öhos ysvöusvos AxAdapros, Eni To Aodoaodaı Eoxe- 
za‘ oÜrws Eysı Tıva TO ovvados And Ts Auaprias Tabıns bnölmyır aloxoorepav. 

1. Das Bild von der Seele als dem Hauje Gottes ungemein häufig bei Philo 
de somn. I, $ 149: onovdals oöv, & wuyn Veod oixos yev&odaı, ico0v Ayıov Erduai- 
znua xaAlıorov ' lows yQ, lows, öv ö #60owos mas ai od „olxodsondınv oyNosıs Entt- 
uskodusvor vis üölas olnias, &s sbagxsorden ai annuwv zloasi Ö1apvidrroıro; sobr. 
8 62f.: Tis yag 0olxos maoa yevsocı Öbvarı iv dSLomgen£oregos ebgeönvar ved achmv 
Yon Tehsios #exadagueuns ... #artoızeiv Ö& Ev oinw Akyeraı Ö Veos 077 &s Ev TOn@ 
.. AAN @s nodvoav x. Enıuslsiav Exeivov TOD Xwolov ÖLawseodrrws NMoL0dusvos N. |. W.; 
cherub. 8 98: &rsıön rolvvv dopdrws Tode ins wurns Xwolov zlodvsraı, NapaorevaLmuev 
T. T0nov Exelvov Ws Eveorı xAAlıorov, AELOyoEWv Erdiatenua VEod yevnodusvov ' Ei ÖE un, 
Anostoı ueravaoräs Eis ETE00v 0lxov, Os Av Ausıvov ade doxn deönuovoynoda. S 98 
wenn wir für ird. Könige unſre Häujer ſchmücken, 70 BaoılEwv Baoıket xal T@V OVU- 
mayıoy ayauovı Veo di Nusgormra X. ‚Yıkavdgoniar auboanzı 70 yernro EILOREWEDS 
zal dm oögavod, negdrov usxoı y7s Eoydrwv Em Evspyeoia T. yEvovs Nuov xarehdovrı 
modanov 0ixov doa XEN ‚araoxevaleodar; u. ſ. w. 8 106: zoiodrov xaraoxsvaodevros 
0ixov na04 TO Üvnto yEveı, gonorov Einidwv raniysıa navra ivanımodnostaı xddodov 
Övvauswv 205 no0080xnoorra; vgl. Windiſch p. 11. Eine Analogie iſt der ſtoiſche 
Gedante von dem daluwv Exdorov, den Gott jedem Menſchen als Erizoonos beigejellt 
hat; von ihm heißt es Epift. I 14, 14f.: ö Veös &vdor Eoriv zal 6 Üustspos daluwv 
Eotiv . TOOT@ TO VED Edeı zal Duäs Ouvdew 60x0v olov ol oroarıwrar to Kaioapı u. 118, 11. 
ov amdonaouo el Tod Veod' Eysıs Tu &v geavıo uUEQoSs Exeivov. Ti oöv Ayvosis 00V mv 
sdyevaıay; Ti 00x oldas, Oder Ehmkvdas . . 00x oldas Ötı Deov rospeıs, Deöv yuurd- 
Geis; Deov negıpkgsis, ralas, zal Ayvosis; vgl. auch ME. Anton. III, 6. Der Unter- 
ſchied ijt, daß der Stoifer dabei an die angeborene göttliche Vernunft denkt, den un— 
lihtbaren göttlichen Adel, dejjen der Menſch nur zu leicht vergißt; bei Philo aber ijt 
das Einwohnen Gottes das Ergebnis bewußter myjtilcher Hingabe und Einigung, bei 
P. das Ergebnis bejonderer Begnadigung durch die Derleihung des Geiltes. 
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fortfährt: »und daß ihr nicht (mehr) euch felbft angehört« (ogl. II Kor 515; 
Röm 74), jo lenkt er damit zu D. 13 10 o@ua 1@ xvoio Zurüd. Denn 
der »ögıos iſt der, dem fie nunmehr angehören. Gewiß — fie find „frei“, 
wie die Gnojtifer jagen, und navıa Zsorw, aber diefe neue Steiheit ift in 
Wahrheit ein neues Abhängigfeits-Derhältnis, fie bleiben 6odAoı Xoı0tod (722). 
Und gerade wie an diejer Stelle P. fortfährt zus Nyogaodnte (725), fo 
aud hier: D. 20 »Denn ihr feid um einen Preis erfauft; jo verherrlicht 
denn Gott an eurem Leibe«. Nach diefer Sortjegung ſollte man allerdings 
annehmen, daß als Gegenjat zu oöx Zork Eavıav und als Dativ zu Nyo- 
ododnre nicht Chriftus, fondern Gott gedaht wäre. Das würde natürlic) 
auch ſachlich pafjen (vgl. Off 55; ITPt 213), aber es it fein bei PD. gewöhn- 
liher Gedanke, daß die Chriften durd den Tod Chrifti zu Gottes Eigen- 
tum geworden find, während andrerfeits das Xguorod eivaı recht eigentlich 
als das neue Derhältnis erſcheint, das durch den Tod Chrifti und die Der- 
leihung des Geijtes entitanden ift!. Der Übergang von Chriftus auf Gott in 
D. 20a und b erklärt ſich leicht, wenn man fühlt, wie D. 19ab und 20b 
als beherrichende Hauptgedanfen den Nebengedanken D. 19c und 20a um- 
tlammern. Auf alle Sälle greift D. 20b auf D. 19ab zurüd, und das xai 


06% Eort Eavriv' Nyogaodnte yao uuns ift ein vorübergehender — etwa 
gar ein eingejchobener oder nachträglich hinzugefügter, auf 72ef. prälu— 
dierender? — Gedankenblitz. 


Weil der Gedanke nur ſo hingeworfen iſt, erſcheint es doppelt ausſichtslos zu 
fragen, wie denn der Vorgang des Kaufens näher gedacht ſei. Wer war der frühere 
Beſitzer? Die Dämonen? Oder der Satan? Oder ſind ſie nur losgekauft aus dem 
noch drohenden Todes-Derhängnis? Aus der Schuldhaft, die ſchon begonnen hat oder 
noch bevorjteht? Und inwiefern konnte der Preis, der gezahlt iſt (der Tod Chrifti 
it doch wohl gemeint), ein zureihendes Sahlungsmittel jein? Auf all diefe Fragen 
gibt es feine Antwort, weil der Gedanke — wenigitens in diefem Augenblid — nicht 
in all jeine Konjequenzen durchgedacht ijt. Sweifellos liegt der Akzent mehr auf dem 
pojitiven: ihr gehört einem neuen Kern an und auf der gefühlsmäßigen Dergegen- 
wärtigung des Preijes, der gezahlt ijt, als auf der jurijtiihen Durhdenfung. Das 
Anſprechende diejer Dorjtellungen ijt nun neuerdings jehr lebendig klar gemacht durch 
Deißmann (£. v. ©.?, p. 240ff.), der die antike Sitte der Stlaven-Lostaufung zur Er- 
Härung herangezogen und durch delphiſche Sreilafjungs-Urfunden erläutert hat. Der 
Gedante ijt, daß der Gott den Sklaven feinem früheren Herrn abfauft du’ &levdeoia. 
Hierbei ift zuuns (meijt mit genauer Preisangabe, aber auch abjolut Tebtunis 
Pap. 5, 185. 194) jtereotype Sormel. Der Sflave ijt aljo nunmehr Eigentum des 
Gottes oder aud ein „Steigelajjener des Gottes” (Deigmann p. 245 Anm. 6) wie D. 
IKor 722 jagt. Don hier aus ijt die Wendung des P. dem griehijhen Lejer ohne 
Weiteres verjtändlih, auch wenn die näheren Umjtände des Kaufs nicht deutlich ge- 
dacht jind. 

Jedenfalls jollte man hinter dieſem mittleren Gedanken (wie 725) etwa 
die Sajjung erwarten: jo habt ihr aljo feine ſchrankenloſe 2&ovola mehr 
über euch, jondern jeid von eurem xdoıos abhängig und ihm Rechenſchaft 
Ihuldig. Dagegen Elingt in dem Imperativ do&doare der bedanke von D. 19 
nad): wenn der Leib Gottes Tempel ijt, dann habt ihr demnach (oöv) feine 


öringendere Aufgabe (dr neben dem Imperativ wirkt in der Tat „dringlich“; 


1. Dgl. Röm 74; 89; 93; 147f.; IKor 3231; 722f. u. |. w. 
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Ant. vgl. Apg 132 Bla 8 78, 5), als Gott zu verherrlihen, nicht mit 
Worten (Röm 156), auch nicht bloß mit der Gefinnung (Röm 121), jondern 
mit Taten (wie es in andrer Weiſe II Kor 9ıs fordert), deren Gebiet durch 
&v 7. obuarı Ödußv angegeben wird. Dy ift hier gewiß nicht injtrumental 
— das wäre zu abjtraft — ; zu ſehr am Bilde des Tempels klebt die Über: 
jegung „in“; beſſer ift fchon die Überjegung „an“, wodurch der Leib als der 
Gegenjtand bezeichnet wäre, aber ganz wird man die Tluance erjt treffen, 
wenn man dv wie an vielen andern paulinijhen Stellen (Röm 83; Kol 116) 
repräjentativ faßt: was an dem Leibe gejchieht, gejchieht Gott. Wie der- 
jenige, der einen Menſchen derer, in Wahrheit Gott mißachtet Tov duöörra 
To nvedua t. äyıov eis buäs (ICh 45), jo wird Gott verherrlicht, wenn man 
dem vom Geiſte bewohnten Leibe jeine 0650 oder, wie P. auch jagen könnte, 
feine un (ITh 44; Röm 12) gibt, oder — was nad ITh 44 fait das- 
jelbe ift, wenn man ihn „heiligt“, d. h. als Wohnjtätte des heiligen Geijtes 
mit religiöfer Scheu „heilig hält“. Wie dies gejchehen ſoll, beantwortet 
Röm 12ı dahin, daß man den Leib Gott als Opfer darbringen joll und 
Röm 1314 mit dem abgewogenen Ausdrud: Tjs oaoxös nroövoray nroLeiode 
un eis Emudvulas. 

Daß in D. 19 für oöuo vielfah der Plural eingejegt wird A?L 17 28 37 46 
67 cop philox arm (oder aud bei Ambrst vg m Amb un), ijt nicht zu ver- 
wundern, aber nicht nachzuahmen; ebenjo die Einjchiebung von 9e0d hinter vads (37 Or). 
Die wecjelnde Stellung von äyiov, meilt vor nveduoros, gelegentlidd aber au 
(B 120 f m) dahinter, fönnte Zweifel an der Echtheit erregen; unecht ijt zoo (se P 
121) vor 9eod. Merkwürdig ijt die Überlieferung von D. 20. ön, in x 17 Orcat Did 
Thart fehlend, jcheint als erflärende Alternativ-Lesart &oa neben jich gehabt zu haben, 
jo lieſt Chrys 10266 180 ex Mosc! et cdd* Fld beides neben einander 67 &oa. Aber 
dies dpa zov ijt dann auch mißnerjtanden worden zu üoars; die Latt fg m?” 18 vg 
Tertpnd 16 Cyp Leif Ambrst haben glorificate (clarificate) et portate (tollite) 
deum (m Tert Cyp dominum; Tertres cam 10 cum monet tollere et magnificare 
deum); tollere = rühmen, verherrlichen. Chrys 10180 hat do&aoaze röν deov rovzeorı 
&ooze r. 9. (vgl. hom. IV in ITim.); die LA dga/re) muß aljo jehr alt jein, aber 
natürlich verdient jie feine Berüdjihtigung.. C?D*? KLP 37 al pler syrWtr armuse 
Chrys fügen xai &v z® nvebuarı vu@v, ärıwa Eorı Tod Veod Hinzu. 

Die Beurteilung der nrooveia bei P. muß man etwa neben Mujonius zeoi 
apoodıciov (Henje p. 63ff.) jtellen, um fie richtig einihägen zu können. Gegenüber 
der vollfommenen hellenijhen Larheit in diefem Punkte (vgl. dazu Beder-Kerrmann, 
Charifles II, p. 51ff.) bedeutet es jchon jehr viel, wenn der Stoifer neben dem Ehe- 
bruch (ovunkoxai napavoumraroı) und der Päderajtie (usrowrsoa: ovuni. Tobrwv oVöEr) 


aud die gewöhnliche Unzuht (uosyeias Exrös ovvovola moös Omksiaıs) als ſchimpflich 


bezeichnet, ai ye moarrovzaı di üxodaclav. @S UETE YyE 0@@PpooÜVnS oüT Av Eraioq 
aAmoialsıv Önousveie is, odT Av Elevdtog yauov ywois oVre ua Ala Beganalvn M 
adrod. Durch das Nrräodaı aloyoäs Hdorjis zal yalosır TO uolbvsodaı Wonso al des 
Ihädigt man jich jelbjt, indem man ſich als xeiowr xal arıuörspos erweilt. Man kann 
nicht gewijje Berührungen diejer Anjhauungen mit PD. verfennen; wenn aud) Worte 
wie axolaola und owgpgoo0»n nicht vorfommen, jo teilt P. doch die Empfindung, daß 
in der mopveia die Sreiheit und der Adel der Perfjönlichkeit leidet. Dazu fommt bei 
ihm freilich noch das eigentlich religiöje Motiv; die Hingabe an die ndovn läßt ji 
mit dem Derhältnis zum Herrn nicht vereinigen; jie it ein Derjtoß gegen die Forderung 
der äyıdıns, der bottgeweihtheit des ganzen Chrijtenlebens. Der unruhige Wedjjel 
der Gedanken und Motive in dem vorliegenden Abſchnitt, die relative Unvolllommen- 
heit der logijhen Ausführung, die Schwierigkeit des Derjtändnifjes, die namentlich durch 


re, 
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die eigentümliche Derwendung von oöua bedingt iſt — dies alles zeigt das Ringen 
des D. um eine wirklich zwingende Widerlegung der Tibertiniftiihen Anſchauungen in 
der for. Gemeinde, eine Widerlegung aus den tiefiten religiöfen Überzeugungen des 
Chrijtentums heraus. Man jieht, wie ganz neu und bisher noch nicht gedacht dieje 
Argumente find, daher find fie nicht ganz vollfommen in der Sorm und nicht ganz 
einwandfrei. Aber jehr viel weiter hat es die hrijtliche Ethik in dieſem Kapitel noch 
nicht gebradt. Übrigens wirkt unjer Abſchnitt in Rhythmus und Gliederung außer 
ordentlih, wenn man ihn laut Tieft. 


C. Dritter Hauptteil. 


Kap. 7—11, 1: Beantwortung fittliher Sweifelfragen, die 
in der Gemeinde entjtanden find. 


C. 1. Ehefragen Kap. 7. 


Diejer vollflommen in fich geſchloſſene Abſchnitt iſt ein höchſt Iehrreiches Beijpiel 
dafür, wie ein jittlihes Derhältnis im Lichte der neuen Religion von dem Apojtel 
nad) allen Seiten hin durhgedaht wird. Die Behandlung ijt überwiegend kaſuiſtiſch, 
alle einzelnen Sälle und Möglichkeiten werden erwogen; eine prinzipielle Behandlung 
des Eheproblems, die Stage nach dem göttlichen Swed der Ehe tritt ganz in den 
Hintergrund. Injofern erinnert die Darjtellung vielfach jehr jtarf an die Diatribe der 
ſtoiſchen Popular-Philofophie, aber auch an die talmudijche Kechtsdiskuſſion. Den Anlaß 
zu der zerjplitterten Einzelbehandlung haben offenbar ganz bejtimmte Sragen gegeben, 
die in dem Briefe der Korinther gejtellt waren (71). 


C. I, 1 Allgemeites über Ehe und Eheloſigkeit D.1-7. Aus den 
Ausführungen des P. erjhliegen wir, daß die Korinther gefragt haben, ob 
man angejihts des nahen Endes und um der Heiligfeitsforderung zu genügen, 
überhaupt heiraten oder, wenn man jchon verheiratet fei, die Ehe fortjegen 
dürfe. Während in 612 —20 jtarfgeijtiger Libertinismus befämpft wird, fteht 
P. hier einer Hperasketijhen Stimmung gegenüber, die den gejchlechtlichen 
Derfehr auch in der Ehe als eine Beeinträhtigung des gott- und chrijtus- 
geweihten Lebens anzujehen geneigt iſt. Man hat feinen Anlaß anzunehmen, 
daß dies nur eine Konjequenz der Libertiner fei, mit der fie den Apojtel 
wegen jeiner jtrengen Anjichten über die nopveia ad absurdum führen 
wollen. Wohl aber würden ſich diefe Sweifelfragen gut verjtehen, wenn - 
ernite, ängjtliche, unfreie Gemüter, durch Ausführungen wie 612— 20 erihredt, 
nun die Konjequenz auch für die Ehe gezogen hätten. Inſofern würde 612 — 20 
ſich wieder gut als Stüd eines früheren Briefes verjtehen. Mit reoi d& @v 
Eyodıpare! wird klar der Übergang (o6) gemacht zur Beantwortung eines 
Schreibens der Gemeinde; jo werden auch im Solgenden 735; 81; 121; 161. ı2 
mit zeoi de Themata aufgegriffen, die in jenem Briefe angeſchlagen waren?. 
Es liegt eine Brachylogie (Blaß $ 81, 3) vor; ausgelaffen iſt ein: darauf 


1. aoı fehlt in BxC 17 39 46 109 Euthaleod Tert, wurde natürlich leicht hin- 
zugefügt. 

2. yoapeıw neol häufige briefliche Wendung in den Papyrus-Briefen, vgl. Wit- 
fowsfi Yir. 51, 4f. (= P.Lond. I 43, 4f.) neoi oöv @v Üllwv oÖ 001 yEygapa;; vgl. 
auch Ur. 4, 5 (P. Flind. Petrie II 16, 5) weoi &v ovverafas u. d. Regijter zu Witk. 
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antworte ic) folgendes!. Und nun folgt die das ganze Kapitel beherrichende 
Theje, auf die P. nit nur an den Schlüffen D. 7. 40, ſondern aud im 
Derlauf immer wieder (D. 8. 26. 38) zurüdfommt, und die als Grund- 


ſtimmung alle Einzelausjfagen durdflingt. 

Das hier mehrfach gebraudte wald» (D. 1. 8. 26) ijt bei P. jelten; charakteriſtiſche 
Parallelen 915 und namentlich Röm 1421 xaAöv zo um gpayeiv oa. Der Sinn diejes 
ethilhen Arioms wird durch uaxapımzepa Eoriv D. 40, durd das zal®s — x08L000v 
romosı (D. 37. 38), durch meös 76 Du@v avı@v obupooov (D. 35), noös TO eügnuov ıC. 
(9. 35), durch das 2y@ dE dum@v peldoua: (D. 28) gut erläutert. Es handelt jih nicht 
um eine abjolute ethijhe Sorderung, bei der man 3. B. von einem xoslooov noLsiv 
nicht reden könnte; von „gut“ und „böſe“ im rein ethijchen Sinne (wie Röm 718. 19, 
wo xaAov mit ayadov wechlelt) ijt hier nicht die Rede; auch das Ideal der Heiligkeit 
fommt hier nit in Srage, denn der in der Ehe Lebende bleibt innerhalb der Sphäre 
der Heiligkeit. Mit xaAdv ijt hier das bezeichnet, was im höheren Sinne den Dorteil 
der Perjönlichkeit (D. 35 oduYpogov vgl. zu 612) ausmacht, nicht nur den äußeren, finn- 
lihen — auch diejer iſt D. 28. 32 berührt —, jondern den inneren, religiöjfen. „Glück— 
liher zu preijen" ijt die im Witwenftande Derharrende (D. 40), weil fie ſich ganz auf 
den Herrn fonzentrieren Tann (D. 35 söndosdoov T® zvoiw Ansgıondorws) und von der 
dem Untergange entgegeneilenden Welt (DB. 31) entſchiedener gelöjt iſt (D. 33), als 
die Derheiratete. Es ijt aljo die höhere religiöfe Bereitichaft, die gefammeltere Geijtes- 
verfajjung, um deretwillen der Apojtel die Ehelofigfeit als vorzügliher preijt. In 
»a4ov liegt, wie bejonders aus 915, aber audy aus Röm 1421 erhellt, etwas fompara= 
tivijhes (vgl. x08L000v, uaxagıwzeoa)?; und damit tritt — zum erjten Mal in der 
Geſchichte des Chrijtentums — der Gedanke einer höheren Dollfommenheit auf, gegen- 
über den an die Majje der Gemeindeglieder zu richtenden allgemeinen Anforderungen. 
Schlechthin verboten ijt die wopveia, verboten auch die Eheiheidung (D. i0), in bezug 
auf die Ehelojigteit aber kann eine &mızayn nicht aufgejtellt werden (D. 6. 25), jondern 
nur eine yroun (D. 25. 40). 

Es ijt nun gejhichtlih jehr bedeutjam, wie hier dem altt. oð xalov zivaı Tov 
vdownov uörov (ben 218; Tob 86) und der jüdiihen Hohihägung der Ehe als der 
von Gott eingejegten Ordnung zum Swede der Kindererzeugung (vgl. 3. B. Philo, 
de spec. leg. III, $ 1-82; Joj. c. Ap. II, $ 199-203)? eine asfetiihe Auffajjung 
gegenübertritt. Ihre Motive und Wurzeln find noch nicht ganz aufgehellt. Sunädjt 
handelt es ji, wie P. jagt, um eine individuelle Stimmung des Apojtels (zara zw 
&umv yroumv D. 40), die auf perjönlicher Anlage beruht. Er hält dies freilich nicht 
für eine natürliche Anlage, ſondern er empfindet dies als eine bejondere göttliche 
Kraftausrüftung, er bejigt das xaoıoua der Eyxodzeıa, von dem er wohl weiß, daß es 
jelten ijt (D. 7). Der moderne evangeliihe Chrijt wird meijt geneigt fein, hierin 
eher einen Defekt zu jehen: P. jei in diejer Beziehung fein Dollmenjc gewejen; es 
habe ihm neben der natürlihen Deranlagung auch der geijtige Sinn für das Weib- 
lihhe, für das Samilienleben gefehlt. Aber man jollte ji hüten, den Apoftel mit dem 
Normalmaß zu mejjen. Es ijt doc noch die Srage, ob nicht bei ganz großen, ganz 
innerlihen Perjönlichfeiten gelegentlich eine „Unperjönlichteit“ oder auch „Unjinnlichkeit“ 
vorfommen kann, die in Wahrheit nicht Defekt, jondern vielmehr Sympton einer außer- 
ordentlihen Steigerung anderer Kräfte und Triebe oder — wie in diefem Salle — 


1. „Die Präp. sol jteht in diejen Stellen an der Spitze ganzer Sätze mit einem 
Subjt. .. bisweilen wie abjolut, wie ein exponendum, immer aber in loderer Der- 
bindung mit dem Saßgefüge (Win. S. 350)“ Hnr. I, p. 60. 

2. Chryj. ei uev yao To xalöov ümsoeyov Inzeis, pnoi, BEhrıov umd öhws Öuılsiv 
zy yuvaızi. ei ÖE TO aopalts ai Pomdodv oov My dodeveig, Öulksı yauo. 

3. Jebamoth 626: Jeder Jude, der fein Weib hat, it ohne Sreude, ohne Segen 
und ohne Gutes. Jebamoth fol. 656: Jeder Jude, der ſich nicht mit der Fortpflanzung 
beſchäftigt, ijt jo zu betrachten, als wenn er Blut vergöfje vgl. Gen 96. 7. 
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die Kehrjeite einer ungewöhnlichen religiöjen Ergriffenheit ift, durch die ganze Seiten 
des Seelenlebens aufgejogen werden. Und es ijt noch nicht ausgemadt, ob nit ein 
jolhes jei es angeborenes oder durch Lebensführung gewordenes „Übermenjhentum“, 
in dem ein Teil unjrer Tierheit überwunden oder wenigjtens zur Bedeutungslofigkeit 
abgedämpft ijt, in Wahrheit als höchſte Blüte der Gattung Menſch angejehen werden 
muß. Derfehrt ift nur, dies Ideal der Menge aufzwingen oder fi ſelbſt als Siel 
iteden zu wollen, wenn die Dorausjegungen einer ungewöhnlichen Deranlagung oder 
einer außerordentlihen Ausgefülltheit mit andern Dingen fehlen. Aber mag die An- 
Tage des Apojtels nun ein Defeft oder wirklich ein Charisma geweſen fein — verjtärft 
ift fie dur; Motive und Impulje des Chrijtentums. Ob etwa das Vorbild des ehe- 
lojen Lebens Jeju, ob das Logion Mt 1911f. eingewirkt hat, wijjen wir nit. Aber 
die religiöje Grundftimmung des P., feine Erlöfungslehre, feine Lehre von der odoE 
als dem Sit der Enıdvuia, feine Überzeugung, durch den Tod Chrijti aus dem perjön- 
lihen Sufammenhang mit oao& und xoouos losgelöſt zu fein, ferner die Gewißheit des 
nahen Weltuntergangs — das alles hat zweifellos die asketiſche Richtung feines Wejens 
mächtig verjtärtt. Fraglich ift, wie weit etwa ſchon jüdiſche oder hellenijtiiche Seit- 
trömungen auf ihn eingewirft haben. Asfetijhe Stimmungen und Bejtrebungen jind 
in der Kaijerzeit weitverbreitet — ein Symptom der Ermüdung und Degeneration der 
alternden Welt. Wie weit P. jtarfe Eindrüde von diefer ihn gewiß vielfah um- 
gebenden Stimmung erhalten hat, jteht dahin. Sur Erklärung feiner Haltung genügt 
vielleiht das, was wir über jeine Anlage und Einflüffe des Chrijtentums gejagt haben. 
Eine nit für die Ehe veranlagte Natur, vom weltabgewandten Enthufiasmus der 
Urgemeinde ergriffen, wie in allem jo auch in der Religion von ſtarker Ausſchließlichkeit 
bis zur Selbjtopferung — jo fonnte er der Ehe nur innerlich fühl gegenüberjtehen. 
Um jo höher ijt anzuerkennen, daß er feine Gemeinden nit mit harten asketiſchen 
Sorderungen belajtet hat, jondern mit offenem Blid für die Wirklichleiten des Lebens 
ihonend, verjtändnisvoll, nüchtern geurteilt hat. ITh 44; Kol Zısf. enthalten denn 
doch auch Anjäge zu einer pojisiven Würdigung der Ehe in unjrem „evangeliihen“ 
Sinne. 

Aus dem Gegenjat in D. 2 ergibt fich klar, daß es ſich nicht um Ent- 
haltung in der Ehe handelt, jondern um die ganz allgemeine Sorderung, es 
jei »dem Menjhen heilfam, (im ganzen Leben) ein Weib nicht zu berühren; 
änteoda: in geſchlechtlichem Sinne Gen 206; Pro 629, ein ganz allgemein griech. 
Ausdrud, Tat. tangere; hier ijt er mit Abjicht gewählt, um die völlige Ent- 
haltung jtark zu kennzeichnen. V. 2 bringt, mit ftarfem »aber« eingeleitet, 
gegenüber jener allgemeinen, niht durdführbaren JIdealforderung die Kon- 
zejlion: »um der Unzucht willen«, die im andern Salle nur allzu häufig (daher 
der Plural Blaß $ 32,6 — G vg Tert Cyp Ambrst syr"" haben d. Sing.) 
eintreten würde!, »joll jeder fein Weib haben, und jede foll ihren eignen 
Mann haben«. Obwohl dies ein Sugejtändnis ift, hat das &y&w, ebenjo 
yaunoarwoav D. 9, nicht permiſſiven fondern imperativiihen Charakter; um 
Schlimmeres zu verhüten, ſoll denn auch wirklich geheiratet werden. Aus 
der Parallele D. 9 ergibt fi, daß P. nicht erlauben will (Rüd.; de Wette), 
die Derheirateten jollten ihre Gatten behalten (die Scheidungsfrage wird 
ja erjt jpäter behandelt), jondern es handelt fih um das Heiraten. Und da 


1. Daß aud die Ehe eine Sorm von nogveia fein kann, wird gelegentlic, hervor- 
gehoben: Tob 87 betet Tob. in der Brautnadjt: xai vöv, Köpıs, od dıa nopveiav Ey 
Jaußav® T. adsApnv mov Tavınv, ak En aAmdeias; Ber. Rabb. 51 wird unter- 
ihieden Beimohnung od mus und mar ob. Dogl. auch Jof. und Philo, mannigfadhe 
Äußerungen über die Ehe, wonad) die Beimohnung nur zum Swed der Kindererzeugung 
Itattfinden joll. 
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ist &yeıw (ebenjo wie ICh 44 xräodaı) „das einfache haben, bejigen“ (Hnr.). Dies 
ergibt fi) ſchon aus dem pointierten 77» Eavrod, töv fdıov — um der wilden 
Polmmirie vorzubeugen, ſoll Jeder fein Weib bezw. feinen Mann haben. Es 
handelt ſich hier alfo nicht um eine Spezialanweilung für Kor. (dieje folgt 
erit D. 3ff.), fondern um eine ganz prinzipielle Rechtfertigung der Ehe troß 
des allgemeinen Grundjages D. 1. Sie jtimmt weder mit Gen 224, noch be= 
rüdjihtigt fie überhaupt den göttlihen Swed und einen etwaigen idealen 
Gehalt der Ehe. Wie es wohl aud) fonjt zu gejchehen pflegt, ſchlägt eine 
allzu ideale, überjtiegene JIdealforderung in eine gar naturaliftiihe Wertung 
der realen Lebensverhältnifje um. So wird hier die Ehe mehr Zultur-philo- 
jophiih als ein Damm gegen die Barbarei betrachtet, gewiljermaßen als das 
geringere Übel!. Insbejondere fällt auf, daß die Ehe nur als die Ordnung 
für eine geregelte Befriedigung der Gejchlehtsluft betrachtet und weder der 
Kindererzeugung noch des gemeinjchaftlihen Lebens gedacht wird. In diejer 
Beziehung jtehen die jtoischen Anjhauungen, wie ſie uns ein populär-philo- 
jophiiher Traftat des Mufonius? zeigt, höher und den unfrigen näher, als 
die Abhandlung des P. Man darf aber nicht vergejjen, daß P. hier nicht 
einen vollitändigen Traftat über die Ehe jchreibt, jondern daß er auf be= 
jtimmte Sragen antwortet. Daher dürfte das Bild feiner Anſchauungen hier 
nur in einer gewiljen Derfürzung erjcheinen. Nachdem er jich aljo prinzipiell 
über die Stage des Heiratens geäußert hat, geht er D. 3 auf die Bedenfen 
derer ein, die aus religiöjen Gründen den gejhhlechtlichen Derfehr in der Ehe 
aufheben wollen. öpsuAn (Röm 137) kann jede Schuld? bedeuten, hat aber 


1. Dgl. Test. Rub. 4: Achtet aljo nicht auf die Schönheit der Weiber und merkt 
nicht auf ihre Taten... .. bis euch der Herr eine Genoſſin gibt, weldhe er jelbjt will. 
Dionyſ. Balif. ars rhet. 2, 4: à yao yduos zbdüs al owpoeooVvns Öokav negıridmoı 
awdownoıs zal ol rowodroı doxodoı ns uEv Ardxrov ulEews AnmAlaydaı, noös O uiav 
dpopäv uovynv mv Eavrod Exa0Tos yvvalza. 

2. Mufonius (ed. henſe 67 ff.) in jeinem Traftat zö xepalaıov yauov gibt dieje 
beiden Dinge als die Hauptiahe an der Ehe an: Biov xal ysvsocws naldwv zoırwviar 
repdAcıov eivaı yduov. Tov yao yauodvra, pn, zal mv yauovusonv Eni Tobzw ovvıEvaı 
x0n Eraregov Vareoo God äua usv AAlnkoıs Bıoöv, äua ÖE< naıdo > noısiodaı, zal 
zowa de nyelodaı navra xal umdEv ldıov, und’ auroroo@ue (Hierocl. Stob. 67, 24: 
ovupwvoovrwv usv AAAmkoıs x. mAvra xowa menomusrwv UEXOL xal TÖV owudrwv, 
uähkov ÖE xal avrov T@v yvy@v). ueyaln uEv yüo yevsoıs Avdownov, iv Amorskei 
Todro 10 Ledyos ... bs 8 &v ya navıws ovußiwoov Te eivaı xal amdeuoviav dvöpos 
x. yuvaımös meoi Allnlovs, xal Eoowusvovs x. Vvooodvras xal Ev navi zupW' Önov usw 
oöv 1 xmösuovia adın telsıds Eorı, nal relews adımv ol ovvdvres Ahlmloıs mapeyovraı, 
Auıllousvor vırdv Ö Ersoog Töv Eregov, obros uEv 00V Ö yduos N meoonxeı &ysı xal dEIo- 
InAorös Eorı' zalı yap ) roiadın zoıwavia' ömov 0’ Exaregos 0xomsl To Eavrod udvov 
ausAöv darepov, 7 xal vn Ala 6 Ereoos oßrog 2ysı, zal oixiav Ev oixsl ıv abe, 
zn de yvoun (vgl. 110) BAensı 2&w, um BovAdusvos to ÖuoLvyı ovvreivew Te xal ovu- 
nveiv, Evradd” avayaın Ydeigsodaı mv xowwviav, pavkms de Eysır ra nodyuara Tols 
ovvoıxodoıy al M Öualdovraı zElsov am Ahlmıov 7 mv ovuuoryv ysiow Zomulas 
&xovow. ... . Bei der Gattenwahl yuyas dE Emirmösiordras sivaı vouLoTeov Täs mög 
WpPoooÖOVnV x. Öıxaloodrnv Hal ÖAms mV AGEIMV Ebpveordras . nolos Ev yao yauos 
weis Öuovolas »ahös; mola ÖE öuovora xonorm etc.... 

3. öpsıın galt früher als ein fpezifiich neutejtamentl. Wort, da es in LXX und 
(nach Pajjow) bei griech. Schriftjtellern nicht nachgewieſen ijt (das Sitat Cobed ad 
Phryn. p. 90 habe ich nicht verifizieren Tönnen); aber Deißmann hat es (MBSt p. 48) 
mehrfad in Papyri aufgezeigt, und zwar formelhaft. — Kadapds and ts Öpsulns x. 
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hier deutlich euphemiftiihen und ganz jpeziellen Sinn. Techniſchen Sinn ſcheint 
auch (nad den Sufammenitellungen von Wettein) die CA von KL syr'" und 
Dätern 7» ögperlousrnv euvorav (MWillfährigkeit) zu haben. V. 4 In 
hiajtiiher Ordnung folgt die Begründung?. Daß die xoıwwvia der Gatten 
ſich aud) auf die Leiber erjtredt, jagt auch Mufonius (f. Anm. 3 S. 172); ebenjo 
it es rabb. Lehre?. Bemerkenswert ijt, wie P. hier gegen Bedenten, die 
aus allzu regem religiöfem Gewifjen hervorgehen, jozujagen „naturrechtliche“ 
Argumente aufbietet. Wo einmal die Ehe beiteht, da hat fie ihr eigenes 
Reht und ihre eigene Pfliht. — idlov — oöx &£ovondle „elegans para- 
doxon“ (Beng.); freilih fönnen wir das in der Überjegung nicht zum Aus- 
druck bringen, da iöios in diefem Salle ſchwerlich mehr iſt als unbetontes 
Poſſeſſivum, wie oft in der Koine“. — D.5 Es folgt eine Mahnung, jtreng 
genommen an die ganze Gemeinde, in Wahrheit an die — Asfeten: äno- 
oregeize (Er 219) wieder ein ſich jelbit erflärender Euphemismus, das Gegen- 
teil von ÖpeuAnv Anodıöövaı; der Ausdrud ijt auffallend ſtark im Vergleich 
mit der Grundjtimmung des P.; er verjegt fi hier jehr lebhaft auf den 
Standpunft der nod mit ungebrocener Sreudigfeit in der Ehe Lebenden. 
Die Ausnahme, die P., jei es von fih aus, fei es auf Anregung aus K., 
hinzufügt, ift durch ei um &v (nisi forte Deißmann, NBSt p. 32), bejonders 


Ünodmuns x. navros dueyyuvnuaros BU 112, 1 (60 n. Chr.). Er 219 za deorra x. r. 
iuatıouov x. T. Öuıhıav auTns 00% ANOOTEENDEL. 

1. Chryſ. kennt die LA opeıAnv vgl. Selden, Uxor hebr. p. 242, wie aus dem 
Kommentar erhellt, er kennt aber auch eövosav und öpsulousvnv zıunv (cf. IPt 57) 
vgl. Gilford, diss. philol. Hal. 16, p. 235. Syr. =ıma7 s2iT amorem, quem debet. 

2. Die in D. 2-4 herrihende Symmetrie der antithetijchen Sweigliedrigfeit macht 
zwar einen eleganten Eindrud; aber jie dürfte nicht weiter fortgejegt werden, ohne 
lapprig zu werden. Der Chiasmus in D. 3f. ijt fein; aber es erhebt ſich ein leijes 
Bedenken, ob wohl D. Ab durdj die Sache gefordert war. Gewiß forrejpondiert er 
mit D. 3a; aber der Begriff &£ovoia r. owuaros paßt doc, eigentlihh nur, ſofern fie 
von dem Manne über das Weib ausgeübt wird (doch vgl. Ber. Rabb. 52, 16, wo der 
Sall gejegt wird, daß der Mann dem Weibe ſich widerjegt). Hier dürfte entweder P. 
der Symmetrie zu Liebe etwas zu volljtändig jih ausgedrüdt haben, oder die Sym— 
metrie it von redaftioneller Hand aufgefüllt. Auf dieſen Gedanken Tommt man, weil 
D.2b inG min Tert Clem fehlt — wirflid) wegen Homoioteleuton? Oder iſt nicht 
D. 2a ein durchaus genügender und logijc richtiger Gegenjaß zu D. 1b? Sodann 
beahte man das de xal in D. 3b, die Mahnung an die Srau ijt damit um einen 
Grad energiiher afzentuiert; diefe Huance ijt verwilht in A 55 Or Chr Cyp orient. 
Verss., die das de weglajjen; fie iſt mechaniſch nachgeahmt in D. 4b — wenigjtens 
hat es feinen Sinn, auch hier diejen Akzent zu geben, wenn er beim Weibe bejonders 
nötig war. Wenn aljo etwa D. 2b und D. 4b Tonformierende Sujäge find, jo Tommt 
zwar ein weniger jummetrijches Gebilde heraus, aber auch ein überzeugendes Bild: 
die Bedenken jind jtärfer auf Seiten der Srau, und ihr gilt die Belehrung D. Aa; 
aber durd; dieje Bedenken jind aud die Männer irre geworden, darum muß D. 3a 
gejagt werden und darum heißt es D. 5 aAlndovo. — Dol. für die edlere griech. An- 
jhauung Plut. conj. praec. cp. 18, p. 140C: Aaxawa naudlorn, muvdavousvov Tıvös 
si Mdn avöpi noooeAnAvder "or Eymy’’ eimev "Ah Euol Exeivog’ . 00ros Ö TOönos, oluaı, 
zis olmodsonoivns, umte Yebysıv umte Övoysoalveıv Ta Touadra Tod Avöpos üoxousvov 
unT adımv xardoyeodaı‘ To uEv yao Eraıpıxöv xal itaudv, TO 6° ÜnEsoNYpavov xal Apı- 
Ad0TopyoV. 

3. Selden, Uxor hebraica p. 250ff. Kethuboth fol. 62a. 255 ff. 

4. Blaß 8 48, 9; nad; hahn, Romanismus p. 84 ijt dies ein Latinismus — suus; 
jtärfer betont ijt es wohl in D. 2, ſtark hervorgehoben („eigentümlid, individuell“) 
u 20076 


N 4 
Hecker 
as! 


art 
7 


174 IKor 75. 


durd) das y ganz in das freie Belieben der Gatten gejtellt: wenn der Fall 
etwa eintreten follte (Orig. &av un); die Weglaffung des dv in B verwildt 
diefe Nuance etwas, und faßt den Fall ſchon gewiſſer ins Auge (vgl. Lk 915; 
IIKor 135 it ironifh). &* ovupavov!, das Gegenteil von dnootegelte; 
rroös zaıodv (I TH 2ır), für eine (in diefem Hall ſelbſtbeſtimmte) begrenzte 
Stift; der Gegenſatz ijt das Dauernde (vgl. noös @oav I Kor 73; Gal 25; 
Phm 15). Das erjte va darf nicht ftreng final genommen werden, denn 
auch re hängt noch davon ab, und die jpätere Wiedervereinigung Tann dod) 
nicht als Swed der zeitweiligen Enthaltung genommen werden. Wir über- 
jegen mit dem einigermaßen farblofen, zwijchen final, erplifativ und konſekutiv 
ſchwebenden »daß«; es bezeichnet loſe und frei die bei dem Entſchluß mit- 
jpielenden Gedanken oder aud „den Inhalt der Verabredung“. Weniger 
überzeugend nimmt Bchm. va aus dem Sinne des P. gejproden in der Be- 
dentung (nad) Gal 29f.) „unter der Bedingung daß“. Daß der eheliche 
Derfehr nad) jüdifher? wie nad) heidnifcher? Sitte kultiſch verunreinige, wird 
von den Auslegern notiert. Aber dies ijt hier nicht der richtige Gejichtspunft. 
Denn da das Gebet des Chrijten Aadıaleintws (ITH 5ır) ftattfinden foll, jo 
würde der ehelihe Umgang mit einem dhrijtl. Leben überhaupt unvereinbar 
fein. Und oxoAdonre darf man zwar nicht überjegen „um Seit für das 
Gebet zu bekommen“ fjondern (nach Zucian macrob. 4; ver. hist. 2, 15) 
»um euch dem Gebet zu wiömen<; wir fügen aus D. 35 hinzu: änsgıondorws. 
Es handelt ſich aljo darum, durch zeitweilige Enthaltung vom ehelichen Der- 
tehr eine Seit völliger Konzentration und Sammlung für anhaltendes und 
inbrünjtiges Gebet zu gewinnen. In diejem Sinne jcheint ſolche zeitweilige 
&yrodreıa ſchon jüdiihe Sitte gewejen zu fein‘. Eine bereits vorhandene 
Gemeindejitte fejter Gebetszeiten ijt damit nicht gegeben; es handelt ji um 
freiwillige Gebetsleijtungen. — Der 2. Teil des va-Sates hat eigentlich den 
Akzent und greift hinüber auf roös xauoov; wenigjtens bezieht ji) das 2. iva, 
das rihtig final jteht, darauf zurüd. eis Tö aurö nad) 1120; 1423 vom 
Orte zu nehmen und auf getrennte Schlafgemäher während der Gebetszeit 


1. Polyb. hultſch 23, 4, 8: sol Tod uevew Eyevsro näcı obupwvor; 29, 3, 9: 
öTov . . wegpl T. Konudrwv yEernram odupwvov. Ein Beleg für die fait adverbiale Aus- 
drudsweije &x ovupm@vov fehlt mir. 

2. Er 1915: yivsode Eromor Tosis jusoas' um noooeidnte yvvaızi. Lev 15ıs: 
zal yvyn, E09 xoıumdN Avno usl adıns xolımv oneouaros, xal Aoboovyraı bdarı x. Axd- 
dagroı Eoovraı Ews Eonegas. Joſ. c. Ap. Il $ 203: xai uera N vouıuov ovvovolar 
avbgos x. yuvaızös AnoAoboaodeı .. |. Nieſes Ed. major. Schemoth rabba Par. 46. 
Jof 81; Benzinger, Archäologie? 8 81, 5; Schwally, jemit. Kriegsaltert, S. 61ff. 

3. Diele Stellen b. Wetjtein und Liegmann. Sehrle, Kultiihe Keujchheit i. Alter- 
tum S. 25 ff. 

4. Test. Naphth. 8: Kaıpos yao ovvovolas yvvamzös al xalpos Eyrpareias Eis 
rg008vxYv adrod. Ketuboth f. 61b: Wenn Jemand durch Gelübde der Beiwohnung 
j. Srau entjagt, jo ijt es nad) d. Anſicht d. Schule Shammais nur 2 Wochen zuläfjig, 
dagegen nad d. Anjiht d. Schule Hillels nur I Woche. Studierende Männer Tönnen 
behufs ihres Gejegesjtudiums ohne Einwilligung ihrer Gattinnen 30 Tage fid entfernt 
halten, Arbeiter 1 Woche. Jebamoth fol. 62a: Moje hat ſich von ſ. Weibe enthalten, 
... da er dazu auserjehen war, daß Gott zu jeder Stunde mit ihm reden Tonnte, da 
er ihm feine Seit bejtimmt hatte. | 
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zu fliegen, geht wohl zu weit. Es wird Euphemismus für die gejchlechtliche 
Dereinigung fein (vgl. Mufonius Anm. 2 S. 172). 

Die Konj. Nabers ire, die der etwas loderen Konjtr. nachhelfen will, ijt ebenjo 
überflüjjig, wie das yivsode bei Clem. Strom. III 82, 1 und ovveoysods bei Chryj. 
Das ovveoynode bei KLP ijt Derdeutlihung, bejonders joll die Bewegung der 
Rüdfehr, die in „re nicht deutlich genug ausgedrüdt jhien, betont werden. Der Zuſatz 
Ty vnorsia xal vor nooosvyji KL syrutr go Thdt ijt für jpätere kirchl. Anſchauungen 
bezeichnend; vgi. die Darianten zu Mk 920 und dazu Merz II, 2, p. 103f. oxoddinre 
KL ijt weniger fein als das inchoative oyoAdonzs der Seugenmajfe. 


Die dxogaoia!, die P. nad) der LA Humv (B om) bei der Mehrzahl der 
Leſer vorausjegt, würde bei einer allzulangen 2yxoareıa ſich geltend machen?, 
und der Satan daran einen Anlaß finden, fie zur ropveia zu verführen. Daß 
der Satan die Gemeinde umlauert, um fie zu Sall zu bringen, iſt auch 
I Kor 211 die Dorausjfegung. — D. 6 »Dies jage ich als Sugeftändnis, nicht 
als Befehle. ovyyryoun Derzeihung, Nachſicht, Sugejtändnis (nicht mehr im 
NT; LXX nur Sir praef. und 313; II Maf 1420; oft griech. Epift. IV 1, 147); 
jteht im Gegenjag zu Zmurayn (D. 25; IIKor 85; vgl. Phm s) und dies 
wieder im Gegenjaß zu D. 7 9640 o6. P. verwahrt ſich hiernad) dagegen, 
als habe er etwas befohlen, was doch feinen Grundjäßen widerjprechen würde. 
Man könnte nämlid) aus D. 5 fliegen, er habe die Wiederaufnahme des 
ehelichen Derfehrs gefordert; dies iſt nicht der Sall; vielmehr Tieße ſich 
auch eine dauernde Eyxodrea auf Grund gegenjeitiger Übereinkunft denen, 
und dies würde im Grunde feinem Ideal und Wunſch (9640 D. 7) ent: 
jprehen. Aber da nicht jeder fein ydoroua hat, da die Gefahr beiteht, 
durch Axoaota dem Teufel ins Netz zu gehen, jo rät er zur Wiederaufnahme 
des Derfehrs secundum indulgentiam (vg) ovyxaraßaivov vjj dodevsia budv 
(Thphyl.). Es bezieht ſich zoüzo aljo nur auf dieſen legten Punkt (Orig. 
Tert. Hieron.), wo die ovupwria der Gatten auch eine höhere asketiſche 
Leiftung ermöglichen würde. Dagegen die Sorderungen un dmooregeite und 
6peimv Anodıdörw find unbedingt; fie fliegen aus dem jelbjtändigen Kecht 
der Ehegatten, das nicht gekränkt werden foll (vgl. die ähnliche Anjchauung 
betr. der Scheidung gemifchter Ehen D. 12ff.). Darum ift es aud nicht 
richtig, zovro auf alles Dorhergehende zu beziehen (Rüd., Hnr., Schm.), oder 
gar auf D. 2 (Behm.). D. 7 Weit entfernt, die Sortjegung des ehelichen 
Derfehrs fordern zu wollen, »möchte ich vielmehr, daß alle Menihen wären 
wie ich«, nämlich nicht bloß unverheiratet, ſondern ohne jede Gefahr, durch 
dxoaoia zu Fall zu kommen und damit der Notwendigkeit des ehelichen Der- 
fehrs (D. 2) überhoben. »Aber« ich weiß ja, daß das nicht fein kann, denn 
» Jeder hat feine eigene Gabe von Gott her, der eine jo, der andere ſo«. 
do fteht hier für den unerfüllbaren Wunfch, »ich möchte« (D. 32; 145. 19). 
xai in der Dergleicyung wie Apg 269; Röm 1ıs; Blaß $ 78, 1. Zuavrov 


1. Sie ijt auch dem Mufonius (p. 66: örı ö’ üxoaoias Eoyov xal obdevös Alkov 
ori 16 Ösondenv ÖobAm mAnoudlew, ti Ösi al Akysır; yvogınov ydo.) als verwerfliche 
Urſache der nopvsia. Das Wort dxoäcia nady Lobed ad Phryn. = äxgdreıa, zu unter- 
iheiden von axeacia ſchlechte Miſchung. 

2. Chr. örı usydia &x 7. Eyroarsias tabıns Tixtera zard‘ zal yag xal mouyelaı 
x. nopveiaı x. oixı@v üvaroonai noAldxıs Evrseddev Eyevovro. 


176 IKor 77. 


ift von dem AH. ndvras attrahiert, man follte erwarten: &s xdy@ ein. 
Über yapıoua |. 3. Kap. 12. Aber hier ſchon ijt Kar, daß aud eine be— 
fondere Willens- oder Charafterleiftung auf die Begabung mit göttlihem 
Geijt zurüdgeführt wird. Daß die &yroareıa eine Gabe Gottes ijt, ijt ein 
helleniftiih-jüdifcher Gedante!. Neben Exaoros bewahrt iöros die urjprüng- 
lihe Bedeutung: eigen, eigentümlih. Statt zoöro — rodro das Adv., wie 
Mt 935; 11as; 198. 10; Röm 1520. Wenn einer das Charisma der Eyxpareıa 
nicht hat, jo hat er etwa dafür ein andres, wie P. in urbaner Weije an- 
nimmt. So fehrt D. 7 zu dem Ideal von D. 1 zurüd, aber jo daß feinerlei 
Swang ausgeübt wird und die perjönlichen Derhältnifje berüdjichtigt werden. 
Der Abjchnitt ift ſchön in fi) abgerundet und voll Leben und Bewegung. 

Statt dö&E sAC DG vgeodd cop go Or Cyp Ambrst u. a. haben B xeDb: KLP 
vgele syrutr arm aeth ydo; der Gegenja (Zu 6b, nicht zu 6a: Schm.) ijt Iebhafter, 
die Begründung erheblicdy matter und gewöhnlicher. Das xal der Dergleichung ijt von 
Min vg Or Ephr Ambrst weggelajjen. KL haben id» zaoıoua in gewöhnlicher 
Weije zufjammengerüdt; jtatt des jtärferen &2 — es ijt eine wirklich aus dem Weſen 
Gottes jtammende Gnadengabe — haben 31 37 75 de g Clem u. a. üno (ogl. 619); 
mit diefer Reminiscenz wird auch roö vor Veod bei DG zujammenhängen; jtatt des 
jeltenen 6 uev — 6 d& Blaß 8 46, 2 haben ne KL ös us» — ös ôä. 

Don den in D. 1-7, bejonders in D. 1 und 7 ausgejprochenen allge- 
meinen Grundjägen macht D. nun mit dem metabatifchen dée die Anwendung 
auf die einzelnen Stände und Gruppen in der Gemeinde, D. 8. 9 auf die 
Ehelojfen, D. 10. 11 auf die Derheirateten, D. 12—16 auf die gemiſchten 
Ehen, dann — nad) der Einlage D. 17 —24 — auf die naodkevoı D. 25 — 38, 
und jchlieglicd) auf die Witwen D. 39. 40. 

C. I, 2 Die Ehelojen D. 8.9. Dieje Derje jchließen jih eng and. 1—7 
an; auf fie fonnte ja der Grundjaß D. 1 bejonders angewandt werden. In 
dem energiihen 4600 Ö& (vgl. D. 10 napayy&ilw, D. 12 Ayo &y& und 
ihon D. 6 A&yw) hören wir den feiner Autorität fid) bewußten Apojftel, der 
Sehrausjprühe tut, denen er bindende Kraft beimißt; zu vergleichen ift das 
Inde der Rabbinen und das Akysı 6 ’Imooös in den jüngjt gefundenen Sprud- 
jammlungen. Auffallend iſt das zais yroaıs, da die Witwen ja in D. 39f. 
nod) bejonders behandelt werden. Aus diefem Grunde hat man die Worte 
hier entweder geſtrichen (Holjt.) oder in rois xnooıs geändert (Bois, Schmiedel). 
Letzteres jchien fi wegen xaAöv adrois zu empfehlen. Don der Witwe 
heißt es D. 39 nicht yaueiv jondern yaundnvaı und aud) die napdEvos wird 
geheiratet; nur der Mann ift ja ganz frei, ob er heiraten will oder nicht. 
Wenn die Witwen hier genannt wären, jo müßten unter &yauoı die Witwer 
mit enthalten jein. Aber der Ausdrud paßt beſſer nur auf die, welche noch 


1. Sap 821: yvovs de, dr odx Alkws Eoouaı Eyxgarns Eav un 6 Des 668. Arijteas 
8 327: (owpooo0ns) oüx Eori ruyeiv, &üv un 6 Veos xaraoxevaon wmv dıdvoiav eig 
todro. 8 248: 0 ds Emidcodaı (Wendl:;) naudta owweooUrns ustaoyeiv Deod Övvausı 
todro yivaraı. —IClem. 382: 6 dyvös &v Mi oapxl un dAaloveveodw, yır@orwv ri Erspds 
Eorıw 6 Enıyoony@v adro 19 Eyxgdısıav. Poimandres (Reigenit. p. 542): bei der 
Wiedergeburt werden die Yeod dvrdusıs Zu Hilfe gerufen gegen die ÖAns tuuwelar: 
zoiımv Övvauw xaA& mv Eyrgdzeov. G Öbvauıs Hdiorn * mooolAaßwusv, TExvov, adımv 
dousveorara . nös üua a mapaysveodaı driwoaro nv Axpaolar. 
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nicht geheiratet haben, oder wie D. 11 freiwillig ehelos bleiben wollen. So 
find die Witwen hier, wenn auch nicht unmöglich, fo doc auffallend; aber aud) 
die Witwer (05 xMooı) find mindejtens entbehrlich, da P. eben erſt von den nor- 
malen Derhältnijjen: verheiratet, unverheiratet, auf die bejonderen: naodEvoı, 
Witwen zu ſprechen kommt. Jedenfalls werden in D. 8. 9 die Derwitweten 
nicht bejonders berüdjichtigt, und fein Ausdrud läßt an fie denken. Serner 
muß man fragen, ob mit äyauoı alle, aud) die jungen Unverheirateten ge- 
meint jind, oder nur die älteren Junggejellen. Ein Grund zu diejer Ein- 
ſchränkung ift nicht vorhanden. Sind auch die unverheirateten jüngeren und 
älteren Srauen eingejchlofjen? Dies ift nicht wahrfheinlih. Zwar das adrorc 
könnte zur Not beide einjchliegen, wie auch Tois yeyaunzdow D. 10 beide 
Geichlehter umfaßt. Aber ſowohl das yausıv wie das Beijpiel des P. wie 
die Formulierung D. 1, die nur den Mann im Auge hat, Iegt die Annahme 
näher, daß P. hier zwanglos nur an die Männer gedacht habe, ohne das 
Bedürfnis, möglichſt vollitändig alle Derhältnifje zu berüdjichtigen: V. 8 »Ich 
ſage aber den Unverheirateten [und Derwitweten]: heilſam iſt es ihnen, wenn 
lie bleiben wie ih« — nämlich im ehelojen Stande. Über xaldv — xoeirrov 
j. zu D. 1, über xad zu D. 7. V. 9 »Wenn fie aber« (realer Sall vgl. 
dxgaoia 6ßAGGv D. 5) »nicht fähig find, ſich zu enthalten, fo follen fie heiraten; 
denn es ijt bejjer zu heiraten als vom Seuer der Leidenfhaft verzehrt zu 
werden<«, jei es daß dies Seuer verborgen bleibt und nad) Aug. de s. virginit. 
34 den Menſchen von innen heraus zerjtört oder daß fie ihn zur opveia treibt. 

„odr Eyxgarsvovrar it enge zu verbinden: »unenthaltjam jind«. S. Hartung, 
Partifell. II, 122” (Enr.). oöx &yzo. Phrynid. 442 (Lob.) beſſer als dxoarsdsodaı, 
ſoll außer der Bibel in griech. älterer Literatur nicht vorfommen. LXX: Gen 4330; 
ISam 1312; Ag. Symm. Theod. Jej 6315. Über Zyaumoa jtatt Zynua |. Blaß 8 24. 
rvoododa. in übertragenem Sinne II Kor 1129; II Maf Ass; 1035; 1445; von der Liebe 
zu Jemand. vo. zwi Anthol. 12, 87,3; Anafr. 10, 13; vgl. Gruppe, gr. Mythologie 
II, 849 f.; nicht bei Cpikt, Mufon., ME. Anton. — Allerlei Auffüllungen: A syrutr add 
örı vor xalöv, KL Dbe philox basm go Thart u.a. add Eoziv hinter adrois, C de 
fg vg Amb Ambrst Aug add oözws vor, 57 75 Epiph cop nad) usivwow; da= 
gegen lajjen DsrFer Gg cop basm Orca int Zoriv nad) xoEiooov weg. xositov 
(Bs DE 17 37 73 74) oder xosiooov? an den 4 andern Stellen ijt xosiooov 738; 
PhI 123 ohne Dar., 1117 erheblich bejjer und auch 1231 bejjer bezeugt. Wahrſcheinlich 
hat D. in der Regel xostooov gejchrieben, während Hbr. nach überwiegender Bezeugung 
zr |hreibt (Bla 8 6,7). Im Unterſchiede von D. 36 ijt D. 9 yaunodrwoar zu leſen, 
FG min haben das bequemere yausirwoav Tonformiert; yauew ijt durch nNAC 17 min 
gegen yaunoaı B DG KLP ne C? zu ſchwach bezeugt; Clem Al hat beides. 

C. 1, 3 Die Derheirateten D. 10. 11. D.10. 11b ö£ fett die yeya- 
umzötes Zu denen in Gegenſatz, die noch vor der Stage jtehen, ob fie heiraten 
follen oder nit (D. 9). Für die yeyaunzotes it die Sreiheit der Ent- 
icheidung vorbei, fie find gefefjelt durch ein unbedingtes Herrenwort. Statt 
Ayo ſteht hier das energiihere napayy&iiw; es handelt ſich nicht um eine 
disfutable Lehrmeinung des Apoftels — daher auch feine begründenden Argu- 
mente — jondern um eine fategorijche Forderung, wie fie Zwar auch der Ap. 
gelegentlicy (II Th 34. 6. ı2; ICh 411) ausfpridt; aber hier fchaltet er feine 
Derjon aus. 

Das Präſ. nagayyeilsı, das hier vorausgejegt wird (nicht ein hijtoriiches Tempus, 
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erinnert daran, daß dies Herrenwort ein für alle Mal für die Gemeinde gilt (anders 
914: didtafev). Das es hier zum erjten Mal in Kor. verfündigt wurde, ijt nicht wahr⸗ 
ſcheinlich; ſehr gut möglich iſt, daß P. hier erneut daran erinnert. Ob Paulus aus 
einer ſchriftlichen Sammlung von Logia ſchöpft oder darauf verweiſt, darüber j. unten 
S. 192. Es ijt durdaus möglich, daß hier mündliche wagddooıs vom Herın her 
(1123) durch Dermittlung der Urgemeinde vorliegt (j. aber zu D. 25). Daß ein Weib 
ſich nicht vom Manne trennen joll, jteht in diejer Form nirgends in den Evangelien; 
überall (Mt 5a2f.; 199; LE 1618; ME 1011) ift der Mann als der Entlajjende gedacht 
(na jüdijhem Redt); nur ME 1012 ijt der Fall (nach römiſchem Kecht) ins Auge ge- 
faßt, daß die Srau den Mann entläßt. P. hat aljo das Logion den Derhältnijjen 
entjprehend umgeformt. Es fragt ji} nun, ob es ji) hier ganz allgemein und prin= 
zipiell um die Srage der Ehejheidung handelt oder, dem Sufammenhang entjprechend, 
nur um ſolche Sälle, in denen aus religiöjen Bedenten die Ehe der beiden Chrijten 
— denn um gemildhte Ehen handelt es ſich erjt von D. 12 an — gelöjt werden joll. 
Das Ießtere ijt ohne weiteres wahrjheinlicher. Es läßt ſich wohl veritehen, daß man 
in einzelnen Sällen völlige Trennung als das Sicherere und Konjequentere dem immer 
zweifelhaften Verſuche völliger Enthaltung vorzog. Darum jteht auch wahrſcheinlich 
die Srau voran, weil auf diejer Seite (vgl. D. 3) die jtärferen Bedenten geweſen jein 
werden. zwoilsodaı ijt in den Sajjumer Papyri techn. Ausdrud für die Eheſcheidung 
(Deigm. NIBSt p. 67: BU 251, 56 2av d2 ywoilwvrau an üAlnlıav). Während LXX 
Din 241 2£anoozeilsıv, die Evv. aber immer ünoAvsıw haben, jagt P. hier und D. 12.13 
(auch vom Weibe) äpızvar (das ſich ſchon Herod. 5, 39 jo findet; meilt anonsunsır, 
&xßaAleır). . 

Anftoß bereitet der parenthetiich zwijchen die beiden Satzhälften ein- 
geflemmte Sag: D. 11a >»hat fie ſich aber ſchon gejchieden, jo joll fie ehelos 
bleiben oder ficy mit dem Manne verjöhnen«. Außer der formellen Schwer- 
fälligfeit hat Holjten das Bedenken erhoben: „P. kann in demjelben Augen- 
blide, wo er ein Gebot des Herrn gibt, unmöglich den Sall gejegt haben 
und jegen, mit welchem dasjelbe übertreten wird.“ Dies ift m. €. richtig 
beobadıtet. Außerdem ijt hier der Hall gejegt, daß die Ehe auf Grund eines 
Serwürfnijjes gejchieden wird, was erjtens unter Chrijten faum vorkommen 
dürfte, hier aber vollends dod) wohl nicht in Srage jteht, wenn wirkli von 
Trennungen auf Grund religiöjer Bedenken die Rede iſt. Hnr. u. Behm. meinen, 
daß hier nur von ſchon früher vollzgogenen Trennungen die Rede jein könne. 
So allein erfläre ſich aud) das zat; man habe feinen Grund, es mit »doch« zu 
überjegen, denn einen Gegenjat bezeichnet es niht. „OD. 10 rechnet mit der 
Möglichkeit, daß Trennung beabjichtigt fein könnte; D. Ila aber fett die 
Möglichkeit, daß inzwijchen jener Dorjaß bis zur Derwirklihung gediehen fein 
fönnte, bedeutet aljo im Derhältnis zu jener Abjicht eine Steigerung (xai = 
wirklich Ar; 728)" (Behm.). Wir überjegen aljo »wirklich« oder »ſchon«. 
Daß 2av mit Konj. Aor. aud) eine vergangene Tatjahe nennen kann, be- 
weijt der überhaupt analoge D. 28. P. jage aljo: »wenn aber«, was ja 
möglich ijt, der Sall ſchon eingetreten fein jollte, daß eine Srau ſich gejchieden 
hat... Troß diejer ſprachlich und ſachlich möglichen Deutung bleibt die 
parenthetiihe Einjhiebung diejes Gedankens vor Dollendung des ja nur ganz 
kurzen Sajchluffes jehr merkwürdig und nicht geſchickt. Der Hauptjag konnte 
ja gerade jo gut erjt zu Ende geführt werden oder es konnte leicht ein neuer 
Satanfang gebildet werden: dvno d& yvvalza um ügpıdw. Es muß die 
Wahriheinlichkeit der Interpolation behauptet werden, auch aus dem Grunde, 
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weil der hauptgedankenzug in erfter Linie nicht die Ehelofigkeit jondern die 
Wiedervereinigung mit dem Wanne forderte; dies gehört an die Spitze. 
Aber der Derf. von V. 11a hat ein andres Interefje als der der umgebenden 
Abſchnitte: P. will die Auflöfung der Ehen aus religiöjen Bedenken hintan- 
halten; der Interpolator will die Stage der Ehejcheidung vollftändig und 
kaſuiſtiſch behandeln: die Geſchiedene joll nicht wieder heiraten (weil die erite 
Ehe ideell fortbeiteht) oder fie foll fi mit dem Manne, der hier als feind- 
jelig oder gefränft! betrachtet wird, verjöhnen. 

Wie nun auch über die Urjprünglichfeit des Sates geurteilt werden möge — in 
jedem Sall ijt die Regelung der Ehejheidungsfrage hier eine nur jehr allgemeine und 
unvolljtändige; insbejondere wird feine Rüdjiht genommen auf die bei Mt 5332; 199 
fonzedierte Ausnahme der Ehejheidung im Salle der rogveia; es ijt jehr wahrjheinlich, 
daß P. von diejer Fortbildung des kirchlichen Redts, die in den Suſätzen des Mt. zu 
Tage tritt, noch nichts gefannt hat. Aber freilich hatte er hier, wo von der Ehe 
zweier und zwar bejonders ernjter Chrijten die Rede it, feinen eigentlihen Anlaß, 
dieje Ausnahmen in Betracht zu ziehen. Überhaupt ijt von den ganz abgerijjenen 
Ausfagen des Ap. feine erſchöpfende und uns überzeugende Regelung der Srage zu 
erwarten. Da ja P. die Ehe hier als geijtigen und jittlichen Lebensbund und als 
Stätte der Kindererziehung nicht würdigt, jo fallen eine Reihe Momente außerhalb 
jeines Gejichtsfreijes, welche die Scheidung der Ehe aus höheren jittlicyen Beweggründen 
fordern oder auch umgekehrt — trog Untreue und andern Gründen widerraten. Die 
heutige Gejeggebung (vgl. Schmiedel) kann ſich jedenfalls niht an den bibliſchen 
Direltiven genügen lajjen; mit Reht wendet fie eine Reihe von Gejichtspunften an, 
die dem der Ehe nicht übermäßig geneigten Apoſtel ganz fern Tiegen. 


C. 1,4 Die gemiſchten Ehen D. 12-16. WennP. diefe Kategorie mit 
ots Aoımois einführt, fo ift das nur dann nicht „unlogiſch“, wenn die Stage 
der gemijchten Ehen eine Unterfrage zu der allgemeinen Stage aus Kor. 
bildete: Wie jteht es mit den Derheirateten? 1) mit chriftlichen Ehepaaren, 
2) mit gemifchten Ehen? D. 12. 13 Daß der Herr nicht über gemijchte 
Ehen Richtlinien gegeben hat, liegt in der Natur der Sade; P. madt nun 
hier von ſich aus die Anwendung des allgemeinen Scheidungsverbots aud 
auf diejen Sal. Weil er aber ein Herrenwort hinter ſich hat, darum redet 
er hier doch jehr bejtimmt, nicht bloß xara ovyyyounv oder eine yyoun 
ausjprehend, nit mit zalöv und »geicoov anheimftellend. Seine Sorderung 
kommt darauf heraus, daß von Seiten des chriftlihen Gatten die Scheidung 
feinesfalls verlangt werden joll. Es ift auch nicht richtig, aus ovvevdoxer 
zu jhliegen, daß aud auf Seiten des chriftlichen Teils eddoxia vorhanden 
jein muß, als ob, wenn ſolche eödoxia nicht vorhanden, der riftliche Teil 
doch zur Scheidung fehreiten dürfe. Denn das ovv- braudt durchaus nicht 
zu bejagen, daß außer den ovvevdordv noch ein zbdox@v vorhanden ift, 
jondern kann aud wie ouunagrvgeiv, ovyzxalgeıw lediglich die ſympathiſche 
Hinneigung zu der betr. Perjon oder Sache ausdrüden, der man zuftimmt 
(vgl. Röm 132, wo es pedantifch wäre, zu verjtehen: der eddoxia der nodo- 


& 


1. Das zaralloynw ijt ebenjo gut am Plage, wenn der Mann beleidigt ijt 
(vgl. Mt 523), als wenn die Srau vom Manne gekränkt war (vgl. II Kor 519). — 
Eine Reihe Seugen, die in D.9 yauziv ſtatt yauzoaı leſen, haben hier jtatt gwoudnvau 
(B sC KLP) zweileodaı (DG), nur A hat beide Mal das Präj.; FG de fg m vg 
go Cyp maden die Kontr. jtraffer, indem jie uevew dyauov .. zarallaynvaı |chreiben. 
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oovres zuftimmen); hier weit ſchon die feltene Konjtr. mit dem Inf. (herm. 
Sim. V 2, 11) darauf hin, daß es mehr auf die Suftimmung zur Sache als 
zur Perjon antommt (dies ift auch die Auffaffung von B, der D. 13 eddoxer 
ſchreibt). Natürlich wird aber von einem Chrijten erwartet, daß er den 
guten Willen hat, dem Worte Jeju entiprehend die Ehe aufrecht zu erhalten. 
Dies braudt aber nicht ausdrüdlid) gejagt zu werden; der Gewiljenskonflift 
in Kor. entipringt ja gerade daraus, daß das Herrenwort, das P. foeben neu 
eingefhärft hat, dort wohl befannt war, aber mit dem Bedenken zujammenitieß, 
ob das Sufammenleben mit einem „Ungläubigen” für ein Mitglied der Gemeinde 
der „heiligen“ möglich und jtatthaft jei. Solche Bedenken könnten 3. B. durch 
den früheren Brief des P. hervorgerufen fein (59; vgl. auch 615!); fie ver- 
raten vielleiht auch jüdiihen! Einfluß, ähnlich wie die Bedenken der Schwachen 
betr. des Opferfleifches. Aus D. 14 iſt zu erjehen, daß es die religiöje Rüd- 
fiht auf die eigene Heiligkeit war, die diefe Bedenken hervorrief; von ſchwerer 
Unfittlichfeit des ungläubigen Teils oder davon, daß diejer dem chriltlichen 
die Ausübung feines neuen Glaubens verwehre, ijt nicht die Rede. Solde 
Sälle jcheinen bisher nicht vorzuliegen; oder P. nimmt an, daß in diefem 
Sall der Ungläubige nicht auf Sortdauer der Ehe bejtehen werde. Es handelt 
jih aljo um folhe Sälle, wo der ungläubige Teil im Ganzen gutartig it; 
wie dies ja ſchon daraus hervorgeht, daß er bereit ijt, die Ehe troß der 
Derjchiedenheit des Glaubens fortzufegen. Hier ijt noch nicht die Rede da— 
von, daß der Kriltlihe Teil den ungläubigen „retten“ Tönnte, wie D. 16. 
Es jheint, daß P. feine Sorderung einfach aus dem allgemeinen Herrngebot 
ableitet, daher fehlt jede pojitive Begründung; nur darum ift es ihm zu tun, 
die Bedenken gegen das Sufammenbleiben aus dem Wege zu räumen: D. 14. 

P. redet nur über bereits bejtehende gemijchte Ehen; daß damit für die Sufunft 
jolhe Ehejhliegungen unterjagt feien, liegt nicht darin; aus der kategoriſchen Klaufel 
in D. 39 ijt dies als felbjtverjtändlihe chriſtliche ‚Sitte au entnehmen. „ D etwas 
umjtändlihe za adın (oöros) jtatt etwa eines de it hr eindringlich, das neue Subjekt 
wird als ein jehr wichtiges in diefer Angelegenheit un rjtrihen. Es ijt aörn (ſtatt 
adın der Rept.) und oöros |tatt aözcs D°EKL 3u leſen. Die peinlih genaue Kor— 
tejpondenz der beiden Säge D. 12 u. 15 fällt auf; um jo mehr fallen die LAA ins. 
Gewicht, in denen jich freie Abweihungen zeigen, vor allem Zus B. AC Der KL 
syrutr cop basm Chr, das ſchon der Wortitellung wegen dem ei us,s DG Pvg 
vorzuziehen iſt; ferner 0» ävöoa B nAC DG Q ftatt aöziv KLP Tert u. a., aber 
auch eödoxer in B, das immmerhin erwägenswert ijt. Die Stellung &y® oöx 6 zöp1os 
BnAC P Clem u. a. iſt rhetorijcher, außerdem D. 10 angepaßter als das &y& Asyow, 
oöx ö »ögios DG KL it vg go philox Irint Oriut Chr Thdrt. 

D. 14 Wenn jenen ängjtlichen Bedenken die Doritellung zu Grunde lag, 
die Ungeweihtheit des ungläubigen Teils oder pofitiv: fein ungebrodenes. 
Derhältnis zu den Dämonen fönnte gewiljermaßen „anſteckend“ wirken — 
aljo ein recht primitiver Begriff von Heiligkeit, fo liegt ſchließlich diejelbe 
Doritellung umgefehrt diefem Argument des P. zu Grunde: aud) die „Heiligkeit“ 
überträgt ji) im Sujammenleben?, vgl. das Apokryphon bei IClem 46a: 


1. Mijchehen verboten Est 92: der „heilige Same hat ſich mit dem der Bewohner- 
d. Landes vermiſcht“ 1010ff.; Neh 1323—31. 
2. Chryſ.: vırd 7 xadagorns T. yuvammös T. dxadapolav T. üvöodc. 
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yeyganraı yag’ xolläode Tois äyloıs Gu oi »oAAwuevor adrois Ayıaody- 
oovzaı (vgl. herm. Vis. III, 6; Sim. VII, 8; Clem. Strom. V, 8, p. 677). 
Natürlich ift nicht ein allmählich umbildender fittlicher oder religiöfer Einfluß 
gemeint; es handelt jih hier weder um Ethik noch um fubjeltive Religiofität, 
fondern um objeftive Heiligkeit, Gottgeweihtheit und damit um Aufhebung 
der dämoniſchen Unreinheit des Heiden. Nach der herrichenden Auslegung 
(Beinr., Deigm., die neut. Sormel i. Chr. J. p. 124) liegt hier nun folgender 
Gedankengang zu Grunde: Ev yvraızi jei bewußt oder unbewußt dem pauliniſchen 
&v Xoror® nachgebildet und meine eine ähnliche perjönliche Derjchmelzung, 
wie jie zwijchen Chriftus und den Gliedern an feinem Leibe ftattfindet, wie 
Orig. in der Catene jage: &s xoäols tıs yiveraı r@v ÖVo, Avöpög xal Yv- 
vauxös, eis 040xa ulav, @s Ödaros zal olvov; vgl. 615. Da nun der Gläubige 
durch die Taufe in die Sphäre Gottes verjeßt, geheiligt ift, jo gelte dasjelbe 
von dem ihm eng verbundenen ungläubigen Teil. Sprachlich ift gegen dieje 
Auffafjung einzuwenden, daß es ungeheuer kühn und durch nichts veranlaßt 
ilt, die Gemeinjhaft des Mannes mit dem Weibe (und umgelehrt) nad) Ana- 
logie von & Xowor® durch 2» yvvarzi ausgedrüdt zu jehen. Eine andre 
Auffafjung liegt näher: &v yvr. ift eine Brachylogie: dadurch daß die yvrn 
geheiligt ift, ift der Mann mitgeheiligt (f. 3. 620). Nur jo wird man aud) 
dem Perfeftum ganz gereht: in der Heiligung des Einen ijt die des Andern 
mit vollzogen. Die bejte Überjegung von 2» wäre »mit«. Daß die Über: 
tragung der „Heiligfeit” gerade durch den geſchlechtlichen Derfehr, durch das 
ulav oaoxa ylvsodas übertragen werde, ijt eine zu enge Auffafjung; das 
gejamte Sujammenleben ijt Anlaß zu jolhem BHineingezogenwerden in die 
Sphäre der Heiligkeit. An „Liebe, Sürjorge, Gebet und Hoffnung ITim As 
des riltlihen Gatten” zu denken (Behm.) ift zwar eine ſchöne praftijche Aus- 
legung — „ein Gegenſtand jo vieler Thränen und Gebete fann nicht ver- 
loren gehen“ — aber dem Apojtel liegt das in diefem Augenblid wohl fern, 
jonjt hätte er ſtatt des objektiven „ylaoraı wohl andre Ausdrüde gebraudt; 
und troß der auf den Ungläubigen überjtrömenden Heiligkeit ift ja jeine 
„Rettung“ immer nod zweifelhaft (D. 16). Es iſt aud) fein Grund vor- 
handen, mit Behm. anzunehmen, die „ganze Bemerfung ſei nicht aus dem 
Problem des Derhältnijjes des chrijtl. Gatten zum undrütlichen, jondern aus 
dem des Derhältnifjes desjelben zu feinen Mitchriſten hervorgewachſen“. Wie 
die Gemeinde den Aruoros beurteilt, das liegt doc) hier ganz fern. Daß es 
ji) um Sorgen der hrijtlihen Gatten ſelber handelt, zeigt das du» im 
folgenden. Zrei doa iſt auch hier Derfürzung eines irrealen Salles: da ja, 
wenn es anders wäre..., aljo unjer »ſonſt«. Der Ind. Präf. ift allerdings 
im Hauptjag des Irrealis eine große Seltenheit (Joh 1911 K AD" al); an 
der irrealen Bedeutung Tann aber fein öweifel jein, das Präſ. vergegen- 


1. Beijpiele für das repräfentative „in“: Seneca dial. XI (ad Polyb. de consol.) 
'3, 5: Luget Polybius et in uno fratre quid de reliquis possit metuere, ad- 
monitus; Plin. n. h. II, 94: Augujtus über feinen Stern: interiore gaudio sibi 
illum natum seque in eo nasci interpretatus; vgl. auch Gen 123: vevloyndn- 
oovraı Ev vol navro, Ta Edvn. 
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wärtigt ſehr einöringlic die Konjequenz. Über das in der Koine häufig 
fehlende &» im Hauptjat Blaß 8 63, 3. Das zur Wirklichkeit zurüdfehrende 
vor ÖE it das fichere Seichen des vorhergehenden Irrealis. Die Argumen- 
tation des P. geht aus von der in der Gemeinde anerkannten Tatjache, daß 
die Kinder auch aus gemijchten Ehen (geſchweige denn aus riftlichen) ohne 
weiteres „heilig“ find, mögen fie nun vor der Taufe der Eltern geboren jein 
oder nachher. Die Stelle hat nur Sinn, wenn eine Taufe der Kinder in der 
Gemeinde noch nicht Sitte war. ‘ Denn wenn dem Kinde erjt durch die Taufe 
die Heiligkeit verliehen wäre, fönnte P. hier nicht beweijen, was er beweijen 
will, daß die Heiligkeit eines Chrijten ſich ohne weiteres überträgt auf die, 
die eng zu ihm gehören oder daß die von ihm ausgehende Heiligkeit jtärfer 
it als die von dem ungläubigen Teil ausgehende „Unreinheit“. Wir haben 
hier (wie 15ı7f. 20ff.) ein argumentum ad hominem, das ſich an das 
Gefühl richtet: wenn ihr befürchtet, durch den ungläubigen Gatten jelber 
unrein zu werden, dann wären es eure Kinder ja längjt, und von Geburt an. 
So ſicher aber, wie ihr hofft und glaubt, daß fie mit euch zum Herrn ge- 
hören, jo gewiß ijt es, daß ihr feine Gefährdung eurer Heiligkeit zu be— 
fürdten habt!. 

cod. P, der in D. 11 (mit Min 120) =& iöi® ävödgi liejt, läßt hier ya aus. 
DG it vg peS Tert fügen zu yvvarxi pedantijc 77 ıory hinzu, und se De KL vg 
syrur arm aeth go Tert Chr fonformieren pedantijc adeApo in avögt. 

Wie der Sall der Einwilligung des heidnijchen Eheteils, jo wird aud) 
der entgegengejegte als realer hnpothetiicher Hall mit ei eingeführt — es 
fam aljo beides vor. Und zwar jind hier männlidy und weiblicy unter 
6 äruoros zujammengefaßt. D. 15 Es ijt ja ganz richtig, daß das ywoı- 
Cero ſich eigentlih an den chrijtlichen Gatten richtet: er foll es gejchehen 
lafjen. Aber wie fönnte er es denn hindern? Etwa durd) einen Prozeß 
oder nur durch perjönliches um ihn werben? P. würde aljo mahnen, über- 
haupt feine Anjtrengungen mehr zu machen, ihn zu halten. zovroıs Tann 
nur Neutr. fein und fih auf „derartige Lagen, derartige Sälle“ beziehen, 
wie die gejhilderten (vgl. Röm 837; Phl Au). Die Knehtung würde darin 
beitehen, daß man ſich, ſei es durch die natürliche Rechtsordnung, ſei es durd) 
das Wort Jeſu von der Scheidung, ſei es durch das Urteil gejeglich jtrenger 
Gemeindeglieder unlöslih an den Gatten gebunden fühlte; dies wäre eine 
Beeinträhtigung der chriſtlichen Sreiheit (Gal 5ı. ıs), unter der die Perjön- 
lichkeit, in dieſem Hall die Einheit, Sammlung des religiöjen Lebens leidet. 
Daß der hrijtl. Teil höhere Aufgaben, daß er auf wichtigeres zu denten hat 
als auf die Aufrechterhaltung feiner Ehe, iſt ganz leije durch die Nennung 


a 


des Subjelts 6 adeApös N 7 AdeApn angedeutet. Der Bruder oder die 


1. Dieje Betrahtungsweije hat eine Analogie an der jüdiihen Lehre Talmud 
bab. Jebamoth f. 78a: Wenn eine Projelytin |hwanger war, braudt das Kind, wenn 
es geboren it, nicht getauft zu werden; denn die Taufe der Mutter gilt für es als 
Taufe. Bem. die Ausdrüde im Talmud Jebamoth: es wird unterjchieden, ob ihre 
Kinder im Zujtande der Heiligkeit oder außerhalb der Heiligkeit empfangen find. Nach 
Ber. Rabba 46,1: „Iſaak ging aus einem heiligen Tropfen hervor“ wird die Heiligkeit 
dur die Seugung übertragen. lem. AI. Strom. III 47, 1: z@v dE Ayıaoderrwv 
äyıoy al TO onEgug. 
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Schweiter würden ſich in dem Bejtreben, den Gatten fejtzuhalten, zerreiben 
und zerreißen; das aber ijt nicht der Wille Gottes; als er »uns« (fo leſen 
wir mit BDG L 8° it vg syr"" go u. a., weil die Korrektur in Öuäs 
SNACK 73 u.a. hier ſehr nahe lag) »berief«, hatte er etwas anderes mit 
uns vor, nämlich daß wir & eionpn >in innerem Gemütsfrieden«, in harmo— 
niſcher, beglüdter Stimmung der Seele! Ieben ſollten — und die wäre in 
jolher Ehe undenkbar. V. 16 Die zwangsweiſe Aufrechterhaltung jolher Ehe 
wäre um jo verfehrter, als das einzige Siel, um deijentwillen der chrijtliche 
Teil darauf beitehen würde, doc jehr unficher ift: »Retten« nämlich durch 
den ftillen, vorbilölihen Einfluß, duch den Wandel ohne Wort (IPt 31) oder 
aud) durch Sureden und ausdrüdliche Befehrungsverfuche; ſtatt o&Lew Tönnte 
auch xsodatveı jtehen, wie beides 919— 22 abwedjelt. owLew iſt nun hier 
echter Mifjtions-Terminus; es wird ohne weiteres angenommen, daß wer 
„gewonnen“, „bekehrt“ ift, aud) der owrnoia gewiß jein darf. 

Unbegreiflicherweije wurde vielfach, &ö im Sinne von ei un gefaßt und der Sat 
als eine Ermutigung zum Befehrungswerf auf D.13 zurüdbezogen und als eine Unter- 
jtügung der Mahnung zum Sujammenbleiben. Damit wäre D. 14. 15a als Paren- 
theje behandelt, und erjt mit &v 2 eioyyn würde P. zu der Ermahnung zurüdfehren, 
den Srieden in der Ehe nach Möglichkeit aufrecht zu erhalten. Aber heut wird man 
wohl dieje Auslegung, die aller Natürlichkeit Hohn jpricht, nicht mehr vertreten wollen. 
Dagegen ijt zu erwägen, daß zwiſchen der optimijtiihen Anjhauung von D. 14 und 
dem Sweifel in D. 16 ein Widerjprucd zu bejtehen jheint. Dies war ein Grund für 
Holſten, D. 14 als Interpolation zu jtreichen. Mir jcheint, der Widerjprud ijt zu er- 
tragen. Sreilich müſſen wir uns erjt darin hineindenfen, daß das Hineingezogenwerden 
in die Sphäre der Heiligkeit bezw. die Überwindung der dxadapoia des eiöwAoAdrons 
(Chryf.) noch nicht jeine Rettung einſchließt. Hier jtoßen zwei ganz verſchiedene Dent- 
weijen zujammen: ganz antike, primitive Dorjtellungen von rein äußerlich übertrag- 
barer Heiligkeit und die geijtig-jittliche religiöje Betrachtung, bei der der Wandel der 
Öefinnung und Überzeugung ausjhlaggebend ift. zi oidas (inwiefern weißt du), ob 
vgl. n00sv oldas, ei Epift. II 20, 30. 

c.1, 5 Eine Einlage D. 17-24. D. 17 iſt ein Übergang, jtreng 
genommen eine Sujammenfafjung all der Katſchläge und Derorönungen, die P. 
in D. 1-16 gegeben hat; fie alle laſſen fich darauf reduzieren, daß der 
Chriſt von ſich aus, willfürlid, nicht feinen Stand ändern joll. Aber die 
Worte find jo allgemein gefaßt, daß fie den Übergang zu einer prinzipielleren 
Ausführung bilden, die P. in Sorm einer wohlabgerundeten (D. 17-20) 
„Einlage“ hier einfügt. Das Derhalten zur Ehe, das er empfiehlt, iſt eben 
nur ein Spezialfall jener allgemeinen Grundjäße, nad denen er in allen Ge— 
meinden anorönet. Ähnliche Einlagen jind Kap. 9. 13. 

Schwierig ijt e un. Keine Berüdjihtigung verdient wohl die SA 7 un in 
mehreren Min. (Chrest), wobei die Worte zum Dorhergehenden gezogen werden. si 
tiv yuvalsa owoeıs 7 um. — Nach Blaß 8 65, 6 wäre ei un hier wie Gal 17 etwa = 
aıv und zwar in der adverjativen Bedeutung (8 77, 135) = „doch“ oder „jondern". 
Dor allem ift aber darauf zu achten, daß ei ur hier ganz abrupt jteht, es geht Teine 


1. Dgl. Phl A7; IITH 316; Kol 315; Gal 522; Röm 1513; 1417, 86; Röm 1533; 
1620; I.Kor 1435; II Kor 1311; Phl As; ITh 523; IITh 316. Wer dieſe Stellen durd= 
denkt und durchfühlt, wird willen, was P. unter ziorvn verjteht. 2» jtatt eis (Kol — 
hat an ICh Ar; Eph 44 belehrende Parallelen. Über die Dermilhung von eis un 
&v Blaß S 39, 3. 4. 
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Negation vorher; es liegt alſo eine ziemlich jchroffe Wendung vor. Dieje ijt jo zu 
verjtehen, daß der Leſer herausfühlen joll: mir ijt ja alles reht, ihr habt völlige 
Steiheit außer in bezug auf folgenden Grundjag: wir überjegen »nur«. — Das Perf. 
ususoızev Bs iſt doch wohl dem folgenden xExAnzev Tonformiert; in KL taujhen 
6 Beös und ô ögıos ihre Pläße; dıödoxw DG it vg Ambrst Conf nad 4ı7, ebenjo 
sicut (ubique) vg(odd); xal vor &xaorov FG pes ſchwächt die Kraft der Ainaphora; 
x 17 47 119 vo &v ndoaıs r. Erd. ijt weniger zwanglos als 7. &xxi. naoaıs. 


»Nur — Jeder, wie’s ihm der Herr bejchieden hat, Jeder wie ihn Gott 
berufen hat — jo joll er feinen Wandel führen.< Das aljo it der allge- 
meine Grundjag, der überall zur Herrihaft fommen foll. Das Zuoısev möchte 
man dem Sujfammenhang nad) zunädjt nur auf die irdiſche Lebenslage deuten, 
die einem bejhieden ift (Polmb. 31, 18, 3; JSir 4520; IIMaf 82s; IV Mat 
1319), jo daß ein allgemein philoſophiſch-ſtoiſcher Grundjag vorläge!; aber 
dazu würde 6 xÖoros — Chriftus als Subjekt nicht pafjen (daher vielleicht 
die Dertaufhung der Worte in KL), jondern 6 deös; vor allem aber ijt 
der Sujammenhang mit der 2. Satzeile zu eng (vgl. D. 20), als daß man 
bei Zu&ooev an einen andern Moment denten fönnte als an xE&xinxerv: dem 
einen hat der Herr bejchieden, als Gatte etwa eines ungläubigen Weibes 
jeinen Weg als Chrift zu gehen, dem andern, als begnadeter Sölibatär. Mit 
Redt ergänzt Hofm. jtillihweigend ein neoınarew. Denn die Bejtimmung 
des Herrn beiteht eben darin, daß der zum Reiche Gottes Berufene den letzten 
Teil des Weges in diefer Lage wandern joll; in ihr foll er jich bewähren, 
joll jihs nicht leichter zu machen ſuchen, auch ſich nicht in ſelbſtgeſuchte Gefahr 
begeben. So bezeichnet Zu£oıoev hier (ähnlich Röm 1253) die bejondere Auf- 
gabe, die dem Chrijten durch feine bejondere Lage zugewiejen iſt, feine indi- 
viduelle Bejtimmung (Exdorw os vgl. 35; 1212). Wenn der Apojtel nun das Be- 
dürfnis fühlt, dasjelbe in anaphorijher Sorm noch einmal mit x&xAnxev aus= 
zudrüden, jo fchreitet der Gedanke damit nicht wejentlid) fort, es wird nur 
jeßt das Stichwort ausgegeben für den folgenden Erfurs, in dem xaleıv 
und »Anoıs die herrihenden Worte find. Natürlich handelt es fic hier um 
den techn. paulin. Ausdrud, deſſen Stellung im ordo salutis Röm 830 be= 
zeichnet, und der uns aus 19. 26 befannt ij. Gemeint iſt die „Hinzuführung 
zur Gemeinde durch das Evangelium“, aljo die vollendete, geihichtliche Der- 
wirflihung der &xAoyn, als deren Urheber bei P. wie hier meijt Gott er— 
ſcheint (0.17). °Q2s bedeutet hier wie bei Zugoroew „in den Umjtänden, in 
der Lage, in der euch die Berufung getroffen hat“. Und dies iſt nun der 
Grundjag, nad) dem P. die Derhältnijje in allen Gemeinden zu orönen pflegt 
(öar. 1134; 161). Wir beobachten hier (vgl. Zu Aır) das Entjtehen eines 
allgemeinen Kirchenredhtes. F 

Es folgt einer der reizvolliten und lehrreichſten Abſchnitte paulinifcher 
Schriftjtellerei. Im anmutig leichten Safbau der Diatribe wendet P. den 
allgemeinen Grundjag auf verjchiedene Lebensverhältnifie an. Und zwar 
gliedert ſich diefe Einlage in zwei jtrophenartige, mit ähnlichem Refrain 
ſchließende Gebilde D. 18-20; D. 21-24. Hnr. jagt: „Abgejehen von der 


1. Ovid. Fast. II, 674: qua fueris positus in statione, mane. 
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Beziehung auf Chriftus könnte diefer Abſchnitt ſowohl formell (3. B. II 22, 19.) 
als inhaltlih als ein Stüd aus einer Diatribe des Epiktet angejehen werden“. 
Das ijt richtig (vgl. die Anmerkungen), aber man beadhte den Unterſchied: 
während die jtoijche Diatribe in folhen Partieen betont, „wie die Sreiheit 
des inneren Menjhen troß aller äußeren Umſtände behauptet werden 
fann und ſoll“, legt P. den Akzent darauf, wie diefe äußeren Umftände an 
der religiöfen Beftimmung des Chrijten nichts ändern. 

V. 18 Bem. die in der Diatribe jo häufigen, zwiſchen Srage- und Kon- 
dizionaljag ſchwebenden Dorderjäge, die bei aller Gleihförmigfeit doch im Ein- 
zelnen anmutige Abwechjelung zeigen (regrrsrumusvos — &v üxgoßvoria; tıs 
&xAydn — xErimral rs; dies ift natürlich durch die kirchl. Tertredaktion kon— 
formierend verwilht: D°E KL leſen beide Male zıs &xArdn). Es fragt ſich, 
ob PD. dies Beijpiel nur rein theoretiſch heranzieht, oder ob ihm befondere 
Derhältniffe in Kor. den Anlaß geben. Jedenfalls — ſei es in Kor. oder 
außerhalb — werden Sälle vorgefommen jein, in denen Judendrijten 
unter dem Einfluß der hellenijtifhen Aufklärung, in deren Bereich fie mit 
ihrer Befehrung getreten find, ihr Judentum bis auf den letzten Reft zu ver- 
leugnen und abzuftreifen entjhlofjen waren; wie es umgekehrt Heidendriften 
gegeben haben wird, die — doc wohl unter dem Einfluß judaiftiiher Agi- 
tation — ſich im Gewiljen gedrungen gefühlt haben, durdy Übernahme der 
Beichneidung ſich des Mejjiasheils erſt vollflommen zu vergewiffern. Es wäre 
für uns jehr wichtig zu wiſſen, ob namentlich die letztere Erjcheinung in Kor. 
vorhanden war; wir hätten dann einen Beweis, daß die judaitiihen Gegner 
des P. — nah unfrer Anfiht der oder die Führer der Kephas-Partei — 
nit bloß gegen Apojtolat und Perjon des P. gefämpft haben, ſondern aud) 
— ähnlid) wie in Galatien — wenn aud nur unter der Hand von den 
heidenchriſten die Bejchneidung gefordert haben. Gegen dieje Auffafjung richtet 
fi) die Beobachtung von Bchm., daß P. hier die Bejchneidung als ein Adia- 
phoron behandelt, nicht wie in Galatien als eine „hrijtusfeindliche judaiſtiſche 
Derirrung“. Man müfje daher „an folhe Sälle denten, wo man nicht aus 
joteriologijhem Grundjag, jondern etwa aus praftiihen Rüdfihten, etwa um 
des gejchäftlichen oder verwandtihaftlihen Derfehrs mit Juden willen“ die 
Beſchneidung erwog. Aber P. behandelt dieſe Delleitäten nicht fo als ob 
„Abhängigkeit von Menſchen und Rüdjiht auf Menden dazu reizte, den 
Chriſtenſtand den verwidelten irdiſchen Derhältniffen anzuformen“, fondern jo, 
als ob man eine wirkliche Derbejjerung der Lage, d. h. der Heilsausfichten 
oder eine höhere Dollfommenheit damit erzielen wollte. Es müfjen dod) 
religiöje und jittlihhe Motive im Spiel gewejen fein. Um jo mehr fällt frei- 
lich auf, daß PD. hier nit die Argumente des Galaterbriefs aufbietet (er 
hat doc nad der gewöhnlich angenommenen Chronologie den Kampf mit 
den galatiſchen Irrlehren jchon erlebt!), jondern eine ganz andere Betradhtungs- 
weije; nicht daß man durdy Übernahme der Bejchneidung das Opfer Chrijti 
für noch nicht genügende Heilsgarantie erkläre (Gal 221) und ſich damit gegen 
jeine Liebe und Gnade verjündige, jagt er; aljo nicht vom Standpunkt ‚des 
Evangeliums aus befämpft er dieje Strebungen: D. 19 Jene Leute legen auf 
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Bejchneidung und Dorhaut zu viel Gewicht: diefe Dinge »bedeuten überhaupt 
nichts« (Mt 2316. ıs), find Äußerlichkeiten; worauf es anfommt, das ijt »das 
Balten der Gebote Gottes. Es find diejelben Gedanken wie Röm 212f. 2sf. 
Und wie P. in den erjten Kapp. des Römerbriefs nody nicht vom Boden des 
Evangeliums aus redet, jondern vom Standpunkt des freieren und erniteren 
Diajpora-Judentums aus (vgl. meine Beiträge 3. Derjtändnis des Römerbriefs 
S. 19f.), jo redet er aud) hier, wie man unter aufgeflärten Diajpora-Juden 
und Projelyten reden würde: Schämt euch nicht eurer Bejchneidung — jie ijt 
etwas rein äußerliches; erſtrebt fie nicht, fie nüßt euch nichts (Röm 22). 
Baltet Gottes Gebote — das iſt etwas, nämlich etwas wichtiges, aud 
in Gottes Augen Wertvolles, das beim Gericht in die Wagſchale fällt (Sorm 
d. Sates wie 37). Su dem allgemeinen hellenijtifchen Charakter des Wortes 
ftimmt es, daß nad) heute herrjchender Annahme dies angeblid) „pauliniſche 
Kernwort” in Wahrheit ein Sitat it. 

Es findet ſich nämlich noch zweimal bei P. allerdings in nicht unmwejentlihen 
Darianten: Gal 56: &v yao Xoıor® ’INo00 ovrs mepıroun tu loybsı ovrs Arooßvoria, aAka 
niorıs Öl Aydııns Evsoyovusvn; bal615: oöre yao nsoıroum rı Eorıw oUre dxooßvoria, aAld 
zawn xrioıs. Mad, Euthalius (bei Sacagni, Collectanea monumentorum veterum I, 
p. 561) joll Gal 615 Mwvocws ünoxedpov a fein. Es fragt ſich aber, ob wirklich 
Oal 615 den Wortlaut des Sitats am reinjten erhalten hat. An den beiden Oalater- 
Stellen ijt gejagt, wie die früheren Unterjheidungszeichen durch die ganz neuen rijt- 
lihen Saftoren und Erlebnijje in den Hintergrund gedrängt und als unwichtig erwiejen 
jind. Auch hier redet der Galaterbrief vom Standpunft des Evangeliums aus, während 
I Kor 719 das Wort am wenigjten hrijtlihen Klang hat. Es fönnte genau jo in dem 
jüdiſchen Apokryphon gejtanden haben!. un Emiondodo (IV Maf52 xV) ijt jüd. ter- 
minus technicus (73 |. Leon II, 76) für eine auch jonjt befannte Sahe. Als in 
Jeruſalem kurz vor der Maffabäerzeit von der hellenijtiihen Partei ein Gymnaſium 
gegründet und das nadte Turnen eingeführt war (II Mak Asff.), Liegen die hellenift. 
Gerichteten, weil fie jich ihrer Beſchneidung jhämten, dieje durch eine chirurgiſche Ope- 
ration wieder bejeitigen: Zmoimoav Eavrois dxooßvoriav; Joſ. ant. XII 5, 1 (8 241): 
zyv rov aldolwv megıroumv Enerdahvpav, @g Av ziev al ra nspl mv Anodvow "Ellmves. 
Reiches Material bei Wetjtein. Die Operation bejchrieben von Celjus de medic. 
VII, 25 und Epiph. de metr. et pond. 16: 600: . . üvrınapazeuvovraı . . zal ano 
regirouns drgößvoro. yivovrar teyyn tivi largınj) dıa Tod xalovusvov onadıornjoos (ein 
hirurg. Werkzeug) mv T@v usAöv ünodsguarida Unoonadıodevrss, bapEvres Te xai 
»oAlmtınois megiodsvdevres Argoßvoriav addıs adım ümorslovow. Daß dieje Sache 
häufig vorfam, ergibt ji auch aus Pirfe Aboth 3, 15: wer den Bund unjeres Daters 
Abraham vernichtet, der hat feinen Anteil an der zukünftigen Welt. &v äxooßvoria 
Röm 410 „mit der Dorhaut ausgejtattet“ vgl. &v ödßdw. 

V. 20 Der erite Refrain: »Jeder foll in der Lage, in der er berufen 
it, bleiben<«. Hierzu bemerkt ein Scholion: &» 7 Zpdaoev elvaı zaraordası 
za raseı ÖrTe Erindn und Theophyl. &v oim Pio zai Ev olw rayuazı zal 
nohrevuarı @v Eniorevoev, Ev Todürw usverw. Man fieht, wie hier überall 
der Begriff »Anoıs erjegt und umfchrieben wird. Und eben hier Iiegt die 
Schwierigkeit. Sahlih it ja alles ar: P. will, man foll in der (bürger- 
lihen oder überhaupt äußeren) Lage bleiben, in der einen die „Berufung“ 


Be Dal. Joj. ant. XX, s 41 . . Övrausvoy Ö’ abrov Epm zal Kweis is nrepıroung 
16 Veiov oeßsıw, elys navıms xErgızs Cmhoöv 7. nargıa av ’Tovdalwv ‘ zodT sivaı 
KVELWTEDOV TOD EoLTEUVEOdaL. 
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zur Gemeinde getroffen hat. Dunkel it aber, wie diejer Stand, in dem man 
bei der »Anoıs in chriſtlichem Sinne ſich befand, jelber #Ajoıs genannt werden 
fann, jei es nun, daß man „nad, ädht attiichem Gebrauche“ (Kühner ad Xen. 
Mem. II 1, 32) &» vor 7 ergänzt: &v 17 xAnoeı, ſ &uihdn oder daß 
man — was nod) jchwieriger ijt — das 7 rein injtrumental faßt: inwiefern 
fann P. jagen, daß einer dur den Stand (als Jude oder Unbejchnittener) 
berufen jei? Um die Sache nicht unnötig zu erjhweren, werden wir (nad) 
Anleitung von cs) das 7 lieber modal fallen: die Sorm der xAnjoıs, in der 
einer berufen iſt. Die vorliegende Unklarheit erklärt ſich daraus, daß hier 
der chriſtliche Sprachgebrauch von xaleiv, xArjoıs zufammenftößt mit einem 
aus der jtoifhen Popular-Philojfophie übernommenen. 

Epikt. I 29, 35-49 kehrt das Stihwort xalsiv mehrfah wieder. Der Weije 
tritt auf der Bühne des Lebens auf @s udorvs Öno tod soo werimusvos (8 46); er 
ijt der Ehre gewürdigt, für Gott Seugnis abzulegen (8 47); wenn er nun jammert 
und wehllagt über jeine Lage ($ 48) — heißt das uaprvoew? Mein, das heißt 
»arasoybvew wmv nAnow iv nenimnev (6 Deos), Ötı 08 Eriumoev Tadımy yv um xai 
aSLov jynoaro ngoayayeiv eis uagrvgiav wnlızadınv. Kinoıs ijt aljo hier recht eigentlich 
die vocatio, die Mijjion, in einer bejtimmten Lebenslage (xAndeis sis va nsoloraoı) 
eine bejtimmte Aufgabe zu erfüllen, 3. B. anodsikaı, ei nenaudsvusda (8 33. 44: Ösıx- 
yoev ns Avdownos Avaorospsraı mernadevusvos); diejer Sprachgebrauch nähert ſich 
aljo unjrem „Beruf“ an. Vgl. auch II 1, 39: nenoWdorws ı@ xsrimaou 08 En’ aürd, 
Tod dFıov Ts XKWbEas Tadıns xergınor, &v 7 zararaydeis Emiösiksis tiva Öbvaraı Aoyınov 
Hysuovıxov .... Aus diejfem Anſchauungskreiſe jtammt es aljo wohl, wenn P. die 
Lage, in der jemanden die bejondere hrijtliche xAnoıs getroffen hat, jelber zAnjoıs 
nennt. Bejjer ijt es aber wohl, das 7 modal zu fajjen: die Lebensverhältnijje jelber 
jind die Sorm, in der die 'bejondere hrijtliche zAncıs an den Einzelnen ergeht, darum 
dürfen fie jelbjt xA7oıs heißen. Don hier aus wird auch 126 noch deutlicher: Seht an 
die Umjtände, unter denen eure Berufung ſich vollzog: die Armut, Unbildung, niedere 
Herfunft jelber ijt die xAnoıs. 

D. 21-24 Der zweite jtrophenartig gerundete Teil der Einlage. 
D. 21 »Bijt du als Sklave berufen, laß dichs nicht fümmern; ja, jelbjt wenn 
du frei werden kannſt, bleib lieber.« Im Unterjchied von der eriten „Strophe“ 
fann P. natürlid) hier nur den einen all jegen, daß Jemand feinen Stlaven- 
ſtand etwa als eine mit jeinem Chrijtenadel nicht verträgliche Unwürdigkeit 
ſchmerzlich erträgt oder zu verlafjen trachtet. Der umgekehrte Fall, daß Jemand 
um der neuen Religion willen Stlave werden mödte, fonnte natürlich nicht 
berüdjichtigt werden. Laß dichs nicht fümmern (ME Ass), rege dic nicht 
darüber auf; die Sache iſt nicht jo wichtig, daß eine Änderung notwendig 
wäre. Hier haben wir noch mehr ſtoiſche Stimmung!; exit D. 22 geht zu 
pojitiver chrijtliher Betrahtung über. Strittig it die Bedeutung des fol- 
genden; Luthers Über].: „doch fannjt du frei werden, jo brauche des viel 
lieber” wird noch von Lightfoot und Godet verteidigt, ift aber in jeder Hin- 
ſicht unmöglich. Daß P. dem fi Sreimahen hier das Wort reden follte, 


1. Epilt. II 6, 18: z 00, usleı, noia 66@ zaraßıs sis Adov; loaı näocaı eioiv. 
IV 6, 21; 5, 22: vi oöv; Delsıs us zarappoveiodaı; — "Yo rvwv; .. Ind ı@v Ayvo- 
oovrwv; vi 00 ueisı; III 22, 37. Es ijt dies jo recht die Formel für die innere Seelen- 
freiheit, die durch äußere Umftände garnicht berührt wird. ME. Anton. III, 7: zorsoov 
ÖE Eni q0.tov Öidormua xo0vov T® owuarı negısygvuson TM yugn N Eu 8100009 yonostaı, 
000° sroöv adza uelsı; VI, 10. 
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wäre gänzlich gegen den Sujfammenhang, der ja immer aufs Neue rät, in 
dem man ift, zu bleiben. Dieje Deutung wird aber auch durd) ei xai ver- 
boten: ſelbſt in dem bejonderen Salle, daß du die Mittel haft, dich frei zu 
faufen, jelbjt in diefem Salle, der ja ſehr verlodend wäre (alla ijt das 
fteigernde „ja“). Schließlich fteht auc das uällor im Wege; es hätte feinen 
Sinn, wenn P. riete: dann mad) Gebrauch von der Sreiheit; dagegen iſt es 
gewählt und eindringlih, wenn P. rät, eher oder vielmehr das zu tun, 
was man niht erwarten würde, nämlid, troß der Sreiheitsmöglichkeit in der 
Sklaverei zu bleiben. Su yonoaı Tann doch ebenjo gut z7j dovisia er- 
gänzt werden, wie 7 &levdeoia!. Dorausfegung iſt hierbei natürlich, daß 
die Sreiheit dem Betr. nicht etwa geſchenkt wird, jondern da er nur die 
Möglichkeit hätte ſich felbjt TIoszufaufen. An diefe Sitte, über die uns die 
delphiihen Lostaufs-Urkunden (bei Deigmann, £. v. ©.? p. 240ff.) unter- 
richten (j. oben S. 167), hat P. hier gedacht, das zeigt der folgende Ders, 
der nur zu verftehen iſt im hinblick auf jene (fittive) Losfaufung der Sklaven 
durch den Gott, in deſſen Tempelihag der Sklave feine Erjparnifje zu dieſem 
Swed vorher deponiert hatte. P. widerrät die Loskaufung nämlich nicht 
etwa durch den Hinweis auf die mannigfahen Unficherheiten der Lage, in die 
der Sreigelajjene fommen würde?, jondern greift zu den höchſten religiöjen 
Motiven: V. 22 5 &v xvolo xAndels iſt eine ſtark verkürzte Ausdrudsweife; 
der Ap. will jagen: wer als Sklave berufen ijt, jo daß er nun & xvoio ilt, 
mit dem erhöhten Herrn für Leben und Sterben innigjt verbunden — der 
it ein Steigelafjener des Herrn, d. h. nicht einer, der früher in der Sklaverei 
des Herrn gewejen wäre und nun von ihm entlajjen wäre (Caji libertus); 
jondern xvoiov erflärt fid) hier aus der eben berührten Lostaufsjitte. Wie 
in den betr. Urkunden? der Gott als Käufer auftritt, der den Sklaven Er 
&levdeota Tauft, wie wenigitens einmal (E. Curtius, anecdota Delphica 
p. 24) der Ausdrud libertus numinis Aesculapii vorkommt, jo ift auch hier 
die Dorjtellung, daß Chrijtus den zur Lebensgemeinjhaft mit ihm berufenen 
Stlaven die Sreiheit erworben hat, indem er für fie einen Preis gezahlt hat 
(D. 23), die Sreiheit wahrſcheinlich aus der bisherigen Sflaverei der Dä- 
monen. Das Bejondere der paulinifhen Äußerung ift nun aber, daß dieje 
Stlaven nicht wie jene Sreigelafjenen des Apollo wirklich rechtlich frei werden, 
jondern in der Sklaverei ihrer Herren bleiben. Ihre „Befreiung“ iſt aljo 
eine religiöje, d. h. eine hienieden unfichtbare und äußerlich ergebnislofe. 
Wenn aljo dem chrijtlihen Sflaven gejagt wird „du biſt ein Sreigelafjener 


1. Dal. Epift. II 16, 28: dudouevos uEv yonadaı, um dıöousva ÖE un modelv, 
apamobusvov de Tiwos Anodıdöroı (fahren laſſen) edAdrws zul aürodev, yapıv siödra 
oß Exonoaro xodvov. Chrnf.: zoör Eorıv uählov ÖobAsvs — xal 00x Ayvo® usv Or tivis 
To uahlov yomooı negi Eisvdsglas Ypaoiv eionodaı, Akyovrss' si Öbvaoaı EAsbdenıodnvaı, 
Elevdegornr. old dE ünevarrias ò bnue, si odro aivirroıo. FG vgms (ap Lehm.) 
cop basm ſcheinen dieje faljhe Deutung zu haben; denn jie lajjen zal weg. 

2. Ant. verweijt auf Epift. IV 1,355. Plaut. Casina III 4, 13: Liber si sim, 
meo periculo vivam, nunc vivo tuo. 

3. 5. B. Dittenberger Sylloge? Nr. 485: Enoiaro "AnoAlos 6 Ilidıos napd Iwor- 
Blov Augıoosos En Ehsvdsgia (Gal 51.3), oöua yvraızstov, 4 övona Nixara, To yEvos 
Poualav, rıuäs doyvpiov uväv ToL@v x. Nuuuvalov. 
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des Herrn“, jo ift dies ein ganz gewaltiges Paradoron, deſſen Gedanke und 
Stimmung nicht dur jene Steilafjungs-Urkunden erläutert wird; hier muß 
der jtoiihe Sreiheitsbegriff herangezogen werden. Das ijt ja gerade das 
Wejentlihe diejer paradoren Derfündigung eines Epiktet u. a., daß aud) ein 
Stlave „frei“ jein kann, ob er gleich ein Sklave ift, weil er die wahre innere 
„Steiheit” beſitzt, die jo vielen Steigeborenen fehlt!? Dies ift die Tonart, 
die hier anklingt, nur mit dem bemerkenswerten Unterſchied, daß die rift- 
liche Sreiheit nicht die durch Übung und Selbſtzucht erworbene des von aller 
Welt unabhängigen Charakters ift?, fondern die religiöfe: wer ſich den Er- 
wählten des mächtigen Herrn Chriftus nennen darf, wer durd ihn erlöft ift 
von allen überirdiihen feindlihen Mächten, wer um feinetwillen gewiß jein 


1. Wie ich dies in meiner Schrift „die chriftl. Sreiheit nach der Derfündigung 
des Apojtels P.“ 1902 getan habe. Wenn Deißmann dagegen bemerkt (!p. 232, 
2p. 240), ich hätte „einige Bücherreihen zu hoch gegriffen: die unten bei den Solianten 
jtehenden Injchriften jind hier lehrreidjer, als die auf dem Bord oben jtehenden Philo- 
jophen“ — jo habe id) feine Belehrung dankbarer angenommen, als er die meine. 
Aus meinen „Aufgaben d. neut. Wiſſenſchaft“ S.54f. hätte er für die 2. Aufl. Iernen 
fönnen, daß er unfre Stelle aus den Injchriften nur zur Hälfte interpretieren Tann. 

2. Stob. III 2, 38 Biovos Ev to „megi Öovieias“. Dnoiv 6 Biov‘ ol dyadoi 
oixeraı Elebdegoı, ol de movnooi EAsddegoı dovloı (moAl@v Enıdvuir). 

5. Bier ijt nun der Punkt, wo wir den Lejer nicht dringend genug bitten fönnen, 
fi) aus den herrlichen Diatriben Epiktets den Sinn diejer ſtoiſchen Sreiheit Har zu 
maden; 3. B. III 15, 11f.: ayovavfjoaı der, novjoaı, vırjoaı del tıvas Enıdvulas, Aneh- 
Veiv ino Tv oixelwv, Uno nardapiov zarapporndijvaı, Und TaP dnavındyıav xatays- 
koodnvaı, Ev mavri Ela000v Eysiw, Ev 00XN, Ev Tu, Ev Ölam. Tadra nEQLoxEyAusvoS, 
ei 001 Ö0XEl, M00080%0v, ei-Deisıs Avrızaralldsaodaı Toorwv Anadeıav, Ehevdsoiav, Ara- 
oa&iav. III 24, 67 Diogenes jagt: 2E 00 w Avyrıodevns (der Begründer der kyn. 
Schule) HAevdEsowosv, oüxerı EbobAwoa . n@s NAEevdEeowoev; Axovs Ti Akysı“ „edldagev 
us 7a &ua zai za 00x Eua;“ II 1, 21-25... udvovs Toüg naudsvdevras EAsvdgpovs- 
eivar . . oVÖEis Tolvvv Auagravmv Ehebdegds Eotı .... . boris Ö Annllaxıaı Avnov x. 
Yoßwv al rapayav (vgl. Röm 835), oöros TA adıj 66D xal Tod Öovisdsw Anmakarraı. 
II 23, A2 E&}s0de00v, Ax@Avrov, Ayavayxaoıov, ovvagualovra zjj T. Auös dioızmosı tadın 
EeıdOuEVvoVv, TaUTN EÜAGEOTOUVTA, umdEva uzupdusvov, umdErv altıwusvov, Övvyduevov eineiv- 
Tobrovs T. oriyovs EE ÖAns wouxns 

äyov dE mw, @ Zed, zal oo <y >n Ilenpwuern. 
Bier ijt die innere Sreiheit jhon im Wejentlihen mit der Ergebung in Gottes Willen. 
gleichgejegt. Dor allem leſe man den Traftat meoı EAsvdsoias IV,1, bei. 8 128-131. 
171$.: önso wis vouıdouevns Elevdegias radıns oi uEv Anayxovraı, ol ÖE zarazomuvi- 
Covorw abrods, Eorı Ö' Örs ai mölsıs Öhaı AnwAovro, üneg is AAmdwiis x. Avsnußov-- 
hsvrov x. Gopahods EhAsvdegias Anartodvru ro den ü ÖEbwxev od xzaradnon; .. . 2osı 
toivvv ÖoVAos Ev Öodloıs, zAv uvordzıs Önaredons U. |. w. IV 7, 16ff. eis £u& oDVÖeis 
ZEovolay &ysı. NAevdEowuaı Uno r. Veod, Eyrwxa avTod Tag Evrolds, odxerı obdsis 
dovAaywynoal us Öbvaraı, zapnıoınv Eyw olov Öst, Öixaoras olovs det (ich habe einen 
Freiſprecher wie es ſich gehört, Richter, wie fie — nämlich zur Freiſprechung — ge— 
hören). Mi. Anton. 8, 48; 6, 16; 5, 29. Seneca dial. II 19, 2; nat. quaest. III 
praef. 16. 17; ep. 51, 9; 75, 18; 80, 4-6; de vita beata 15: Deo parere libertas 
est; de ira 3, 15, 5; Plutarch önzo söyevsias 17. — Ganz ſtoiſch erklärt auch Chmj.: 
zal n&s Elebdeoös Eorıv 6 Öodlos, uEvav ÖoVlos; ÖTav nadav Anmikayusvos 7 
xal ı@v IMS WovyNs voonudov, ÖrTav xoENUdTwv xarapoovii x. Voyiis x. T. Allmv T. 
Tol00Twv nad@v .. . örav dıa Tov Veov navra no, ÖTav um Önoxolvnra umdE zad 
opdaluodoviiay AvHE®@R@v Tı agarın .. rovz£orı dovisvovza avlownoıs Ehebdegov sivaı. 
"AH nös nalıy Elsbdeoos Tıs @v yiveraı ÖoVAos; ÖrTav Ödlaxovijraı Avdownols movnodv Tıva 
dıaxoviav 7 dia yaoroınapylav 7 dıa xonudıwv Enıdvulav 7 dıa Övvaorelav. O yap 
zoL00105 navyımv Eori ÖovAınareoos xüv Ehevdeoos 7. Vol. Jojeph u. Potiphars Weib. 
Es folgt eine richtige Diatribe zeoi EAsvdeoias, in der ganz der ſtoiſche Gemeinplatz 
herrſcht, aber die religiöje Idee des dodlos zvoiov zu Turz Tommt. 
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darf, daß nichts ihn von der Liebe Gottes losreißen fann, — für den iſt es 
ganz gleichgiltig, ob er die letzte Spanne Zeit, die er hier noch zubringen 
wird, als Sklave Ieben muß, er iſt dennoch ein ftolzer Sreier, den ein ge- 
waltiger Herr befreit hat!. — Nicht unbedingt dur das Thema und den 
Sufammenhang erfordert ift der zweite Teil des Satzes. Aber hier hat offen-⸗ 
bar wieder der ftoifche Gedankenkreis und der Stil der Diatribe eingewirft, 
in der derartige antithetifhe Umkehrungen jehr beliebt find: »ebenjo iſt der 
berufene Freie ein Sklave Chriſti« — dies geht natürlih nit gegen eine 
etwaige Neigung der Sreien, Sklaven zu werden, jondern will dem Sflaven 
die Relativität diejer ſozialen Unterjchiede oder geradezu ihre Nichtigkeit auf 
chriſtlichem Boden Har mahen. Wo der Stoifer dem Sflaven zum Trojt 
jagen würde, der Sreigeborene ſei der ärgjte Sklav, auch wenn er den Purpur 
trägt, falls er nicht innerlich frei ift — heißt es nun hier: der Sreigeborene 
tritt mit dem Moment, da er in die Gemeinde berufen ift, in eine leibeigene 
Abhängigkeit zu dem erhöhten Herrn. Eine ähnliche Paradorie Röm 61s. 22 
Elevdeowdevres ind is Auaprlas, bovAmderres O th dixawodvn (TO Veh) 
vgl. aud) Röm 619; 7e. 

An diefer Stelle wie am Philemonbrief Tann man ji die Stellung des ältejten 
Chrijtentums zur Sflaverei klar machen. Weit entfernt, etwa aus dem Gedanken der 
Gleichheit aller Menſchen heraus die Emanzipation der Sklaven als eine jittliche oder 
religiöjfe Sorderung zu verfündigen, erklärt das Evangelium dieje Standesunterjchiede 
und den Gegenjag von Sreiheit und Sklaverei für etwas relativ Unwichtiges. Selbit- 
verjtändlich werden im zufünftigen Reiche Gottes dieje Unterſchiede aufhören, aber für 
den legten Reſt der Seit ijt es gleichgiltig, ob man als Sklave oder als Sreier jeinen 
Weg madt. Gott gegenüber und im Derhältnis zu Chriftus find die Gemeindeglieder 
natürlich jhon hier gleich (Gal 328). Um jo weniger ijt aber ein Anlaß, aud) die 
äußeren Derhältnijje zu nivellieren. P. hat jogar eine ausgejprodhene Scheu, irgend 
etwas zu ändern. Im einzelnen Sall kann (vgl. Philem.) einem hriftlihen Herren 
nahegelegt werden, jeinen Bruder Sklaven freizulafjen; aber nicht einmal dies ijt Pflicht. 
Im allgemeinen werden die Derhältnijje bleiben bis zur Paruſie. Über die Stellung 
rijtlicher Sflaven zu ihren Herrn und umgekehrt Kol 322—41. Sur ganzen Stage 
vgl. Overbed, Studien 3. Geſch. der alten Kirche I, 158ff.; Brecht, Kirche u. Sklaverei 
1890. — Terxtfritif: öuolos ohne zal (KL) oder d& xal (DG 37) ijt erheblid, jtraffer 
vgl. D. 17. Lies xvoiov Eoriv — Eorıv Xoiorod; x FG fonformieren: Xo10700 Eoriv. 

D. 23 Die Parole von 620 fehrt hier wieder, aber mit andrer Su- 
jpigung. Die Dorjtellung „teuer erfauft“ richtet ſich wohl an beide Teile, 
Stlaven wie Sreie — auch der Sreie it ja von Chrijtus zu feinem Eigentum 
erfauft, jo daß er nun Aoıorod oder Koıorod Öovdos ilt. Aus diefem Adel 
folgt für Beide die Derpflichtung, ſich nicht in eine neue Sklaverei den Menjchen 
gegenüber zu begeben. Dann wäre ja das Opfer Chrijti umjonjt gebradtt! 
Aber was hat P. hier für einen Anlaß zu diefer Schärfung des chrijtlichen 
Hochgefühls? Diel zu matt ſcheint mir der Gedanke, daß die Sklaven nit 
auf das Sureden und die Dorfpiegelungen Anderer hin verſuchen follen, 
ihren Stand zu ändern. Solche Tachgiebigfeit fremder Meinung gegenüber 
wäre mit Sklaverei doch etwas zu ftarf gefennzeichnet. Und auf die Sreien 








1. Sehr nahe an unſre Stelle reiht Epift. I 19, 9, wo der Philojoph zum 
Tyrannen jagt: Zus 6 Zeus Elsbdeoov Apixev.. ) Öoxeis Örı ZusAlev Tov idıov viov Zür 
xaradovAododaı; Tod vergod ÖE uov ügıos El, Adße avzov vgl. Mt 1038. 
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paßt dies nun vollends nicht. I kann nur annehmen, daß der eigentliche 
Schwerpunkt der Erörterung auf dem erjten Gliede ruht: der Sreiheitsdrang 
der Sklaven, der im Sujammenhang mit dem Asff. gejhilderten Hochgefühl 
erwartet jein mag, joll gedämpft werden durch die Betradytung: wenn ihr 
überhaupt — wie die andern Menjhen — Sklaverei und Sreiheit noch für 
wejentliche Unterſchiede haltet, jo beugt ihr euch damit Tandläufigen Dor- 
urteilen; ihr die ihr „frei” fein wollt, ſeid rechte „Sklaven der Menſchen“, 
indem ihr euch nad ihrer Meinung richtet. Immerhin wäre dies ein etwas 
ſtarkes Urteil über die doch eigentlid recht menſchlichen Sreiheitswünfjche der 
Stlaven. Darum wäre es ein Dorteil, wenn wir das Wort: „werdet nicht 
Stlaven der Menſchen“ aud nody auf das vorige Sakpaar zurüdbeziehen 
dürften: auch die, welche aus faljher Scham oder aus Großmannsſucht die 
Beichneidung abjtreifen möchten, und die welche, weil ihnen Worte der Ju- 
daijten imponieren, ſich bejchneiden laſſen möchten, machen fich zu Sklaven 
anderer. 

Auf alle Sälle bleibt es dabei, daß P. ſich in dieſer Einlage und bejonders am 
Schluß einer relativ jelbjtändigen Gedanfenreihe überläßt und ſich von dem eigent- 
lihen Gegenjtand der Erörterung entfernt. Man kann es daher verjtehen, wenn 
Straatman (Theol. Tijdser. 1877, 24ff.) und Baljon (de tekst de brieven etc. 
S. 57ff.) D. 17—22 ausjhalten wollten, weil hier eine ueraßaoıs eis dAlo yEvos vor⸗ 
liege, und wenn Clemen (p. 35) den Abſchnitt „einer früheren ſchriftſtelleriſchen Periode 
des P.“ zuweilt; „während deren er noch mit dem allgemeinen Grundſatz durchfommen 
zu können glaubte: Jeder bleibe, wie er ijt, aljo auch unverheiratet, bezw. verheiratet, 
während er jpäter doc in gewiſſen Sällen die Ehejcheidung gejtatten — ja bei ge- 
miſchten Ehen jieht er jie offenbar jelbjt gern (??) — und umgekehrt dıa züs nopvesias, 
ei 00% Eyxoaredvovraı . . . den ehelihen Derfehr, bezw. den Eintritt in die Ehe jogar 
gebieten mußte“. Um diejes Widerjpruhes willen weijt Clem. unjern Abjchnitt dem 
vorfanonijhen Briefe des P. zu. Den Widerſpruch fann ich nun nicht zugeben; denn 
was PD. hier den Chrijten zur Pfliht madt (das „Bleiben"), ijt ja doch aud in 
D. 1-16 das vorherrichende Prinzip. Wohl aber Tann man nicht leugnen, daß die 
ganze Erörterung ſich wirklich von dem Gegenjtand „Ehefragen“ weit entfernt, daß 
der Sat zuuns Myoododnre yap auch 620 in einem Stüd vorfommt, das bejjer in dem 
vorfanonijhen Briefe jtünde, als in unjrem, daß die Erörterung der Bejchneidungs- 
frage in D. 19 noch nichts ahnen läßt von der Leidenjhaft des Kampfes um die 
galatijhen Gemeinden, daß D. 25 jich ausgezeichnet an D. 16 anjchliegen würde und 
daß das ei un in D. 17 immerhin ein etwas abrupter Übergang ift. Wenn ſich für 
unſren Abſchnitt eine gute Stelle in dem vorfanonijchen Briefe überzeugend nachweijen 
ließe, würde ich der Hypotheſe Clemens nicht abgeneigt fein. Jedenfalls gehört aber 
zu unjrem Abſchnitt auch nod) 

D. 24 der refrainartige Schluß der zweiten „Strophe“: »Jeder foll in 
der Tage, in der er berufen iſt, bleiben [vor Gott], Brüder«. ”AdsApoi, das 
freilih im Tert eine unfichere Stellung hat (DG hinter &xaoros, 39 120 
Chr? om), verjtärft die Parole gegenüber D. 20. ITaoa 9s& (13 26 Bas 
Chr Thdrt om!) ift kaum fiher zu interpretieren. Denn wenn man es eng 
mit ueverw verbindet; er joll bei Gott, in der Gemeinſchaft mit ihm bleiben, 
ausharren (vgl. etwa D. 35), jo wird damit der Agent verjchoben, der ja 
auf dem ueverw Ev & &xAndn liegt, und es Tommt eine Swiejpältigfeit in 
den Sat, die kaum erträglih ift. Saft man aber naod — dvamuov — 
coram — in den Augen, nad) dem Urteil Gottes, jo wird vollenös die 
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Spite des Sabes abgebrochen, denn es kommt ja gerade darauf an, unter den 
Augen der Menſchen in feinem Stande zu bleiben. So ijt eine überzeugende 
Deutung nit möglich; wir haben aljo die Wahl, hierin entweder eine rein 
phrajeologiihe Wendung des P. zu jehen oder eine Sutat von fpäterer Hand, 
die vielleiht an falſchem Plage jteht. Dielleicht gehörten die Worte zu D. 22, 
wo fie mit Xoworod alternierten: Öodlös Eorıv naga Vew oder zu D. 25 
zuorös nad Vew? 

C. I, 6 Über die „Jungfrauen“ D. 25-38; der Abſchnitt gliedert 
jih in drei Unterabſchnitte (D. 25-28; D. 28-35 (Einlage); D. 36 — 38) 
nad) dem uns befannten Schema aba. I 6 a) D. 25-28 Dies muß ein be- 
jonderer Gegenftand der Anfrage im Brief der Korr. gewejen fein, wie zeol 
d& (71; 81) zeigt. P. bedauert, ihnen nicht eine ſcharfe und undiskutierbare 
Antwort ohne Hörner und Sähne geben zu fönnen; dies wäre nur möglich, 
wenn er »einen Befehl des herrn« wie in der Scheidungsfrage (D. 10) hätte. 
Bier wird noch einmal ar, wie die Herrenworte der neuen Gemeinde als 
Gejeg dienten, wie man einem ſolchen gegenüber alles Streitens und Grübelns 
überhoben war; man fieht aber auch, daß die relativ geringe Anzahl der 
erhaltenen Logia nicht ausreihte, um auf alle Sragen des Lebens zu ant- 
worten, jo daß „der Geiſt“ des Apojtels bezw. das fittlihe Urteil der Ge— 
meinde und des Einzelnen ergänzend und die Ethik weiterbildend eintreten 
mußte. Wenn. jagt: »ich habe« feinen Befehl des Herrn, es ijt mir feiner 
befannt, jo ift aus dem Wortlaut zwar nicht gerade zu jchließen, daß er eine 
Schrift beſaß, in der er nachſehen Fonnte, wohl aber, daß der Bejtand der 
ihm befannten Herrenworte fejt begrenzt war, leicht zu überjehen und vor 
allem — nicht nad Bedarf und Belieben zu erweitern. Die „Herrenworte“ 
find eben nicht eine Schöpfung der Gemeinde, die im Laufe der Seiten ge— 
wachſen wäre, jondern ſchon zur Seit des P. eine im Wejentlihen abge— 
ichlojfene und nicht mehr wacdjende Größe. Der Zzurayn jtellt P. hier nicht 
wie D. 6 die Tonzedierende ovyyr®um entgegen jondern yroun; gegenüber 
der objektiven, allgemein giltigen undistutablen Gemeindeordnung feine indi- 
viduelle, ſubjektive, daher auch nicht unbedingt verbindliche Meinung. Su 
offiziell ift wohl die Überjegung „ich jtelle einen Antrag“ (Bnr. I, 204)!, 
über den etwa vom Plenum der Gemeinde diskutiert und abgejtimmt werden 
müßte. Aber es jteht auch nicht bloß da yraunv &xw?, jondern yrounv 
didwzmı (II Kor 810) und dies hat immer etwas von feierliher Stimmabgabe®. 
Liegt jhon darin eine gewiſſe Einjhränfung der Meinung, als ſei jeine 
yroum etwas völlig Belanglofes, jo wird jolher Geringihäßung vollends 
vorgebeugt durh den Sortgang: »ich gebe meine Meinung fund als einer, 
den die Barmherzigkeit des Herrn gewürdigt hat, daß er als glaubwürdig 


1. CIG 2264; yv. siop&osıw Herodot 3, 80, zinew Plut. Pomp. 17 u. a. Ausdr. ‘ 

2. Xen. Cyr. 6, 1, 2; Herodot 7, 236; Arijteas 8 234; Epikt. III, 9, 1: ziva 
yyoumv Eysı megi T. nodyuaros. 

3. Als term. techn. fann ic yv. dd. nicht nachweiſen; es ijt offenbar gebildet 
nach Analogie von Evroinv, dnoxgıoıw, Aoyov dıöovaı. Die Überjegung consilium in 
vg „entiprad der jchon jeit Orig. und Cyp. ſich durcdjegenden Neigung, zwiſchen 
praecepta Dei und consilia evangelica 3u unterjheiden” (Bhm.). 
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gelten darf«. Unſre umjtändliche Überjegung gibt den formelhaften Ausdrud 
nur unvollfommen wieder. Ähnlich, ift ICh 24 ads dedorıudousda bo 
7. deod morevdnvar 7. edayy., nur daß hier das morevdijvar als das Re- 
jultat einer günftig abgelaufenen doxıuaota erſcheint (vgl. v. Dobſchütz 3. St.), 
hier wie 1510 ein freies Gejchent des Erbarmens Chrifti (vgl. Gal 115 und 
bei. IIKor 41 &yovzes 7. diaxoviav Tavımv, zadbec NAendmusv). zuorös 
elvaı it jachlic genau dasjelbe wie uorvdnvar: einer, dem der herr die 
Gnade erwiejen hat, ihn für zuverläffig zu erachten, der mag wohl aud) be- 
anſpruchen, daß Menjhen ihn für vertrauenswürdig halten!. Nicht der ge- 
tingjte Grund ift vorhanden, uorös hier — „gläubig“ zu nehmen (Holft. 
Bchm. Liegm.), denn auf die allgemeine Chriften-Qualität des P. fommt es 
hier nicht an, wohl aber darauf, daß er die innere Beredhtigung fühlt, als 
Dertreter des Heren die fehlende Zuuzayr durch feine yroun 3u erſetzen. 
Außerdem iſt jehr fraglid, ob P. uorös überhaupt in diefem Sinne als Be- 
zeichnung für den Chriftenjtand gebraudt hat?. V. 26 »So erachte ic denn 
aljo« kraft meines joeben ausgeſprochenen apoftolifchen Bewußtjeins; vous 
nur noch D. 36 bei P. Der Sinn des überlieferten Textes ift Har: jeinem 
Prinzip 71 entſprechend erachtet er, »daß dies gut jei wegen der unmittelbar 
bevorjtehenden Bedrängnis«. 

Wenn man zoöro rüdbezüglic faßt (vgl. D. 6), jo bezieht es ſich auf die in diejem 
Brief gejtellte Stage nsoi napdevov, nämlich, ob der Stand dauernder Jungfrauſchaft 
zu empfehlen ſei. In dieſem Fall, wenn zoöro rückwärts verankert iſt, muß man den 
Sat mit dr entweder Taufal nehmen: »weil es« ja, wie 71 gejagt, »für einen Menſchen 
heiljam ift, jo zu fein«, nämlich nad) D. 40 unverheiratet — eine Art Euphemismus; 
vgl. auch D. 7. 8. Es läge dann in du ein Selbjtzitat vor; aber freilid) wird man 
dann eher auf den Gedanken fommen, dies ſei vielmehr glofjierendes Zitat eines Ab- 
ihreibers. Noch weniger überzeugend ijt die umjtändlihe Safjung: »dies fei gut... 
was einem Manne heiljam it, nämlich jo zu bleiben«. Dieje relativ. Rüdbeziehung 
von ö,rı auf zoöro wird dem unbefangenen Lefer jtets fern liegen. Meijt faßt man 
örı S daß und fieht in diefem Sägchen eine Wiederaufnahme der nicht vollendeten 
Konjtruftion, wie das beim Diftieren leicht vorfommen fönne: aber ijt die Konitr. 
wirklich unvollendet? Erflärte ji das zodro den erjten Lejern nicht ohne Weiteres 
als eine Rüdbeziehung auf den Brief? Und ijt nicht die verdeutlichende Wiederholung 
örı zaAov ıc. eine nahträgliche Interpretation für jpätere Leſer, die das zoözo nicht 
mehr verjtanden? Jedenfalls ift der überlieferte Tert nicht jhön, nnd die Worte oz 
zalov, ivdoun@ To oürws sivaı, die in basm fehlen, fönnen entbehrt werden. DG 
ergänzen hinter xaAov Eorıw, FG lajjen 76 vor oörws weg. 

Wichtiger als die ſprachliche Deutung von D. 26 ijt die Stage, wie 
denn eigentlid das Thema lautet, und weldhe Stage dem P. vorgelegt ift. 
Es Tann ſich nit bloß um die Srage handeln, ob bisher unvermählte Jung- 
frauen in den Stand der Ehe treten follen oder nicht; denn dann hätte es 


1. €s ijt aljo genau der Sprahgebrauh wie in ſyr. Injchriften bei Liegmann, 
wo zuords falt wie ein Titel „Beauftragter, Dertrauensmann“ vorfommt; 3. B. Le 
Bas-Wadd. Voyage III, 2394: dıa Kaooiov Maiayov ... x. ITabAov Ma&ıuwov . . 
TTLOTWV. 

2. II Kor 615 iſt die einzige Stelle, und die ijt eben auch deswegen in ihrer 
paulin. Echtheit zweifelhaft; Gal 39 ift doch jehr pointiert; und Eph 1ı fann ich nicht 
für paulinijh halten. ITim 43.10. 12; 516; 62; Tit 16; Apg 1045; 161 find eben 
Seugen für den jpäteren Firhlihen Sprahgebraud. 
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feinen Sinn, daß P. zunächſt (nicht nur in dem vdoonw jondern vor allem 
in D. 27. 28a) dem Manne einen Rat gibt, worauf dann erjt D. 28b die 
Erwähnung der Jungfrau folgt. Über die „Unverheirateten“ aber hat ja 
P. überdies ſchon D. 8. 9 ausgiebig geredet. Wenn hier aljo nicht bloß 
eine Wiederholung vorliegen foll, jo muß es ſich um etwas anderes handeln, 
als um die bloße Stage, ob das Heiraten zu empfehlen jei. Die Löjung 
liegt in D. 28: der Ausdrud 0dx Nuaores iſt dody ganz unmöglich, wenn es 
ſich nur darum handelt, daß Jemand zur Heirat gejchritten it. Wie jollte 
wohl P. oder Jemand in der Gemeinde auf den Gedanken fommen, Heiraten 
jet Sünde? Der Ausdrud rechtfertigt ji nur, wenn es ji bei diejem 
Beiraten zugleid) um den Brud eines Gelübdes handelt; die nagdEvoı jind 
jolhe, die fi) der dauernden Jungfräulichkeit gelobt haben, und zwar müjjen 
niht nur Stauen fondern auch Männer (Off Joh 144) darunter begriffen 
fein, weil jonjt D. 27. 28 feine Ausführung des Themas eol napdEvrwv wäre. 
Es handelt fich aljo nicht bloß um äyauoı (deren Jungfräulichkeit nach helle— 
nifher Sitte nicht zweifellos war), fondern um Menſchen, die ihre bisherige 
Reinheit zu bewahren entichloffen waren. Was bejagt aber dann D. 27? 
Der Ausdrud ift wieder ganz diatribenartig!. Keinen Sinn im Sujammenhang 
hätte es, wenn hier das Gebundenjein wie D. 39 — Derheiratetjein wäre, 
denn es handelt jih ja um napd&voı. Es Tann aljo nur von Derlobung die 
Rede jein?. Nur jo rechtfertigt fi) aud) das um Inte Avow, das doch nicht 
auf Scheidung gehen kann, jondern darauf, daß man allerlei Mittel ſucht, 
von einer Derpflichtung loszufommen. Dem gegenüber ift AeAvoaı nicht der 
Gejchiedene, jondern der, der überhaupt keinerlei Derpflihtung gegen irgend 
eine Srau hat; ein folder foll nicht nad) Beziehungen zu einem Weibe ſuchen, 
jondern ji von jedem Derhältnis zum weiblichen Gejchlecht frei halten. Wer 
dagegen durch ein Derjprechen an ein Weib gebunden ijt, der foll nicht Löſung 
juhen? Ja, wie denn? Soll er jie heiraten? Dies wäre doch eine hödjit 
überrajhende Wendung. Nachdem P. in D. 26 foeben ausdrüdlicd) wieder an- 
erfannt hat, daß der jungfräuliche Stand oder das Gelübde der Jungfräulichkeit 
empfehlenswert ijt, fann er doch nicht ohne ein de oder eine andre Note des 
Gegenjages unvermittelt die Heirat anraten. Überdies tut ja erjt D. 28 den 
Schritt zu diefem Gegenftande. Nein, das un Lyra Adoıw Tann in feiner 
Weije in Gegenjaß dazu ftehen, daß P. joeben dem Ideal der Jungfraufhaft 
zugejtimmt hat. Dann bleibt aber nichts andres übrig, als daß die „Bindung 
an das Weib“ eben darin beiteht, daß ſich Jemand mit einem Weibe zu ge- 


1. Bier liegt jogar ein wörtlicher Anklang an eine Stelle bei dem Stoifer Teles 
(ca. 240 v. Ehr.) vor; Niemand wird behaupten, daß P. dejjen Traftat gelejen hat; 
aber wir erjehen daraus, daß es einen feſten zonos gab „Warnung vor Deränderung 
des gegebenen Sujtandes“, über den man in fejten Ausdrüden zu reden pflegte. Teles 
ed. Henſe p. 6. 7 y&omwv yeyovas' um Emreı Ta Tod veon, 
Godevns nahıy; um Cnreı Ta Tod ioyvood. 
dnogos nah yeyovas; um Inte ımv Tod Eunogov Ölarav. 
Vgl. aud) p. 32, 5: oixeıns Eotiv  Elebdeoos onzvösı ysrsodaı. 
„0. yEyovev EAsbdegos ' dodkov EÜdvs Eridvust xrroaodaı. 
2. Die Derlobung hat nad, griech. Recht bindende Kraft vgl. Pauly, RE. Art. 
matrimonium. 
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meinjamer Bewahrung der Jungfraufhaft verbunden hat; d. h. es handelt 
ih um ein fogen. „geiftliches Verlöbnis“1. Daß P. hier nicht bloß eine 
jondern zwei Perfonen im Auge hat, beweilt der Artikel 5 naodevos in 
D. 28°. Diefer kann nicht generifch gemeint fein — jede Jungfrau —; 
denn da P. in D. 28a mit dem „du“ einen beitimmten Sall ins Auge faßt, 
jo muß aud 7 nagdEvos die beitimmte, dazu gehörige Jungfrau fein. Es 
muß aljo in Kor. vorgefommen fein, daf junge Männer, ftatt fich zu ver- 
heiraten, ſich mit einer chriftlichen Jungfrau verlobt haben in dem gemein- 
jamen Entſchluß, die Jungfräulichkeit zu bewahren. Ob fie eine Hausgemein- 
haft begründet haben, ift nicht zu erjehen. Es iſt aber nicht unwahrfcheinlich, 
da es ſich vielfach hierbei auch um den Zweck gehandelt haben wird, einer 
allein jtehenden Jungfrau den Schuß eines Mannes und dem Manne die 
Segnungen eines georöneten hausſtandes zu verſchaffen. Dieje fühne, über- 
geijtliche Unternehmung wird vielfach mit bedenflichen Augen angefehen worden 
ein, und man fann verjtehen, daß man den P., auf deſſen enthufiajtiiche 
Predigt die Begeifterung der naod&voı zurüdzuführen war, um feine Meinung 
gefragt hat. Und nun wird ſich zeigen, wie fid) bei P. die Neigung für den 
jungfräulichen Stand mit den Anforderungen einer vorjichtigen und nüchternen 
Pädagogik abfindet. P. ftellt ſich nun zunächſt, wie überall in diejen Fragen, 
auf den Standpunkt, daß man den vorhandenen Stand nicht ändern joll. Wo 
Jemand ſich in diefem Sinne an ein Weib gebunden hat, foll er fein Wort 
halten und nicht durch allerlei Mittel ſich losmachen. Es wird hier ftille 
ſchweigend vorausgejegt, daß es nicht etwa ein Wanken der Selbjtbeherrichung, 
aljo ein Irrewerden an dem Jungfräulichkeits-Entihluß ift — diejer Sall wird 
D. 36-38 bejonders erörtert — das den Gedanken an eine Loslöfung 
hervorgerufen hat, jondern andre Gründe, etwa Mißbilligung des Derhältnifjes 
von andrer Seite, üble Nachrede; am nächſten Iiegt, daß man dem Jüngling 
etwa von Seiten der Eltern gejagt hat, es ſei Unrecht, ſich der Beiratspflicht 
zu entziehen (vgl. D. 28 av Ö& zai yauhons — wenn du aber wirklich 
geheiratet hajt). Infoweit fteht aljo P. auf Seiten der astetifchen Enthufiaften; 
er will ihnen Mut maden, an ihrem Entihluß feitzuhalten, will ihnen den 
Rüden jtärfen ihrer verftändnislofen Umgebung gegenüber, will ihnen auch 
zu Gemüte führen, daß doc auch eine gewilje Treueverpflichtung in dem 
übernommenen Gelübde liegt. Andrerjeits aber ift er auch weit entfernt, 
weiterhin ſolche asfetifche Bravourleiftung zu ermutigen: wenn Jemand bisher 
ohne Beziehung zu einem Weibe ſich der Jungfräulichkeit auf eigene Hand 
gelobt hat, jo foll er ſich nicht um des Beijpiels andrer verpflichtet fühlen, 
eine geijilihe Braut zu ſuchen; man fann aud) ohne dies Erperiment jeine 


1. Das Derdienit, diejen Tatbeitand für D. 36-38 erfannt zu haben, gebührt 
€. Grafe, „Geiſtliche Derlöbnijje bei Paulus“. Theol. Arbeiten d. Rhein. will. Prediger- 
Dereins, Neue Solge Heft 3. 1899. Weiter unterfucht und in die ältere Kirchen- 
gejhichte verfolgt ijt der Gegenftand von h. Adhelis, Virgines subintroductae. 1902. 
Aber das Ergebnis diejer ausgezeichneten Unterfuhungen muß auch auf unjre Derje 
ausgedehnt werden. 

2. Dieje Seinheit verwilhen B FG, indem jie den Artifel weglaſſen, offenbar 
weil jie den Sag ganz allgemein auf jede naodevos beziehen. 
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Jungfräulichkeit bewahren. Man wird einwenden, daß dieje jo jehr [pezielle 
Deutung einem heutigen Leſer nicht naheliege; aber die for. Leſer und Hörer 
wußten ja, um was es ſich handelte, und die Srageiteller werden die Ant- 
wort nad) ihrer Srage gedeutet haben. D. 28 Nun fann aber der Sall ein- 
treten und vielleicht ijt er inzwilhen jchon eingetreten, daß ein ſolcher Asket 
an feinem Dorhaben irre wird und doch heiratet. — PD. will fie beruhigen 
über etwaige Gewiljensporwürfe. Dein Gelübde war gut gemeint und es 
wäre ja ſchön gewejen, wenn du dabei geblieben wärejt; aber dein Surüd- 
treten ijt fein Abfall, feine Sünde gegen Gott, denn die Jungfräulichkeit ift 
fein Befehl Gottes und vor Gott bindende Gelübde kennt dies ältejte Chrijten- 
tum noch nit. Wen hat denn der Betr. geheiratet? Etwa feine geijtliche 
Braut?! Das liegt deswegen fern, weil nicht der Plural fteht (£av Ö& za 
yauhonte) und weil das Heiraten der Jungfrau noch bejonders erwähnt wird 
als ihre Tat, auf die der Mann feinen Einfluß hat. Das Heiraten iſt alſo 
gleichbedeutend mit Aufgabe des geijtlichen Verlöbniſſes. Diejer Fall Liegt 
in der Natur der Dinge, denn wenn zwei begeijterte Asfeten ſich zufammentun, 
jo ijt zunächſt nicht zu erwarten, daß jie beide irre werden; wenn aljo einer 
heiraten will, jo wird er nicht ohne weiteres bei feinem geijtlichen Gefährten 
Gegenliebe finden. Ein andrer Sall liegt D. 36-38 vor; dort wird an- 
genommen, daß zwiſchen den Derlobten der Heiratsgedante aufkommt (f. u.). 
Dies it ein verjhärftes Problem, darum wird es zuleßt behandelt. Hier 
dagegen ijt es nur in neuer Sorm das alte Heiratsproblem, und jo Ienft 
denn P. mit D. 28cd zu einer Einlage über, in der er dieje allgemeine 
Stage unter dem neuen Gejihtspunft der nahen Parufie betradtet: da zw 
Eveor@oavy Avdyanv hat er D. 26 die Jungfräulichkeit für etwas gutes er- 
Härt; die dvayzn (LE 2125), wofür auch OAmpıs ftehen könnte (ME 1319. 24), 
find die dem Ende vorhergehenden Leiden. und Bedrängnifje, durch welde 
aud die Erwählten hindurch müſſen. Obwohl dieſe ja gewiß in der Haupt- 
jache noch als zufünftige gedacht jind, jagt P. nicht 7. uEAlovoav Avdyanv, 
jondern 7. Eveorwoav; dies Wort, das jonjt den Gegenjag zu uEAAwv bildet 
(322; Röm 838) und Gal 14 ganz fiher das Gegenwärtige bezeichnet?, be= 
deutet daneben oft genug das unmittelbar Bevorjtehende, Drohende3; ja dies 
ift wohl die eigentliche Bedeutung, da Eviordvas intr. doch geradezu anheben, 
beginnen bedeutet‘. So Tann fein Sweifel daran jein, daß P. nicht jowohl 
unmittelbar gegenwärtige Leiden (TI TH 1af.), jondern die mehr oder weniger 
nahe bevorjtehenden Nöte der „Meſſiaswehen“ meint, die ja immerhin ſchon 
in einzelnen Erjheinungen in die Gegenwart hineinragen mögen. Im Bin- 
bli€ hierauf jagt P. D. 28c »aber Bedrängnis für ihr Fleiſch werden die 


1. Dies ijt die Auffajjung von DG, die Adßns yvraixa it vg Tertmonog se, 
adıyv und Method, der bloß Aaßyns, Tertexhort cast, der bloß duxeris lieft. KL haben 
ynuns. DG jtatt yrun yaun. Das Aktiv yausw von der Stau jtatt yaustodaı D. 39 
auh ITim 511. 

— = Ta Evsornxora ngayuara Ken. Hellen. II 1, 6; auch bloß za Eveommzora Polyb. 
II 26, 3. 
3. Polmb. I 71, A: usidovos Evioraro mwoAguov zarapyn xal poßspwrepov. 
4. deEoovs Eviorausvov bei Beginn des Sommers; önolsuos Eveorn der Krieg begann. 
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Betreffenden haben« — 7 oaoxi (jtatt des Dativs II Kor 127 haben DG 
&v oagxi) ift im weiteiten Sinne gemeint, nicht etwa nur förperliche Leiden 
werden die Derheirateten treffen — das wäre ja auch bei Unverheirateten 
der Fall — jondern die ganze Sphäre natürlich-jinnlichien Behagens wird 
durch die Drangjal, die nicht nur einen, jondern zwei oder gar eine ganze 
Samilie trifft, gejtört und die Gatten leiden doppelt und dreifach, da fie 
mit und für einander forgen und tragen müſſen. Es ift aljo noch nicht der 
teligiöje Gejichtspunft, der in den folgenden Derjen vorwaltet, fondern mehr 
eine menjchlich-mitleidige Rüdjicht, die den Ap. beftimmt, die Heirat zu wider- 
raten oder die zu bedauern, die den Schritt getan haben; daher fügt er hinzu: 
»ich möchte euch aber gern ſchoönen« — darum ftehe ich im Herzen mehr 
auf Seiten derer, die auf die Ehe verzichten. oi roiovroı iſt hier ganz ohne 
verädhtlihen Beigefhmad, nur einfach zurüdweijend wie 55. Es folgt 

1 6 b) Einlage: eine Betrahtung über Ehe und Ehelofigfeit in 
den le&ten Seiten D. 29-35. 

a) D. 29- 32a: D. 29 »Das aber jage ich, Brüdere: — fo leitet P. 
aud) 1550 eine feierliche (eschatologiſche) Belehrung ein!; hier liegt der Akzent 
darin, daß P. gewifjermaßen fein Gewiljen falviert: wer heiraten will, dem 
joll noch einmal gejagt werden: »die Stift ift verfürzt« — mit diefem Signal 
wird die folgende Belehrung eingeleitet; fie jchließt mit naodyaı yao To oyjua 
T. x0ouov todrov. So jteht alles dazwiſchen Liegende unter diefer Beleuchtung. 
6 xaıpös iſt nicht wie ö yoövos die irgendwie zahlenmäßig bejtimmte 3eit- 
Ipanne, jondern die durch die bejonderen Umſtände eingegrenzte und charak— 
terijierte Seit, hier die bis zur Parufie noch übrige Stift. Sie ift ovveozal- 
uevos d.h. zujammengedrängt, verkleinert. Man darf nicht bloß überjegen: 
Kurz oder fnapp, jondern muß den Derbaldarafter feithalten. Denn wie 
aus ME 1320 & um E&xoAößwoevr xboıos Tas huoas erhellt, Tiegt hier der 
Gedante vor, daß durch eine bejondere Derfügung Gottes die urjprünglid 
länger projeftierte Srijt bis zur meſſianiſchen Seit verfürzt worden ift. Daraus 
it zu jchliegen, daß im Judentum zur Seit Jeſu eine apofalyptiiche Berechnung 
herrjchte, wonad) noch eine lange Seit bis zum Ende verjtreihen muß. Da 
nun der Mejjias früher als man dachte erjhienen war und da Jeſus feine 
Wiederfunft nod) zu Lebzeiten jeiner Generation angekündigt hatte, jo jchloß 
man, daß Gott das Zeitſchema „zujammengedrängt“ oder „verjtümmelt“ habe 
— nad ME 1320 aus Barmherzigkeit mit feinen Erwählten. Nun verjtehen 
wir aud das Todd onw: es ijt eine apofalmptiche Sonderlehre, nicht gerade 
ein uvorhgıov, aber doch etwas nicht Allbefanntes, das darum mit bejonderem 
Nachdruck eingeführt wird (vgl. 1550). 

1. Epift. III 24, 22 iſt etwas andres od zoöro pnu, öu — eine Art Selbjt- 
forreftur, wie IKor 112 Ayo Ö& zoöro eine Selbjterläuterung vorliegt. DG latt 
maden dur özı die Konjtruftion jtraffer. 

2. Es ijt nicht der mindejte Anlaß, von diejfer Grundbedeutung abzugehen; jo 
heißt es Diod. I, 41 vom TÜül, zara usw Tov ysıuava uxoov ewaı x. ovorelleodar; 
Xen. vect. 4, 3: romos eis uslov Tı ovorsAAdusvos; Hippofr. p. 28, 38 ovvsoralusvn 
diarta Tnappe Koſt. Davon abgeleitet IMaf 53: änarafev adrovs mAnynv ueydinv x. 


ovveorsilev adrods; 36; II Maf 612 ovor&ilsoda: ſich entmutigen, aus d. Sajjung bringen 
lajjen; II Maf 533. 
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Es fragt ji, ob zo Aoınov zum Dorhergehenden zu ziehen ijt (D*E KL ſtellen 
es jogar vor Zozriv, während FG 67** m vg Tert Aug Orint das Zouı vor und 
nad} A. haben): aber es wäre eine Überladung zu jagen: die Seit ijt forthin verkürzt. 
Denn was 10 Aoındv meint, Tiegt ja jhon in 6 xaugos, die noch ausjtehende Srift. 
Auch wäre es unlogiſch zu jagen: die Srijt jei forthin verfürzt; nein, jie ijt überhaupt 
verkürzt; außerdem hängt das z. A. klanglich jehr matt nad. Dagegen madt es ſich 
jehr gut und energiih als Anfang der Ermahnung, ſei es nun, daß man es eigentlich 
zeitlich faſſen will: »für den Reſt« (diejes xauos) nun — oder in der abgeihwächten 
Bedeutung (ſ. 3. 42): »nun denn«. Es fommt auf eins heraus; der Artikel, der in 
D*G fehlt, würde vielleiht für die temporale Sajjung jprehen. Cyp.: superest 
ergo ut; Aug vg: religuum est ut. Im S$olgenden haben 67** vgeodd cop basm 
arm Orint das xal vor oil &yovzes weggelajjen und damit, wie wir jehen werden, eine 
Seinheit verwijht. G arm lajjen &ow vermijjen, das wohl faum entbehrlich, ift. 

»So mögen denn (in diejer letzten Seit) auch die, welche Srauen haben, 
jein, als hätten fie (fie) niht« — iva in ftreng finalem Sinn von ovveoral- 
uEvos abhängig zu maden, ijt nur möglid bei Rüdbeziehung von r. Aoınov 
und wäre aud) in diefem Salle jhwerfällig; es jteht elliptiih als Erjag für 
den Imperativ (vgl. Blaß $ 64, 4; 69, 1; Eph 535; IIKor 87, aud) Röm 715). 
Kai vor oi Eyovres ift unentbehrlid;; es marfiert den Gegenjat zu den Un— 
verheirateten; bei ihnen ijt es jelbjtverjtändlih, daß jie die innere Sreiheit 
haben, die hier gefordert wird. Kat ijt damit auch das Band, das diejen 
im übrigen leicht loszulöfenden Abjchnitt an das Dorhergehende bindet. Ähnlid) 
wie 718 —24; 919—23; Kap. 13 geht P. in diejer Einlage weit über. den vor— 
liegenden Gegenjtand hinaus, indem er in reicher Hülle und mit redneriſcher 
Kraft die innere Sreiheit des Chrijten von der Welt jchildert — ein offenbar 
oft von ihm behandelter Gegenjtand!.. Dies klaſſiſche Stüd, das jo recht als 
das Programm einer echten evangelijhen Sreiheit von der Welt (Welt- 
beherrihung) gilt, tritt hiftoriih in ein bejonderes Liht, wenn wir es mit 
verwandten jtoijchen Befenntnijjen vergleichen. Und dann wird ſich die Stage 
erheben, ob die innerliche Unberührtheit von der Welt, die hier gefordert wird, 
nicht eine gewiſſe Kälte und Teilnahmlofigfeit einſchließt, die ein freudiges 
„evangeliihes" Wirken für das Reid) Gottes in der Welt hemmen könnte. 
Schon den erjten Worten gegenüber empfinden wir ein Problem: wie jollen 
wir die doc aud) von P. erhobene Sorderung Ayanäre tas yvvalzas (Kol 319) 
erfüllen, wenn wir fie »haben« follen »als hätten wir fie nicht« (vgl. Epikt. IV 7,5: 
&v umdevi noıslodaı To &ysıw adıa 7) u &xew)? Die innere Losgelöftheit, 
die hier gefordert wird, hat ihre Parallelen bei Epiftet?, aber für unſre 


1. In mannigfaltiger Abtönung behandelt er diejen Gegenjtand Aıaf.; IIKor Asf.; 
695. Wer dieje verwandten Stellen nah Sorm und Inhalt, nad ihrer Ähnlichkeit 
und Derjhiedenheit mit inniger Hingabe jtudieren und nachempfinden will, der wird 
damit den Kreis der reichen Empfindungswelt des D. durchmejjen, wird einen Eindrud 
von der Dieljeitigfeit feines Ausdrudsvermögens empfangen, aber er wird aud) lernen, 
daß jelbjt in der begeijterten Rede mande Sormen des Ausdruds wiederfehren, wie 
jid) das bei einer gewiſſen reönerijhen Schulung von ſelbſt verjteht. 

2. Epift. III 24, 59. über die Ypılosropyia (Röm 1210): si de dıa zw @iloorop- 
yiov rabınv . ... 6dodkos ueilsıs eivaı x. AdAıos, oö Avoızeiei YLlooropyov zivar. zai Ti 
„whdEı gQıhelv Tıva @s Üynıov, @S Anoönumtuaxov; 7 Zwxodıns obx Epihsı ToVs naldas 
tovs Eavrod,; dAl ws EhsvdEüos, ws ueuvnusvos Ötı no@rov dsl Veols sivar Yihov. 
IV 1, 159: Maße Zwxodın zal BeEaoaı yvvalxa xal naudia Eyovra dla @s Addorgıa ‘ 
nargida, Ep 6oov Eösı xai Ws E&dsı' Yilovs, ovyyeveis, nAvra Tadra Ümoreraxora ı@ 
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Empfindung läßt ſich mit folher innerer „Sreiheit” die fittliche Aufgabe, die 
der Mann an jeiner Srau hat, der Dienjt der Selbjtverleugnung, inniges 
Deritehen, Sragen und Helfen, vor allem die herzliche Liebesempfindung kaum 
vereinigen. Ein erniter, fich ſelbſt kennender und in Selbitzucht Iebender 
Chrijt wird wohl fühlen, wo die Grenze überjchritten wird, jenfeits deren eine 
allzu große Hingabe, ein fich Derlieren in Sinnlichkeit und dumpfe Samilien- 
- jeligfeit beginnt; er wird ſich das Richtige aus des P. Worten ſchon heraus- 
nehmen. Aber für die Menge bedarf es hier einer feinen und vorjichtigen 
Belehrung und Anleitung. Und im Ganzen jegen wir feit Luther den Afzent 
etwas anders. Die Sreude an Weib und Kind, weldhe die natürliche Grund- 
lage eines wirklich chriſtlichen Samilienlebens ift, wird fich ſchwerlich jemals 
unter dies „Haben als hätte man nicht“ beugen lafjen. Noch ſchwieriger 
tlingt uns das folgende Paar: D. 30 »und die Weinenden wie die Fliht- 
weinenden und die id) freuen, als freuten fie ſich nichte. So genau wir 
fühlen jollen, warn das Übermaß der Schmerzempfindung uns zu zerrütten 
oder allzu große Sreude uns zu entleeren und erſchlaffen beginnt, jo jehr 
fordern wir dod auch als Chrijten das als unjer Recht, einer vollen und 
itarfen Empfindung uns hingeben zu dürfen, und die ſtoiſche arapafia, die 
hier durchfcheint, ijt nicht mehr unjer Ideal; ja P. jelber mit feinem jtarfen 
Gefühlsleben hat nicht jo empfunden (II Kor 1129); das yaloeıv uera yauor- 
wv, »Aaleıw uera »Aaıövrov (Röm 1215) würde feine Krone verlieren, wenn 
es mit innerlicher Unbeteiligtheit gepaart wäre. Wir halten uns an das 
andre Wort des Apoftels ö da» note, &x wuxiis &oydleode (Kol 325). — Das 
Motiv für die hier geforderte innere Surüdhaltung klingt noch immer nad) 
aus 6 xaıpös ovveoralusvos (TO Aoınöv folgerte!); deutlich dargelegt wird 
es erit in D. 32-35. Eine zu große Hingabe an die Ehe, an Sreud und 
Leid würde die fonzentrierte Bereitichaft auf den Herrn hemmen und jpalten. 
In den beiden legten Säßen wirkt wohl jhon das Motiv aus D. 31b ein, 
die Vergänglichkeit der Welt. Darum follen »die da faufen, fein wie jolche, 
die es doch nicht behalten«. zarexew (I Kor 610) braucht natürlid nur 
„beſitzen“ zu heißen, aber hier befommt es durch den Gegenjag dieje Nuance 
des zäh Sejthaltens.. Man kann 60 verjchieden fajjen: entweder „im Be— 
wußtjein, daß fie es ja doch nicht auf die Dauer befigen können” (vgl. die 
Parabel Lt 1216-21) oder von der Abſicht: ohne die Abficht, den neuen Beſitz 
nun fejtzuhalten. Jedenfalls wird auch hier eine Empfindungslojigfeit 
gegenüber den Weltgütern gefordert, die wohl durchzuführen ift, wenn man 
eben nur das gerade zum Leben Notwendige faufen muß, aber nicht wenn 
das ganze Leben wie bei den meijten Menſchen auf Gejhäft und Gütererwerb 


vouw xal ij noOs Exevov sünewdeig. — Die Ausdrudsweije Zlingt an den inhaltlich 
völlig andern Abſchnitt neoi nevias zal nAovzov bei Teles an (Benie P- 265.); T. redet 
von Reichen, die doch Mangel leiden xai ms onaviLovow oöro⸗ Tovzov a &yovan; — nös d& 
oi zoameltzan, ymoiw 6 Biov, zenuazov, Eygovrss adrd; 0 yao adıav övra Eyovaıv' 
oddE „&oa oöroı aurav . ei dd wal zoüro tis 001 doln Ertl TOD na00VToS, dal Souov dotı 
To oörws ‚Erew < xal To um Exew >, Örav advvarjjs adrois zndar; 7 ri „sragpegeı 
um &ysıv 7 oÖrws &yew ... N ui dıapegs um &ysıw Toopmv N roiadınvy Eye, Ns 00 mm 
yevonraı u. |. w. Der ganze Traftat jehr Iejenswert für neutejtamentlihe Forſcher. 
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gegründet ift. Ein Kaufmann, der wörtlich hiernady handeln würde, wäre 
jehr bald am Ende; fchon die gewöhnliche Tüchtigkeit Tann bei diejer Stimmung 
der Gleichgiltigkeit nicht gedeihen. Hier madıt ſich der Unterjchied der Seiten 
mächtig geltend: die Nähe des Weltendes muß den Unternehmungsgeijt lähmen; 
wir aber betrachten die Welt als auch nad) uns weiter bejtehend; darum 
fann es in vielen Derhältniffen fittliche Pflicht fein, mit aller Energie und 
Hingabe Güter zu erwerben, die auch nad) uns noch, jei es von unjern Erben, 
jei es von der Gemeinſchaft, der wir dienen, bejejjen werden jollen. Die 
innere Seelenfreiheit, die wir auch als evangelijche Chriſten dem irdiſchen Gut 
gegenüber fordern, iſt ſchwer zu befchreiben; jedenfalls dedt die pauliniſche 
Sormulierung, jo verjtändlicy fie bei ihm ift, unjre Empfindungsweije nicht 
mehr. Dies gilt auch von dem eigenartig zugejpigten Ausdrud D. 31 »und 
die mit der Welt umgehen (mögen es tun) als ſolche die ſich ihr nicht hin- 
geben. zododa (zum jeltenen Akk. vgl. II Mak Aıs; Jer 137. ı0) bezeichnet 
befanntlicy in jehr vieljeitiger Weije (vgl. Pafjow) das „in die Hand nehmen, 
gebrauchen, behandeln, etwas anfangen mit, umgehen, verfehren mit etwas”; 
in philojophifcher Sprache gerade das, was es hier bedeutet „ji einer Sache 
bedienen”, etwa aud) fie „geniegen"!; aber auch von der inneren Stellung 
zu einer Sahe?. So iſt auch hier jeder Derfehr, jeder Gebrauch, jeder Genuß 
gemeint, dur; den man mit der Welt in Beziehung tritt. Karayowusvoı 
fann hier nicht (nad) Analogie von Zyovrss &s um &yovres D. 29) ganz 
das gleihe Gewicht haben wie yomtevo:, ſonſt würde P. eben nicht das 
verjtärfende Kompof. wählen (de fg m vg Cyp Ambrst haben nur tam- 
quam non utantur, ebenjo 121 xyo@uevor, aud) Origen.? vgl. TU XVILA, 
p. 65). €s kann aud nicht der falihe Mißbrauch gemeint fein, etwa wie 
Epikt. jagen würde: rraod YÖow (vgl. IV 10, 8); jo interpretieren L Bas 
Thdrt rapayo®usvo?; auch „verbrauden” (Ep. Jer. 27; Diog. Laört. 5, 69) 
fann natürlich nicht gemeint fein, jondern ein xododaı, bei dem man allzu 
tief in den Derfehr, Umgang, Genuß der Welt ſich einläßt; wir überjegen: 
»jih hingeben« *. zöv x6ouov jagt P., noch nicht T. xöouov tovrov?, dieje 


1. Epift. II 16, 28: za idıa zmoeiv, T@v AAloroeiov un Avrınoıslodaı, alla dıöo- 
usvoıs uEv zofoda, um dıöousva de un nodew; 11, 17: de ra 29 num Beitora 
xaraoxsvaleıw, Tols 6 AAlois KoNodaı ws nepvxev. ‚ns 00V nepvxev“; @s üv Ö Veos 
deln; 1 29, 39; Sap. Sal. 26: Öeüre oVv zal dnoAadowusv T. Övewv üyadiv x. KoNo@- 
ueda 17) xrioeı @s veoıntı omovdalws. 

2. Epikt. I 11, ir. nös Tı oöv xof u ‚rodyuarı (nämlich zur Ehe); Antwort: 
adhios. II 21, 9: riva parraoiay Eyw neol Euavrod; n@s Euavıw XE@uaı; 

3. Sehr Tehrreich iſt die Parallele Philo de Jojepho 8 144: alloroıov todo — 
um Emudüusı | id10v Toüro — yo® un MagaKgWUEVOS | meguvordLsus — ueradldov ' nhodrov 
yao To »allos odx Ev Pahavrioıs, AAA Ev HM av YonLovrwv Enıxovpia | öllya zExın- 
car — um YÜovsı Tois Eyovoı — nevnra yao Paoxavov obdeis üv EAsmoaı || SÜdoEEIS zai 
zeriunoaı — um »aralabovedov | vansıvög gl rais vuügaıs — rö Yodvnua un xara- 
nınzeiw || navra 001 zara vodv ywosi — usraßoAnv evlaßod | nralsıs nolldxıs — xonora 
EAnıle | noöS yap Tävarria T. dvdomnwv ai Toonai. 

4. So jteht 918 xarayonoaodaı zn E£ovoig im Sinne von „voll ausnugen“; Plato 
ep. VIII, 355 E: odx oodös KOTaxEyomTaL Iwgeü. Su der hier geforderten Stimmung 
ngl. Epitt. Ench. 11, bej. d. Schluß wexo« 8 av sudo &s alhoreiov adrod Enıuslod, 
&s Tod navdoysiov ol nagıövres; Il 25, 43: @s dıödov, @s navdoxsia; I 24, 14. 

5. So lejen wir mit B sA cop basm arm, während D*F G 17 zo0ror hinzu 
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Nuance wird erſt der folgenden Begründung. vorbehalten. Unter Welt ift 
hier weniger die Menſchheit (Röm 512) oder gar der Organismus aus Menden 
und Engeln (As), jondern der genannte Kompler natürlich⸗irdiſcher Lebens- 
beziehungen zu verftehen (vgl. Kol 220), worunter Ehe, Sreud und Leid, 
Kaufen und Beſitzen mit einbegriffen ift — hier fommt ſchon der ſpezifiſch 
religiöſe, kirchliche Begriff von „Welt“ zum Vorſchein, der beſonders bei Jo— 
hannes vorwaltet, ſo JJoh 2usff.: an dieſe Stelle mit ihrem xal 6 x00U0S 
ragayeraı xal i; Erudvula abrov erinnert! nun auch die Sortjegung D. 31b: 
»denn es gehet dahin die Öejtalt diefer Welt«. apdyew intr. begegnet im 
HT (ME 116 u. 8.) in der Bedeutung „vorübergehen“?, worin aber die 
Nuance des „Dahingehens“, „Derihwindens“ niht ausgedrüdt ift. In der 
hier vorliegenden eschatologifchen Bedeutung entjpricht ihm vielleicht das per- 
transire IV Est 426; in ähnlihem Sinne fteht Mt 5ıs; 2424f.; IIPt 310 
rageoyeodau?. Eigentümlic, iſt auch der Ausdrud oxnua; daß beide aimves 
ein ihnen entjprehendes oyjua haben, it auch Röm 122 vorausgejeßt. Ob 
es richtig ift, hier anjtatt an die innere Struktur („Gefüge“), an den 
habitus, status externus, etwa. an den befannten Theaterausdrud (Enr.)t 
zu denken, ift mir nicht fiher. Immerhin iſt zu bemerken, daß raodysı 
(tranfitiv) auch bedeuten Tann: auftreten laſſen (auf der Bühne), und 
jo wäre allerdings möglich), daß der Sat bedeutete: die Rolle diefer Welt 
ift ausgejpielt, demnächſt wird ein andres oyiua auf der Bühne erjcheinen. 
Das Präj. ift auf alle Sälle jehr Eräftig gefühlt: die große Deränderung iſt 
Ihon im Gange, der xöouos oöros fteht in feiner Ießten Stunde (IV Esr Ass: 
festinans festinabit pertransire). An diejen Schlußſatz der Einlage ſchließt 
ih ehr eng D. 32a an: da die Welt dem Untergange entgegengeht, jo 
ſtehen Nöte und „Sorgen“ aller Art bevor; »ich möchte aber, daß ihr ohne 
Sorgen® wäret«. So fnüpft P. wieder an D. 29: Eyo ÖE dußv Yeldouar 
an und gewinnt mit dem bequemen dé (das FG de fg m fu Ambrst weg- 
lajjen) einen leichten Übergang zum zweiten Teil der Einlage 

ß) PD. 32b-35, in dem das Stihwort ueoıuva vorherriht; und zwar 
in einem leicht gebauten Satfompler von 2 >< 2 antithetifchen Diftichen, deren 
eriter vom Manne, das zweite von der Srau handelt. 


D. 32b. 33 ueoruva, usowväv und unſer deutihes Sorgen Tann verſchiedene 
Nuancen haben. Entweder mehr in der Richtung der jelbjtquälerijchen nagenden Trüb- 


fügen, se Dbe E K LP alm vg Tert Cyp Ambrst auch nod den geläufigeren 
Dativ hineinforrigieren. 

1. Darum braudt die johanneijche Stelle noch fein Nachklang der paulinijchen 
zu jein; vielmehr legt die Wiederkehr des jeltenen, wohl fajt techniſchen mapaysı (-sraı) 
nahe, daß hier auf einen apofalmptiihen Gemeinplag angejpielt wird. 

2. Dolyb. V 18, 4: Hswgoürrss mapdyovoav mv Övvanır. CIG 2129, 2 zois 
mapAayovoı yalgsır. 

3. Dgl. d. hebr. 422 Pj 143 (144)4 ai jusoaı aörod bosi oxıd mapdyovar; Jeſ 2411, 
wo zu lejen nrai->> 7232. 

4. Stellen bei Wetitein 3. B. Aleiphr. II, 71 z6 100 oixerov oyjua avahlaßovra. 

5. Plut. Nie. 4 u. ä. Stellen |. Pajjow. 5 

6. äusouuvos im NT nur noh Mt 2814; Sap 615; 723 (unter den Prädifaten der 
oopia. Anth. 9, 359 — Stob. flor. 98, 57 D. 5ff.: 2ysıs yauor; oüx Aueguuvos 
20001 = od yaussis; Ljs E1’ Eomudregos. Menander ap. Stob. 6 yuvalz dysır, sival 
Te naldwv, Ilapusvov, marsga usoiuvas 10 Bio noAläs @eosı. 
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finnigfeit, wie fie im 2. Teil des Sauft (5. Aft) jo unvergleichlich gejhildert iſt und 
wie fie vielleicht in der Bergpredigt (Mi 625ff.; Phl 46) gemeint ift (j. ShrNTE 3. St.); 
jo wird die ueoruva naoöv 7. Erximoı@v (II Kor 1128) unter den aufreibenden Leiden 
und Mühjeligfeiten des apoftol. Amtes genannt; und wenn wir D. 31. 32a das äus- 
oıuvo im unmittelbaren Sufammenhang mit der Hot der legten Zeit Iejen, jo erwarten 
wir, daß auch hier von jolhem „Sorgen“ um Leib und Leben in Zeiten der Gefahr 
und Derfolgung die Rede fein werde. Dem ijt aber nicht jo; vielmehr begegnet im 
folgenden usoıuväv in dem nicht jeltenen, mehr pojitiven Sinn, der LE 1041; IKor 1225; 
PhI 220 vorwaltet und in unjrem „Sorge tragen für“ zum Ausdrud Tommt. Das 
3eihen hierfür ijt das Objekt za rod »voiov (Mt 625ff.; Phl 420 jteht use. abjolut), 
das freilich nicht ganz leicht zu überjegen ift. Denn anders als II Kor 1125 handelt 
es ſich ja nicht um Sorgen für den Herrn oder die Welt, jondern um Dinge, die dem 
Bereiche des Herrn oder der Welt angehören, die ji irgendwie auf jie beziehen; die 
Überjegung »Sorgen um den herrn« drüdt dieje Nuance unvolllommen aus. agsosı KLP 
itatt dogon vgl. Blaß 8 65, 2; jtatt zo xvoio, das ſchon aus Gründen des Klanges 
und der Symmetrie beizubehalten ijt, haben FG vg Or Tert Cyp Amb z& de@. 


Statt daß von der Müwıs Mn oapxi nod weiter die Rede. wäre, kommt 
P. auf das eigentlich religiöfe Motiv jener felbjterwählten Jungfraufhaft zu 
ſprechen, nun zwar in allgemeiner Weije von Ehelofigfeit überhaupt redend. 
Der Ausdrud: Sorgen, wie man dem Herren „gefallen“ möchte — ijt ja 
vielleicht vom folgenden Gliede her bejtimmt, jo daß hier ſchon ganz leije der 
Gedanke der Ehe mit Chrijtus anflänge; aber der Ausdrud „Gott gefallen“ 
findet ſich auch fonft bei P. (ITh 215; Aı; Röm 8s)!.: Seinem Weibe ge- 
fallen wollen iſt für P. ein Stück „Welt“ im eigentlichjten Sinne; die religiöjfen 
Solgen, die das für den Chriſten hat, werden durch die Worte xai ueus- 
oworaı gefennzeichnet, wenn wir dieje zum Dorhergehenden ziehen dürfen: 
»und jo ijt er denn geteilten Herzens<e. Wenn es aud) zweifelhaft jein mag, 
daß uesouväv und ueoiLew etymologijcd zufammenhängen (vgl. darüber Prell- 
wis, Etnmol. Wörterbudy d. griedh. Sprache S. 197; Sahn 3. Mith. p. 293, 
Anm. 203), jo ift doch nit unwahrjcheinlich, daß P. hier. eine Art Wort= 
ſpiel beabfichtigt. Und jo wäre denn hier wieder die mit der Sorge (in 
Goethes Sinn) verbundene Swiejpältigfeit betont (vgl. ME 324ff.). Aber 
dieſe Derbindung der Worte mit dem Dorhergehenden iſt erjt zu unterfuchen. 

Tert von D. 33. 34. Das xal vor usuegioraı fehlt in D°G KL dg Tert Cyp 


Ambr Ambrst? Chrys Thdt. Sür dieje Seugen ift der Sag D. 33 mit yvvaızi ab- 
gejchlojjen, und mit weueosora: beginnt der neue Sag. Aber auch jolde Seugen, die 


1. Test. Asser 3: oi dınodownoı od Vew alla rais Enıdvuiaıs adür@v dovisdovon, 
iva wo Belag d0E0woı xai Tois öuoloıs aür@v ivdownos. Epilt. 113, 2: 70 un yale- 
nalveıw umds_ Onyvvodaı 00x Eorıv ügsorov rois deois; I 30, 1: örar eioing moos tıva 
Tov Ünegeyovrwv, uEuvnoo Örtı zal Üllos Avadev Blensı Ta yıyyousva al Ötı Exeivo 08 
det uähhov ügkoxsıw N robıw; II 14,12 (jtoilhe Lehre): 20» &xsivos (7. Peois) apeoovra 
x. neiodmodusvor Avayın megäodaı xara Öbvauır EEouowvdodeı Exsivors; II 18, 19; 
IV 4, 48: zodroıs oöv Öialoyıouois Evrgspdusvos Er diapeon, od &v sbdauuornosıs, 
nod iv ügeosıs To den (IV 6, 31 Inrel, nos . . doson). 

2. Hippofr. p. 375, 45: yuyn &s moAla usoiLoukyn; Adilles Tatius V, p. 345 
Eusu£gıoro noAhols äua ımv puxnv, aldot x. voyM x. Zowu x. Enkorvaig. 

3. Ambrst jagt aber aud; vom Manne: divisus ideo dieitur, quia non potest 
et divinis insistere rebus et uxoris facere voluntatem. „Divisa est mulier 
et virgo.“ Divisa non utique natura, sed actu, quia legimus in Numeris 
mulieres virgines appellatas (Num 319). Er jcheint dod Du eine Überlieferung 
zu fennen, nad) der xai ueueoora: ſich auf den Mann bezog. 
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xai usweguoran leſen, beziehen die Worte nad} vorn, wie pes (D?). Wie es ſcheint, 
hat man dann das ususorora nicht auf die innerlihe Swiejpältigfeit bezogen, jondern 
bloß auf den Unterjchied: in verihiedener Lage ijt die Ehefrau und die Jungfrau!. 
Die bejte CA war unter diejen Umftänden usueoioraı za j yur u. ſ. w. (De FG 
KL dg Tert Cyp Chrys Thdrt), wobei das zal = aud gefaßt wurde. Aber Df 
fu demid Aug, die xal ususororau lejen, Tafjen dies xal vor 7 yvor weg, begreiflicher 
Weije, denn hinter xal wen. erjhien es überflüfjig (hierin geht nun E infonjequenter 
Weiſe mit D). Da nun ein Afyndeton nad Möglichteit hier zu vermeiden it, und da 
zal vor 7 yvrn doch in beiden Gruppen der Seugen ſtark bezeugt it, jo iſt dies zar 
auf alle Sälle beizubehalten. Zu verwerfen ijt ferner die Auffafjung: „es bejteht ein 
Unterjchied“, denn dies wäre ein jehr merfwürdiger Ausdrud, namentlich weil jtatt 
etwa eines Plural ai yvvaixss hier die einzelne Kategorie genannt wird. Man kann 
aber doc nicht jagen, die Srau und die Jungfrau jei „geteilt“. Das gibt feinen Sinn 
und hat feine Sorm. Wegen des Sing. aber läßt ji das usu. auch nicht fajjen: „in 
verjchiedene Strebungen, Meinungen, Parteijtellungen geteilt werden“ (Hur.) oder „in 
den Interejjen auseinandergehen“ (Meyer). In dem pjychologiihen Sinn aber läßt 
ſich ueu. nicht nad vorn beziehen, denn das auch dazu gehörige Subjeft zagdEvos ijt 
ja doch eben nicht zwiejpältig. Solglid muß usueoioraı auf den verheirateten Mann 
zurüdbezogen werden; folglich ift auch zai uzweororaı Zu lefen. Nach Erledigung diejer 
Hauptfrage handelt es ſich um j äyauos. Es leſen 

1. 5 yvvn 9 dyauos xal i napdevos B P 37 73 137 u. a. vg cop basm 

2. 7 yvoy zal y napdevos' 5 iyauos DEFGKLAF g Tert Amb Ambrst 

3. 7 yvoy N Äyauos zal ij napdevos‘ i; äyauos nA Fb 
Don diejen LAA find Mr. 2. 3 für uns damit erledigt, daß wir die Dorwärtsbeziehung 
von uzueguoraı abgelehnt haben. Denn 7 äyauos hinter 7 nagdevos (als Anfang eines 
Saßes und Subjekt zu ueguuvg) iſt ja nur dadurd; nötig, daß yor7 und naodevos rüd- 
wärts als Subjeft zu ueueororaı gezogen werden. In dem Augenblid, wo yvvr und 
nagdEvos DON usuegiorar frei werden für usouuva, iſt 7 dyauos hinter # naod&vos un- 
erträglih. Aber aud Ir. 2, wo H dyauos hinter 7 yvvn fehlt, ijt unmöglid. Denn 
dieje LA hängt mit der Deutung von usuegiora = „it unterjhieden“ zujammen, die 
für uns unannehmbar ift. Dagegen ijt Tr. 1 ganz einwandfrei: 7 dyauos darf nicht 
fehlen hinter yv»y und ift unmöglich hinter ragdevos. Mithin ijt die richtige LA von 


BPvg cop basm erhalten: ..... . xai usuegoraı. xal j yvrn N äyauos xai i; nap- 
VEvos usguuvä za 100 xvplov .. — Im folgenden iſt zai hinter aͤyla, das zwar gut 


bezeugt it (Bx FG KL de fg m vgeodd philox aeth Clem Tert Cyp Aug Ambrst), 
doch wohl als überlegte Derftärfung mit A Der P 17 37 vgeodd pes cop arm Or 
Tert u. a. wegzulafjen, vielleicht auch das zweimalige za, das wohl mit Derdoppelung 
von xal eintrat; es fehlt beidemal in DG KL; z& zo x0ouov fehlt in B und viel- 
leicht bei Tert, kann jehr gut Auffüllung fein. 

D. 34 Da P. von der Stage der rapdevoı noch einmal auf das all: 
gemeine Heiratsproblem zurüdgeglitten ift, jo mußten hier nebeneinander »die 
unverheiratete Srau? und die Jungfraus genannt werden. Troß des Doppel- 
jubjefts folgt (in Korrejpondenz mit D. 32. 33) das ſingulariſche Prädikat: 
»ſie hat die Sorge um den herrn«, und diefe wird nun genauer dahin be= 


1. Chryj. zin@v yap „usu. . yvn x. a nad“, toüro redsıze 16 61490909 xai 
& disormzaow allmiwv ' ai 600v dudods Ms napdevov xal TS 00 nagdEvov, 00 yauov 
einsv obdE Eyxodreuav, ahld dngayuoodvnyv x. noAvngayuoobvnv " ob ya N ulgıs novnoov, 
alla 10 EunodiLsodaı mgös Yılooopiav.. Auch die Meinung der Pejcittha ijt: dis- 
erimen autem est inter mulierem et virginem. 

2. Aljo verwittwete, verlafjene, gejchiedene, auch die nicht mehr jungfräuliche, aber 
doc nicht vermählte; es kann aber au, wenn ;; zagd. den techniſchen Sinn der frei- 
willigen Jungfrau hat, unter 7 y. 7 ay. die. noch unvermählte Jungfrau verjtanden 
jein — kurz, es find mehrere Kategorien einbegriffen. 
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jtimmt, »daß fie heilig fei dem Leibe wie dem Geijte nach«. „Heilig“ find 
nad 714 nicht bloß gemifchte Ehepaare fondern jogar ihre Kinder; hier jedod) 
icheint es, als fönne man nur im ehelojen Stande heilig fein. Um diejen 
Widerfpruc zu vermeiden, könnte man mit Benugung der LA dyia zal ı@ 
obuazı den Abzent auf das Leibliche legen; dieje Ehelojen Tommen dem Ideal 
der Heiligkeit näher als die Derheirateten, weil jie aud dem Leibe nad) 
heilig find. Aber eben aus ſolchen Erwägungen heraus wird die afzentuierte 
LA entitanden fein. Es läßt ſich bei dem überlieferten Terte nicht leugnen, 
daß P. hier wirklich eine höhere Stufe der Heiligkeit innerhalb der allge- 
meinen Geweihtheit der Chrijten annimmt und damit möndijher Gejinnung 
Vorſchub leiſtet. Wir erklären das folgendermaßen: wie PD. neben der von 
Gott gejetten Weihe oder Heiligung (611) auch die Heiligung als eine Auf- 
gabe unterjheidet und fordert (vgl. 57; Röm 619), jo nimmt er hier an, 
daß die Ehelofe diefe Aufgabe der Heiligung vollfommener durchführen 
fönne, als die Derheiratete; ihr ganzes Wefen, das hier populär nad) Leib 
und Geift umjchrieben wird! (5af.), Tann von Heiligkeit duchdrungen fein und 
immer mehr werden, weil ihre Gedanken und „Sorgen“ nur auf den Herren 
gerichtet find und nicht durch Heirats- und Ehegedanten abgelenkt werden; 
»die Derheiratete aber hat die Sorge [der Welt], wie fie ihrem Manne ge— 
falle«2. So hat P. von neuem im allgemeinen (nicht nur für die nagdEvoı 
im engeren Sinne) die Ehelojigfeit empfohlen; und gerade wie D. 6f. jorgt 
er dafür, daß diefe Empfehlung nicht als ein drüdender und gefährlicher 
Befehl mißverjtanden werde: D. 35 »dies aber jage ic) zu eurer eignen 
Sörderung?, nicht etwa um (mein perjönliches Ideal oder Prinzip D. 1. 7 
mit Gewalt durchzuſetzen und damit) euch eine Schlinge überzuwerfen<. Das 
tertium comparationis in diejer dem Kriegswejen entlehnten* Metapher ift 
wohl weniger die Sreiheitsberaubung und Gewiſſensknechtung der Korr., 
jondern das Sufallebringen dadurdy, daß er ihnen mit ſolcher Sorderung zu 
viel zumuten würde. Und nun fommt in äußerjt geörungenem und wuchtigem 
Ausdruck die letzte und höchſte Abjicht, die P. mit jeiner Empfehlung der 
Ehelofigfeit befolgt (mods mit Rüdjiht auf; bezeichnet das, was man bei 
einer zweckvollen Tätigkeit bejonders im Auge hat). Die adjectiva neutra 
jtatt etwaiger Abjtrafta Torrefpondieren reönerijch dem odupogov; aber jie 
vergegenwärtigen noch Fräftiger und anjhaulicher das Ideal, als nomina 
abstracta es fönnten. Der Hauptbegriff und der Harjte iſt TO zöndoedoorv 
TO xvolm ünegiondorws. Das Wort zördoedoos und die vulg. lectio 
eörro6osöoos (K min Chr; L nodosdoor) findet ſich ſonſt nirgends (Heſych. 
ertl.: zalös rrapausvov). Die Bedeutung bejtimmt fih nad) der von ndos- 
doos, nageögevew, nagsdola, magsögevrınös, bei Jemand oder etwas be= 


1. Äußere und innere üyvsia gefordert Dem. 22, 78; Cic. leg. II 10, 24; Celſus 
b. Orig. III, 59; CIG XI, 789; Porph. abst. II, 44. 

2. Stob. flor. IV 23, 55 Osav® (N nvdayogızn Yıldcopos) Eowrndslca, Ti ngEnov 
ein yvvarzl; 10 To lölp, Epn, agEonsır Avögl. 

3. Das jeltenere oöupooov B AD 13 17 26 49 ift dem ovupeoov vorzuziehen. 

4. Herod. 7, 212; Philo vita Mos. II 8 252 BAenw (mv Ex Veod Bondeıav) Poo- 


yovs Tois ady&oı megußdAhovonv r@v Avuındlav, 
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ſtändig ſitzen, in feiner Nähe weilen, eifrig, emſig ſich der Perſon oder Sache 
widmen!. zömdoeögos iſt alſo einer, der in löblicher Weife ſich andauernd 
einer Sahe widmet, die enge Verbindung mit z& xvoliw (wofür Eur. Med. 
843, |. vor. Anm., eine Analogie) malt jehr energifc den, der in inniger hin⸗ 
gabe ſich dem Herrn widmet — ürsegiondorws „unabgezogen”, konzentriert?. 
Iluftriert werden diefe Worte durch die Gejhichte von Martha, die reoıe- 
onäro nregi noAlnv dıaxoviav, weil fie uegıuvä zal Yogvßdlerau uegi noAld, 
und Maria, die nagaxadeodeioa oös 1. nödas 1. xvolov Mrovev Tov A6yov 
adrod (LE 1035-42). — Schwieriger ift zo edoynuov hier zu verjtehen. Zu— 
nächſt it wohl klar, daß es nicht mit <@ vol zu verbinden ift, denn diejer 
Dativ ijt doch ganz durd) das nap- in eündgeöoov gebunden. Aber es fragt 
ih, warum P. hier, wo es ihm ganz auf die innere religiöje Konzentration 
ankommt, auf die „Ehrbarkeit“ oder „eöle Sitte“ (Wzſ.) zu ſprechen kommt. 
Und follte denn wirklich nad} feiner Anficht die EÖoxnuoocvn, auf die er aud) 
ſonſt ſolches Gewicht legt (I Th 412; IKor 1225f.; 1440; Röm 1315) nur dur) 
die Ehelofigfeit garantiert fein? Nach D. 36 ſcheint ja vielmehr umgekehrt 
durch die Ehelofigfeit die Gefahr der doynuoodvn nahegerüdt zu werden. 
So jheint mir 70 edoynuov troß der engen, jogar klanglichen? Derbindung 
mit eördgeögov logiſch etwas anders orientiert zu fein. Das eürrageöoov iſt 
wirklih das pofitive Ideal, um deijenwillen P. die Ehelofigfeit empfiehlt; 
aber das eüoynuov ijt die Grenze, die er dabei eingehalten wiſſen will; dies 
iteht in Korrejpondenz mit dem negativen Gedanken od . . Booxdr: ich will 
euch nicht in Derjuhung führen, fondern die Ehrbarkeit foll gewahrt bleiben. 
Damit ijt denn auch der Ton angejchlagen, der in D. 36ff. weiter flingt — 
aljo eine leije Dorbereitung des neuen Themas, wie P. das auch jonft Tiebt 


1. 913; Arijteas 8 81 705 zeyvlraıs napmögevev Enıuslös; Polyb. 29, 27 (hultſch), 
10: maondgsvoav Ems anenlkevoay ai Övvausıs; 30, 5, 1: adzddı uevorres TaondgEvoV 
zagıv Tod umdEv abrovs Aavdaysıy; Diod. 14, 71, 4: ol Tols xauvovoı mapsöosvorzss ; 
rageögsdwr ıyi jagt man vom Schüler und Lehrer; die Sänger heißen "AndAAovos 
ragedgoı Luc. Electr.4, Danad cs Aaodixns ndosögos ihre Dertraute Ath. 13 p. 595 C; 
Joj. b. j. 13, 5 v. d. Schülern d. Ejjeners Judas: joav 6° odx öllyor napsdosdorres 
aluıd av uardavovıwv. Eur. Med. 843: 77 oopig nagsdooı Egwzss; Euſ. h. eccl. 
107: 7 T. vduov Todrov napsdoia. 

2. Der Ausdrud ijt in der jüngeren Stoa technilh, 3. B. Epilt. IT 21, 22: josun- 
care Ti} dıavoig, Ansgionaorov adımv Eväyxare eis ımv oyoAmv; III 22, 69: ToLadıns 
Ö’ odong xaraoraosws (die Lage), ola vür Eouv, &s Ev naparatsı (wie im Selözug), 
um nor’ Ansgionaorov zeivaı dsl 1ov Kuvızöv 6lov noös 7 ÖLaxoviq Tod Veod, 
od mgooösödsuEvov zadnxovow (Pflihten) idıwzixois oVÖ’ Zumenlsyusvor oy&osow, 
üs nagaßalvov odrzuı 0Wosı TO 100 xal0d xal Ayadod ng6ownov, ıno@v Ö’ inolsr ıov 
dyyskoy xal nardoxonov zal xngvza röv dewv; u. ſ. w. Bier haben wir recht eigent- 
lich die ſtoiſch kyniſche Parallele zu der Anſchauung des D.; I 29, 59: dnsouondorws 
zodmodaı xal Axovsw vür usv 1gaywdod vor d& zıdaompdod. Bierofl. bei Stob. IV 22, 24; 
Sir 412 (@ Vavars ws nıxod) . . vdol änsgıionaorw xal sbodovuusvo Ev näcıw. Zu 
negıonäv vgl. Pap. Lond. 42, 31 (Witfowsti p. 40): eineo un dvayzaudzsodv 08 zepıond; 
Herm. Sim. IV, 5: dneyov 62 äno r@v noll@v nodkswv .. ol y&o za noAld moGooovLEs 
rollo, zal Amagrdvovoi, NEQLOnWUEVOL nEol Tas nodksıs auır@v x. — dovAsdorzes To 
xvolo Eavr@v .. vgl. auch 87. Sur religiöfen Stimmung vgl. Philo de post. Caini 
$ 27 övıws yao ATOENT@ yvxTj mods Tov Ärosnıov Deöv uovm 10000065 ori, zal ii 
Todrov Öıaxsıuevn Tov TO0Nov Eyybs ws AAMdBs ioraraı Övvdusws Veias. ; 

3. Dgl. Röm 118: dosfsıav x. adızlav, almdsıav Ev ädıria, 125: Eoeßaodnoav xal 
Elarosvoay; 217 Enovoudln zal Enavanadn; 1Kor 413 neoızadapuara — neohpnua 2C. 
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(3. B. Röm 134). Wir wagen nun eine Überjegung: »niht um euch eine 
Schlinge über zu werfen; nein, mein Abjehen geht auf Ehrbarfeit wie auf 
innige gefammelte Hingabe an den herrn«. Nach Beendigung der Einlage 
fehrt der Derf. zum Thema der napdEvoı Zurüd. 

16 ce) D. 36-38, nun aber ein fpezielles Problem aufgreifend. Vgl. 
hierzu die ob. S. 195 genannten Schriften von €. Grafe und 5. Adhelis; ferner 
Sidenberger, Bibl. Zeitſchrift III, 44ff. 401ff. Die Streitfrage ift hier, ob 
tis der Dater (jo 3. B. Bchm. und die Meiften) oder auch der Dormund des 
Mädchens ift oder der (geijtliche) Derlobte, wie Grafe und Achelis erflären. 
Der Ausdrud My nagdEvov adrod oder gar Eavrod (D. 38) würde recht 
ichleht zum Dater pajjen, wo z. dvyar&oa das Nlatürlihe wäre, allenfalls 
zum Dormund; aber dies wäre denn doch ein zu fingulärer Sall, über die 
Pflichten der Däter wäre dann garnicht geredet. Andrerjeits ijt es natürlich 
aud ein feltener Ausdrud für „Braut“ (Behm.); aber es handelt fih ja nad 
der neueren Auffafjung garnicht um eine Braut im gewöhnlichen Sinne (was 
T. vöuonv aörod heißen müßte), jondern um die Jungfrau, die einer jich zur 
Lebensgefährtin in gemeinfamer Jungfräulihkeit erwählt hat. Und da nun, 
wie wir aus D. 25 ff. entnommen haben, beide naodEvoı heißen, jo war gar 
fein anderer Ausdrud für die Erwählte möglich als mu (&avrod) nagdevor 
(adtod). Die Deutung auf Dater oder Mündel ift aber vollends ausgeſchloſſen 


durch oöx auagraveı. Bei der Srage, ob man jeine Tochter oder jein Mündel 


verheiraten ſoll, kann die Kategorie „Sünde“ oder „Nichtſünde“ garnicht in 
Betracht fommen — bei der Sreiheit, mit der das Heiratsproblem von P. 
behandelt wird. Der Ausdrud paßt nur zu dem Bruch des Gelübdes, der 
im Beiratsfalle vorliegen würde, und P. urteilt hierüber ganz wie D. 28. 
Gegen den Dater jpriht aud) D. 37; die ſtarke Betonung der Willensfejtigkeit 
und Selbjtbeherrihung wäre, wie Liegm. jagt, „grotest”, wenn es ſich darum 
handelte, ob ein Dater jeine Tochter verheiraten joll oder niht. Auc, znoeiv 
mv Eavrod naodEvor iſt ein jo eigentümlidy gewählter Ausdrud!, znoew hat 
einen jo ſpezifiſch religiös-fittlihen Klang (vgl. 7. &vroAds und ähnliches bei 
Joh.), daß die Worte für einen Dater nicht pafjen; neben dem entfernteren 
Objekt 7000. darf das nähere Hvyar.? nicht fehlen, es jei denn, daß die 
Betr. eben nur im Derhältnis der naodEvos zu dem Manne jteht, jo daß 
näheres und entfernteres Objekt in rao®. zujammenfallen. Auch das ei rıc 
doynuovew vouice paßt nicht zu dem Dater. Denn die Ehelofigkeit an ſich 
fann ja natürlich nicht unter den Begriff der doynuoodvn fallen, bejonders 
nicht unter Chriſten; es fönnte fid) alſo nur darum handeln, daß die zur 
Ehelojigfeit gezwungene Jungfrau ſich in unehrbarer, unanjtändiger Weije 
ihadlos hielte.e Aber dies wieder kann unmöglich durch doynuovew Exil mv 


raodEvov ausgedrüdt fein, die aodEvos ift hierdurd nicht als der tätige - 


1. Dgl. II Clem. 84.6: 7. odoxa äyrnv Imgnoavzes zal T. speayida domukov; 
I Tim 522: osavrov Ayvov ımosı, Jak 127; 143: tmonoars mv odoxa, iva r. mweöuaros 
sn 
. Wie anders klingt Xen. Mem. I 5, 2, wo ein Dater bei jeinem Tode &m- 
ToENEL e naidas dopsvas madedoaı 7 Buyarkoas "nagdsvovs dıiawvideaı. 
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ſondern der leidende Teil bezeichnet und die unanftändige, ſittlich anſtößige 
handlungsweiſe (vgl. Röm 127; Muſon. p. 63: ovunkoxas doxhuovas) geht 
von dem zıs aus (vgl. 135). vouisce „srüdt“ alſo auch hier wie fonit „ein 
Urteil oder eine Anjhauung in bezug auf einen vorliegenden Sachverhalt 
aus“ (Bchm.), nämlich jo: »wenn einer meint, daß er gegen feine Jungfrau 
fi) unziemlich benehme«, wenn er aljo ſchon das gegenwärtige Verhältnis, 
das von jinnliher Erregung nicht frei ift, als eine Unziemlichkeit beurteilt!; 
wodurch diejer Fall entjteht, jagt dv 7 Önkoazuos. Gegenüber der älteren 
Auffaffung, die hier mit dem Subjekt wechjeln muß (wenn, jie überreif ift), 
ohne daß der Tert das andeutete, bedeutet es einen Vorteil, daß wir bei 
demjelben Subjekt bleiben können. Und önloaxuos Tann zwar bedeuten 
„über die Jahre der Blüte hinaus fein” — aber dann wäre es ja zum 
heiraten ohnehin ein wenig jpät; beſſer aber faßt man das öndo nicht zeit- 
lih fomparativ (öndo zw drum), jondern modal „übermäßig ftark in der 
“zum” d. h. von überquellender, nicht mehr zu bändigender Jugendfraft?. 
Dies fönnte natürlih aud von der Jungfrau gejagt jein, aber die doyy- 
uoodyn droht ihr von Seiten des zıs, nicht aus eigner Derführbarfeit. Eine 
Steigerung enthält zai oörws Ögpellsı yiveodaı. Wenn öpelisı jonft die fitt- 
lihe Derpflihtung bezeichnet (LE 1710; Röm 151; Eph 528; IJoh 26), jo 
überwiegt doc I1r. 10 mehr die Nuance: die Sitte fordert es. An unfrer 
Stelle ijt nun feineswegs von dem naturhaften „Drang“ die Rede, fondern 
von der aus jener ſinnlichen Erregung, die mit entjprechenden Annäherungen 
verbunden gewejen jein wird, ſich ergebende Derpflichtung, das geſchlechtliche 
Derhältnis zu einem vollfommenen zu maden, was P. mit dem Euphemismus 
oörws ylveodaı verhüllt; in dem oörws (dem üntoaxuos entiprehend), das 
zu yiveodaı gehört (nit wie man gewöhnlich annimmt, folgernd zu öpeileı), 
liegt die Nuance „die Konfequenzen ziehen“. In dem unperjönlichen öpeiksı 
yiveodaı (wie dei, ovup£geı) ift noch bejonders angedeutet, daß es die Der- 
hältnijje find, die dazu drängen; es wird weniger die perjönliche Der- 
pflihtung als die Rüdjicht auf. die Sitte betont. Dies alles paßt wieder gar: - 
niht auf den Dater, jondern nur auf den jungfräulichen Derlobten. Wir 
überjegen aljo: »Wenn einer meint, feine Jungfrau in eine unziemliche Lage 
zu bringen — falls er feine Jugendfraft nicht zügeln fann — und die Dinge 
ihren Lauf haben müfjen, jo joll er tun, was er will — er fündigt nidt; 
fie jollen heiraten«. Etwas auffällig ift der Plur. yausitwoav (wofür DG 
pes arm yausirw forrigieren); aber bei unjrer Auffafjung läßt er ſich nod) 
bejjer rechtfertigen: denn es handelt ſich ja von vorn herein um zwei ganz 
bejtimmte Perjonen. Wenn dagegen von dem Dater die Rede wäre, jo müßte 
man entweder annehmen, daß die Tochter ſchon auf einen Bejtimmten ihr 


1. Derjtärkt wird der Sinn dur die LA von FG doynuover. 

2. Const. App. 5, 2 neopaası 100 un Öbvaodaı zoazeiw rs Anums Eni Öevrspoyaniav 
&)dew. — üneoaxuos fommt ſonſt nicht vor vgl. Eustath. II. a S. 11,31. Das „ver- 
blühen“ im zeitlichen Sinne heißt maoaxudtsı Xen. Mem. 4,4, 23; ) doxst o0ı öuoıa. d 
ontguara zivaı Ta ı@v üruabdvrwv Tois av unnw dxualovrwv N TÜV napnzuaxdıav; 
Sir 429: Hvydıno nargi dnöxgvpos dypvnvia, zai ı; uloıuva abs dpıord ünvov. 
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Auge geworfen oder daß der Dater ſchon einen Schwiegerjohn in petto habe 
— wovon doc) bisher nichts angedeutet ift. Auf die Konzeſſion folgt D. 37 
das Idealere: »Wer aber aufrecht fteht in feinem Herzen, fejt, ohne Swang 
zu leiden, vielmehr Gewalt hat über den eignen Willen und hat dies in 
feinem Herzen bejchlofjen, feine Jungfrau (feufh) zu bewahren, der wird wohl 
tun.« &öoatos, 1553 und Kol 123 durch um ueraxırodvuevos erläutert, fönnte 
Sujaß fein, denn es ſchwankt in der Stellung (am Schluffe des Satzes: BNA 
DG P; hinter Eomxev: 8° KL) und fehlt in FG de fg aeth arm; &ornxev 
aber it auch für ſich allein haltbar und verjtändlich im Sinne von „feit und 
aufredht jtehen“ (vgl. 1012; II Kor 124; Röm 1120) und gerade hier, wo es 
fi) um die Derfuchung zum „fallen“ handelt, wäre dieje pointierte Ausdruds- 
weije nicht unangebradt. Die eigentlihen Näherbejtimmungen von Eornxev 
lägen dann ſowohl in &v 17 xapdia adrod (vgl. Röm 106. 8.9; Kol 316), 
wodurh dies „Stehen“ als etwas Innerliches, Willensmäßiges! bezeichnet 
wird, als auh in um &yxwv ävayamv (Yıs; Phm 14); dies der Gegenjat zur 
vollfommenen „Freiheit“ des Willens im jtoishen Sinne, d. h. der vollendeten 
&£ovoia über den eigenen Willen?. Z£ovota in diefem Sinne und Hinua 
vom eignen Willen nur hier bei D., in dieſer von griechiſch-pſychologiſch⸗ 
ethifcher Denfweije durchtränkten Stelle. Man jollte eigentlich jtatt &xsı &xwr 
erwarten, denn logijch jteht dies Sägchen mit un &xwv Avdayxnv auf einer 
Stufe?, injofern als hier die dauernde Charakterbejhaffenheit bejchrieben wird, 
während mit xzal rodro xExgıxev der Hauptja weitergeht; daher aud) die 
Korrejpondenz der Perfefta. Das Sejtitehen bezieht ſich auf das Sejthalten an 
dem einmal gefaßten Bejhluß (IT Kor 21). Wenn mit B &A P nur ınoeiwv 
zu leſen ift, jo ift dies die Erplifation zu todzo („folgendes“); lieſt man aber 
mit DG KL od znoeiw, jo iſt zodro rüdbezüglid der Entihluß der eignen 
Selbitzügelung, um feine Jungfrau (keuſch) zu bewahren‘. Eine fichere Ent- 
iheidung ijt faum möglid. Das xaAös bejtimmt fih na D. 1 — es iſt 
das Ideal, das Wünfchenswertere, Dollfommene, wenngleich feine fittliche 
Pfliht. — D. 38 bringt den zujammenfafjenden Schluß des legten Abjchnitts 
über die naod&voı in Form der Solgerung; hier ift nun der Streit darüber, 


1. Die xaodia als Sig der Emıdvuiaı Röm 124, des Gehorjams Röm 617, des 
Willens IKor 45 u. |. w. — aöroö fehlt in KL. 

2. Epift. IV 1, 128: 6 axwivros Aydownos Elsbdegos, & no6zKEIEA Ta nodyuara 
os Bobkeraı. Öv 6’ Eorw 7 zwidcaı 7) Avayxdoaı y) Eunodioa. 7 Arovra eis rı Zußa- 
heiv, 6odAds Eorıv; IV 1, 56: doxer dE 001 ı EAsvdepia adrs£odoıov Te eivar xai 
aörovouov; IIl®s yap 0V; "Oyrıva oiv En Allo xwidoaı Eorı xal dvayxdoaı, Bapoor 
Atye um eivaı Ehsvdegov; III 24, 67—70; EEovoia ijt bei Epikt. freilid) immer die Der- 
fügung und Macht über die Dinge. MI. Anton. 12, 11: HAianv EEovolav Eysı dvdow- 
nos um moısiv Üklo, N Ömso uEilsı Ö Veög Enaweiv nal Ötysodaı av, ö,tı Äv veun abo 
6 Deos. 8, 29, 4, 5: 7 öldvora, Ensıidav üna& Eavımv Amolaßy al yvmeion mv idlan , 
£Eovolov. 

3. In diefem Gefühl lajjen A cop basm arm das ô weg. 

4. Erwähnenswert ijt Holjtens Deutung von napdevos auf die eigene Jungfräu- 
lichkeit; er würde fie heute jhwerlich aufrecht halten, nachdem feine Bedenken gegen 
die Deutung auf den Dater durd die neue Auffajjung erledigt find. Ähnlich Metho- 
» dius69 6 yap Övvdusvos, Yo, xal Yıhorıuobusvos noElv ın9 Eavrod odpxa napdEvor, 
xoELTTov TOLEl. 
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ob yauiceıw, das fonft „verheiraten“ heißt! — daher die Deutung auf den 
Dater! — aud „heiraten“ heißen könne. Hierfür ift Liegmann mit Leb- 
haftigfeit und guten Gründen eingetreten?. 3. B. Mt 2230 oöre yauovoıy 
oöre yaniLovraı (ME 1225; LE 1727) hat es doch nicht den geringiten Sinn 
zu überjegen: heiraten und verheiratet werden, jondern das Natürliche ift, 
daß yanilovraı hier als Pafjiv zu yauodow gemeint iſt. Eigentümlich ift 
nun freilich dieſe Solgerung infofern, als P. joeben über das Nichtheiraten 
gejagt hat: xaAös nowmosı und nun über das Gegenteil ebenjo urteilt. Das 
läßt ſich nur rechtfertigen, wenn man annimmt, daß diefer Schluß nad) einer 
Heinen Pauſe geſchrieben ift, und daß der Sprecher das xal — xai jehr ſtark 
betont wiſſen will: So ijt denn alſo Beides angängig: »ſowohl der, der feine 
Jungfrau zur Ehe nimmt, handelt richtig als aud) der, der (fie) nicht heiratet 
— der wird bejjer handeln«. Dieſe überrafchende Shlugwendung bringt mit 
Energie noch einmal die innerjte Meinung des Apoſtels zum Ausdrud®. 

C. I, 7 Anhang: Über die Witwen D. 39. 40. Als ob die Ehe- 
Iheidungsfrage D. 10f. noch nicht definitiv erledigt jei, jtellt P. zunächſt noch 
einmal feit: D. 39 »Das Weib iſt gebunden folange Zeit als ihr Mann lebte. 
Die erneute Behandlung diefes Themas rechtfertigt fi vielleicht folgender- 
maßen: in D. 10f. war an ein criftlihes Ehepaar gedacht; hier ift die 
Scheidung durd ein Herrenwort verboten; bei den gemijchten Ehen wird 
D. 13 die wejentlihe Gutartigfeit des heidniihen Mannes vorausgejeßt. 


1. Apollon. de syntaxi III, 31 p. 277, 19 Sy: 2ou ydo zo uw TOOTEDoV 
(»yaus«) yauov usralaußavw, zo dE »yaullw« yduov tivi usradldauu. 

2. Das Derbum yauiio Tommt außerhalb des NT in griech. Lit. nicht vor; man 
Tann aljo nicht jagen, ob die Schulregel des Apollonius wirklich allgemein befolgt 
wurde. Wenn aber yrogilw, das nad) der Regel kauſativ fein müßte „mitteilen“ 
(123; 151; Röm 922 u. ö.), von P. audh = yıyraoxw gebraudt wird Phl 12; « 
alonoouaı od yrwoitw (vgl. ME. Anton. 4, 3 Anm.2 auf S. 208); wenn die weiteren 
von Liegmann mitgeteilten ſprachl. Beobachtungen richtig find, fo kann faum noch ein 
Sweifel jein, daß yauilsıw hier = heiraten jteht. Troßdem bleibt ein Sweifel übrig, 
und es kann nicht die Deutung von 5. Adhelis für ausgeſchloſſen gelten, daß der dur 
jeine allzu große axun in feinem Gewiſſen bedrängte geijtliche Derlobte ſich dadurd 
helfen jolle, daß er die Jungfrau an einen andern verheiratet (ebenjo wie oben D. 28 
der Sall ins Auge gefaßt ijt, daß er allein heiratet, aber nicht die von ihm erwählte 
geijtlihe Braut). Gegen dieje Annahme aber jpricht wieder das obige yausizwoa». 
Wenn Adelis jih auf die CA von KLP Min &x(Ey)yauilov beruft „aus dem Haufe 
weggeben zur Derheiratung”, jo läge es an ſich nahe, daß die Dertreter diejer (nicht 
in den Tert aufzunehmenden) CA jo interpretieren wollen. Wenn aber beinah die- 
jelben Seugen KP allein 27» &avrod napdevor weglajjen, io, ſpricht dies wieder um- 
gefehrt dafür, daß jie das Exyauilsıw troß des Komp. im Sinne von „heiraten“ ver- 
jtehen. Außerdem ijt doc faum verjtändlich, daß der Mann über die Jungfrau, die 
dod auch zu jungfräulihem Leben ſich entihloffen hat, und von der bisher ein Irre⸗ 
werden nicht ausgeſagt iſt, ſo ohne Weiteres verfügen können ſollte. Im Übrigen ſei 
die feinſinnige Abhandlung von H. Achelis jedem Lefer als ein Kabinettjtüd gerechter 
und verjtändnisvoller hiltoriiher Beurteilung empfohlen; zur Ergänzung Jüliher im 
Archiv f. Religionswiſſenſchaft 1903. 

3. B 57 67° Bas haben jtatt most womosı — Konformation nad) D. 37 und 
D. 386? Am Schluß haben DG KLP latt ost ftatt zowmoeı. An einer Stelle 
muß os urjprünglid fein, wahriheinlich an der erſten: das Heiraten ijt das Gemwöhn- 
lichere, zu Erwartende, das Nichtheiraten ift das geforderte Ideal, daher bejjer das 
Suturum. öde un sCKLP ſtatt za 6 ſchwächt die Kraft des wohlüberlegten 
»al — xal ab, um in trivialer Weije das xosiooov vorzubereiten. 

Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 14 
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Yun ift aber der Sall noch übrig, daß die in gemijchter Ehe lebende Frau 
unter ſchwerem Drud lebt, daß fie insbejondere gehindert wird, ihrer Religion 
zu leben, daß fie daher mit aller Kraft aus dem Verhältnis hinausitrebt; 
ihr muß der Ap. fagen, daß fie troß ihrer üblen Lage »gebunden« ijt (ogl. 
Röm 72 4 Önavöoos yvrn ı® Lüvu ävöol Ökderaı vöum; dies voum jegen 
seD® GLP aud) hier zu; K 12: yduo), jolange der Mann Iebt (&p öoov 
xodvov wörtlich = Röm 71; vgl. Gal 41). Dies ift aber nur der 
Dorderjat; weil auf ihm nicht der Haupt-Afzent liegt, jo wäre auch eine ein- 
fahe Wiederholung nicht anjtößig (zwar — wie id, früher gejagt habe)!; 
die Hauptjadhe folgt: »ift aber der Mann entihlafen?, jo iſt fie frei, ji zu 
vermählen wem fie will — nur im herrn«! Als ob in D. 8 noch nit 
von den xjoaı gehandelt jei, wird die volle Sreiheit der Wiederverheiratung 
zugejtanden, mit der einzigen Einſchränkung, daß das yaundnvar Ev zvoio 
ſich vollziehen ſoll; d. h. natürlid: fie foll nur einen Chrijten heiraten; nur 
in diefem Sall bleibt fie in der Sphäre und Gemeinſchaft des Herrn. Aber 
auch hier jchlägt ſchließlich die eigenfte Überzeugung des P. durch D. 40: 
»glüdliher zu preifen aber ift ſie«, ſowohl in natürlicher Beziehung, weil ihr 
manderlei HAnpıs erjpart bleiben wird (D. 26. 28), als auch in religiöfer 
Binfiht, weil fie fich konzentrierter dem Herren widmen Tann (BD. 32 — 34), 
»wenn fie jo (nämlich unverheiratet vgl. D. 7. 26) bleibt — nad, meiner 
Meinunge. P. ijt nicht in der Lage, in bezug auf die zweite Ehe ein Gejeß 
auferlegen zu fönnen; nod gilt jie nicht als ein verjtedter Ehebrudy — aber 
jein Ideal ift doc das der Hannah) (LT 2sef.), und wenn er dies auch zurüd- 
haltend nur als feine Meinung (D. 25) bezeichnet, jo hat er doch das Be- 
wußtfjein, daß dieje nicht als quantit& negligeable bei Seite gejhoben werden 
darf, denn fie ijt nicht eine menjchliche Privatmeinung, fondern ein Ausfluß 
der tieferen Erfenntnis religiöjfer und fittliher Dinge, die er dem Geijte Gottes 
verdanft. Es wäre zu ſchwach, eine allzu fofette Bejcheidenheit, wenn dox@ 
nur bejagte: »ich glaube, ich meine<; es jagt mehr: »idy bin mir aber? be- 
wußt, daß auch ic den Geijt Gottes habe« — nicht etwa nur jene frei- und 
ltarfgeijtigen „Pneumatiker“, die das gejchlechtlihe Leben als ein völliges 
Adiaphoron betrachten, das nicht an die Seele reiche. Und damit ift denn 
der Übergang gewonnen zu dem Thema des nädjten Kapitels. 


C. II. Über das Göbenopferfleifheflen Kap. 8-10. 


Daß auch dies ein in dem Briefe der Korinther behandelter Gegenjtand war, ijt 
aus negi Ö& 81 erjihtlih. Das Problem, um das es jich handelt, ijt folgendes: Wie 


1. Statt des gewählteren (etwa nur für Chrijten pafjenden?) Ausdruds zoumdn 
hat A änodarn; hinter 2a» d8 ergänzen De Fer GstL min nad) D. 11. 28 xai. — 
Hinter avno füllen DG L pedantiih adr7s auf; ſtatt yaumdnvaı haben FG wohl als 
Rüdwirfung der Latt defg vg Tert Cyp (nubat) yaun’y. 

2. Daher ijt die Annahme einer Interpolation unnötig. 

3. Sehr interejjant und möglicherweije echt ift yao bei B 4 17 37 67** 71 73 
116 tol basm philox aeth Cyr Orint Amb Ambrst; jedenfalls ijt die Derwand- 
lung von yao (a jage dies, denn) in ö& leichter zu begreifen als das Umgefehrte. 
Statt &ysır haben die Latt und nad ihnen wohl FG &o. 
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aus 1025 erhellt, war zwar nicht alles, aber doc} viel Fleiſch, das auf dem Fleiſch⸗ 
markt feilgeboten wurde, Opferfleiih, aus den Tempeln jtammend, die das dort nicht 
verzehrte und verbrannte Sleiſch verkauften. Niſſen, Pompejan. Studien zur Städte- 
funde des Altertums S. 276: „Das Altertum kannte urjprüngli nur ein Opfern und 
drängte jpäter das religiöfe Moment in den Hintergrund, ohne doc, je, wie jcheint, 
zu der rein profanen Auffajjung unfrer Schlahtung gelangt zu fein“; vgl. den Aus- 
drud icosderw, der nad, Eufthath. od ucvov Isıw Alla zal To iniös opdlsı bedeutet, 
da von jeder Schlahtung die Gottheit ihren Anteil befam. „So joll auch der normale 
Sleilhlieferant des Bürgers, der berufsmäßige Metger verfahren; zum wenigjten wird 
er einige Stirnhaare des Tieres in die Slammen werfen — falls der Drang des gut- 
gehenden Gejhäfts ihn nicht diefe Sormalität überjehen heit“ (Liegmann nad) Stengel, 
griech. Safralaltertümer? 94 ff.; Wijjowa, Rel. u. Kult. d. Römer 355). Strenggenommen 
gab es aljo überhaupt kein Fleiſch, das nicht in irgend einer Weiſe mit den Göttern 
in Berührung gefommen wäre. Aber 1025 ſetzt doc voraus, daß man durch Nadh- 
fragen und Auswählen auch ganz neutrales Sleijc hätte haben können; vgl. aud) Bchm. 
5. 502 Anm. Wie foll der Chrijt ji) dazu jtellen? Für die Juden ijt charakteriſtiſch 
das Derhalten der Pagen am Hofe des Königs Nebukadnezar Dan 1, die, um ſich nit 
zu verunreinigen (dnws un aloyndH, iva um ovuuolvvdn) „am Tijhe des Königs“, 
ji des Fleiſches und Weines überhaupt enthalten. Auch manchen Chrijten, nicht 
nur judendriftlihen, mochte dies Derfahren vorbildlich vorjichtig ericheinen (vgl. 813); 
denn nad antitem Glauben iſt eine Mahlzeit, von der auch nur ein Teil den Göttern 
gejpendet ijt, ihnen damit überhaupt geweiht; es haftet an ihr ganz finnlich und 
äußerlich etwas Göttliches oder, wie der Chrijt jagen würde, „Dämonijches“, und wer 
davon genießt, „infiziert“ ſich dämoniſch, indem er mit jenen überirdiſchen Weſen in 
eine körperliche Gemeinjhaft tritt. Dies die echt antike, abergläubiihe Empfindungs- 
weije, die auch bei einem Teil der Gemeinde nicht ausgejtorben, ja „durch die feinere 
teligiös-jittlihe Empfindlichkeit nur gejteigert“ (v. Dobjhüg S. 27) war; um „des 
Gewiſſens willen“ forjchte man auf dem Markte nach der Herkunft des Fleiſches; „um 
des Gewiljens willen“ achtete man, wenn man bei Heiden zu Tiſch war, darauf, daß 
man niht etwa „Opferfleiih" aß (1028); „um des Gewiljens willen“ werden ganz 
Dorjichtige eine Einladung zu einer Mahlzeit überhaupt nicht angenommen haben: 
zi Dehsre nogevsodaı. Diejen ängjtlihen, gewiljenhaften, doch noch ftarf in der 
Dämonenfurdht jtedenden Gemütern ftehen andere gegenüber — wie es jcheint, die 
Majorität —, die ſich von derartigen Bedenken frei gemacht haben, denn jie „haben 
Erkenntnis“ (81). Aus ihrem neuen hrijtlichen monotheiftijchen Glauben leiten ſie die 
„Erkenntnis“ ab, örı ovöEv eiöwAov Ev xooup (84) und darum ejjen fie Sleijch, auch 
wenn es aus Tempeln jtammt, nicht mehr @s eidöwAddvzov (87), denn es gibt ja für 
jie fein ziöwAddvrov mehr (1019). So etwa Tauteten ihre Argumente in dem Brief, 
auf den Paulus in Kap. 8 antwortet. Es jcheint aber, daß dieje Begründung erit 
nadhträglih von ihnen vorgebraht wurde, während ihr praftiiches Derhalten ohne 
‘viel Überlegung, mehr aus Indifferenz hervorging. Und zwar handelt es ſich bei 
ihnen nit nur um den bloßen Sleijhgenuß, jondern um die Teilnahme an wirklichen 
Opfermahlzeiten, jogar im Tempel (810). Wie fommen Chrijten dazu? Wir müfjen 
bedenten, daß die Meijten von ihnen durch Samilienbeziehungen und durd) Sugehörigkeit 
zu Genoſſenſchaften aller Art jehr leicht in die Lage kommen fonnten — beim Jahres- 
fejt der Genofjenjhaft oder bei jtaatlihen Anläſſen — an ſolchen Mahlzeiten, die an 
die Opfer ji anſchloſſen?, teilnehmen zu müfjen, wenn jie nicht auf die Gemeinſchaft 
mit ihren Dereinsgenojjen verzichten wollten. Die enge Derflohtenheit des Einzelnen 
in das Dereinsleben, das ganz auf religiöfer Bafis zu ruhen pflegte, brachte ſolche 


1. Dgl. aud Tob 111, der ſich der Aproı z. &dv@v enthält; die genauen Be- 
jtimmungen der Rabbinen bei Schöttgen horae hebr. 612f. Abodah sarah fol. 29b 
(Siebig Kap. II, 3): Sleiſch, das für d. Götzendienſt erjt verwendet werden ſoll, ijt 
erlaubt; kommt es (v. Opfer) zurüd, iſt es verboten, weil das Totenopfer iſt. 

2. Stengel, grieh. Safralaltertümer?, 103 ff.; Wiſſowa, 353 ff. 
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Gelegenheit nur allzu leicht mit fih. Es wird nun häufig vorgefommen fein, daß 
Mitglieder der Gemeinde fich mehr oder weniger unbefangen an derartigen Suſammen— 
fünften beteiligten; wir werden dabei eine ganze Stala von begleitenden Empfindungen 
vorausjegen dürfen: von der naivſten Unbefangenheit oder Unflarheit bis zur be- 
wußten Bravour; während die einen nichts darin finden, mit ihren Genojjen zu 
jhmaufen — wenn fie nur gewiſſe Bräuche meiden oder mit Mentalrejervation mit- 
maden —, ijt es für andere geradezu ein Beweis ihrer Sreiheit, eine Probe auf die 
Macht ihres jegigen Herren (1022), daß fie es wagen, jid) der Sphäre der Dämonen 
zu nahen — ohne Furcht, daß fie wieder in ihre Gewalt geraten fönnten. Dazwijchen 
mag Halbheit und jchlechtes Gewiſſen, Leichtjinn und Oberflächlichteit, Genußjucht und 
Üppigfeit mitgejpielt haben. Kurz — es fam vor, daß ſich Gemeindeglieder in eine 
jolhe Nähe zum eigentlichen Gögendienjt wagten, daß damit nach der Meinung des 
P. eine wirkliche „Derfuhung“ gegeben war (1012f.); die Derfuhung, wirklich eidwdo- 
Aaroaı zu werden (107; vgl. 69) und damit auch der mit diefen Schmäufen nur allzu 
eng verbundenen Gefahr der nopveia anheimzufallen (108). So jtanden ſich in der 
Gemeinde zwei Ridhtungen gegenüber, von denen die eine der anderen „Schwäche, 
Unfteiheit, Mangel an Erkenntnis vorwarf, namentlich wenn jie von diejen „Schwachen“, 
"wie jie genannt zu werden beginnen, geradezu der Sünde oder des Abfalls bezichtigt 
werden. 

Wie jtellt jih Paulus zu dieſen Sragen? Die Antwort ijt nicht leicht, da zwei 
verjhhiedene Reihen von Urteilen vorzuliegen jcheinen: 1) In 101—22 nimmt P. einen 
rigoroſen Standpunkt ein; indem er das warnende Beijpiel der Wüjtengeneration vor 
Augen jtellt, die von den Töchtern Moabs zur mopvsia und zum Götzendienſt verführt 
wurden, beurteilt er (107. 8) ihr Derhalten als Hinneigung zu wirklicher ziöwAoAa- 
rosia. Und injofern war es nad; feiner Auffafjung tatjächlid, eiöwAoiareeia, als er 
die Wirkung folder Teilnahme an jenen Mahlzeiten darin ſieht, daß jie mit den Dä- 
monen in eine wirkliche perjönliche (geiſtig-körperliche, myſtiſche) Gemeinſchaft treten 
(1020ff.). Infolge dejjen widerrät er nicht nur die Teilnahme, ſondern warnt mit 
ernjten Worten davor, wie vor einer ſchweren Derjuhung. Wie er 618 jagt: pedysre 
ano ns nopvslas, jo 1014: weuysre ano ins eidwiokargsias. Und in dem erjten Briefe 
will er 510 gefordert haben, mit einem Bruder, der eiöwkoAdzens ijt, die Gemeinihaft 
völlig abzubrehen. Hierin empfindet P. aljo ganz antik, wie jene Schwachen in K.; 
vielleiht wirft hier ererbte und anerzogene jüdijche Empfindungsweije mit: wer zum 
Dolfe Gottes gehört, muß ſich von jeder Berührung mit der Sphäre der Dämonen 
fern halten. Er empfindet jo, obwohl er auch hier (1019f.) ſich zu dem jüdiihen 
Glauben befennt, daß es »Götzen-Opfer« und »Götzen« eigentlich nicht gibt, jondern 
daß, »was fie opfern, fie Dämonen und nicht einem Gotte opfern«. Um jo bemerfens- 
werter ijt jeine Angjt vor den ſchweren Gefahren ſolches Derhaltens und. jeine Strenge. 

2) Ganz anders klingt Kap. 8 und 1023—111, bejonders 1029. 30. Bier er- 
heint die ganze Srage unter dem Gejichtspunft des Adiaphoron. Injofern jteht Kap. 8 
parallel der Erörterung über die Ehe (Kap. 7), mit der es auch durch die gleihe Ein— 
leitung sol d8 . . verbunden ijt. Hier geht P. viel ausführliher auf die Anſchauung 
der Gnoitifer, die 1019f. nur vorübergehend gejtreift wird, ein. Er jtimmt ihnen im 
Prinzip völlig zu 81.4; vor allem behandelt er hier und 1023ff. die mehr äußerliche Seite 
der Stage, das Ejjen der Speijen (83), während die Beteiligung an dem religiöjen 
Mahle als jolhem zurüdtritt. Daß einer im eidwAstov zu Tiſche fit (810), wird hier 
nur infofern als bedenklich betrachtet, als der ſchwache Bruder daran Anjtoß nimmt, 
als ob es weiter gar feine jittliche oder religiöje Gefahren einſchlöſſe. Die ganze Be- 
trachtungsweiſe ijt freier, ſie fommt den „Gnoſtikern“ weit mehr entgegen, ja er rechnet 
jich zu ihnen, während er in 101-22 vielmehr die Empfindungen der Shwahen zu 
teilen jheint. Wie vereinigen ſich dieje beiden Behandlungen des Themas? Es ijt 
jehr jchwer zu denten, daß P. in ein und demjelben Briefe zwiichen diefen Betrachtungs— 

1. Hum 252: xal Exalsoav adrovs Eni rals Bvolaus av sidwAmv adr@v ai Eyayer 
6 Aads av Yvoıv adT@v xal N0008xUvnoaV Tois eidwloıs auTWv. 
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weijen abgewechſelt haben follte; Stimmung und Tonart find gar zu verjchieden. 
Darum ijt jhon öfter die Dermutung ausgejproden (jo von Pierjon und Naber, Veri- 
similia p. 795. und Elemen p. 42f.), daß „die von Kap. 8 abweichende Beurteilung 
der eiöwAddora im 10. Kapitel“ ein Sragment aus dem vorfanonijhen Korintherbriefe 
(53) darjtelle. Ic habe diejen Sall von jeher ebenjo beurteilt, und füge nur Hinzu, 
daß mit demjelben Recht auch der ſehr verwandte Abſchnitt 612—20 dem allereriten 
Briefe des P. zugewiejen werden muß. Wenn dieje hypotheſe das Richtige trifft, jo 
wäre P. zuerjt von Seiten der Schwachen auf die außerordentliche Larheit aufmerfjam 
geworden, die in K. bezüglich der Opfermahle und daran anſchließender zoovsia ein- 
gerijjen war; er fühlte ji dem gegenüber veranlaft, in ernjter Weije den Bruch mit 
heidniiher Sünde und heidniſchem Umgang zu fordern, wie das implicite in 101-22 
gejhieht; denn den Opfermahlen aus dem Wege gehen hieß für Diele, alle Be- 
ziehungen mit Genojjenjhaft und Samilie aufgeben. Wir können daher verjtehen, daß 
man ihm entgegen hielt, das jei unmöglich (510), wenn man überhaupt noch in der 
Welt bleiben wolle. Zugleih hat man verjudt, das Derhalten zu rechtfertigen: in 
bezug auf die siöwiAcdvra unter Berufung auf die „Erkenntnis“, in bezug auf die 
zogveia mit der Parole navıa ZEsoruı» und mit der Analogie von Ejjen und Trinken 
(612f.). Und P. jieht ſich genötigt, in feinem 2. Briefe auf diefe Argumente, deren 
relative Richtigkeit er nicht leugnen Tann, einzugehen. Unter prinzipieller Anerfennung 
des theoretiihen Standpunfts der „Gnoſtiker“ (84-6), aber mit Ieijem Tadel ihrer 
Überjhägung der yröoıs (81-3), führt er einen neuen Gejichtspunft in die Derhandlung 
ein: die Liebe, die Rüdjiht auf die ſchwachen Brüder (87-13). Dies die Lage der 
Dinge bei Abfajjung von Kap. 8. 

Hiſtoriſch iſt noch zu bemerfen: Wenn, wie Apg 15 erzählt, P. auf dem Apoitel- 
Konvent verpflichtet worden wäre, die Sagungen des Apoftel-Defrets in jeinen ge- 
miſchten und rein heidendrijtlihen Gemeinden einzuführen, wie er es nad) Apg 164 
auch getan haben joll, jo hätte er aud in Kor. das ddyua einführen müjjen, daß das 
Ejjen von Gögenopferfleiih den Heidendrijten jchlechtweg verboten jeit. Aber das 
Derhalten des P. zeigt, daß weder jeine Lejer von jolher Satzung etwas wijjen nod) 
er jelber dieje Derfügung für fi anerkennt. In bezug auf das Ejjen des Fleiſches 
denkt er offenbar ziemlich frei, in bezug auf die Teilnahme an den Mahlzeiten im 
Tempel hat er ſich das eine Mal zwar ſehr ernſt, das andre Mal freier geäußert, beide— 
mal aber verrät er keine Ahnung von einem Geſetze, das um des Gewiſſens und des 
Sujammenhalts mit den Brüdern willen zu halten ſei. Das Ergebnis iſt, daß das 
Apojtel-Defret nicht in feiner Anwejenheit und mit feiner 3uftimmung beſchloſſen worden 
jein Tann, was ja ohnehin aus Apg 2125 mit voller Deutlichfeit hervorgeht. Andrer- 
jeits zeigen aber gerade die in IKor vorliegenden Derhandlungen, wie wünjchenswert 
ängjtlihen Judendrijten eine prinzipielle gejeglihe Regelung diejer Angelegenheit 
eriheinen mußte. Es ijt aljo durhaus nicht unwahrjheinlih, daß die Urapojtel bei 
einer jpäteren Beratung (nit bei der von Gal 2, jondern erjt nach dem Konflikt in 
Antiochien) in Abwejenheit des P. jene Sagungen aufgejtellt haben, von denen ihm 
dann Apg 2125 Mitteilung gemacht wird. In Apg 15 find demnach zwei Berichte 
über zwei verjhiedene Derhandlungen zuſammen gearbeitet? 


C. II, 1 Die Stage des Gößenopferfleifches; erjte Erörterung: Erkenntnis 
und Liebe. Kap. 8. 


- Das Kapitel gliedert ji) nad dem befannten Schema aßa, in a) D.1-3 
werden yr&oıs und Ayasın einander gegenübergeitellt, c) D. 7-13 wird dies 


1. Apg 1520: aneysodaı @v alıoynudıwv av sidnlwv; 1528 dneysodaı eidw- 
Aodvrov; 2125 pviAdoosodaı To sidwAodvror. 

2. Dgl. meine Schrift „Über d. Abjiht u. d. literar. Char. der Apg. S. 25ff. 
und Stud. Krit. 1894 „Das Judendrijtentum i. d. Apg.“. 
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praftifh angewandt, während der mittlere Teil b) D. 4-6 den Inhalt der 
yv&oıs ausbeutet: 

II 1a) Erkenntnis und Liebe 8ı-s. D. 1. Das Stihwort eidw- 
A6dvrov ift von jüdiſch-chriſtlichem Standpunkt aus gebildet‘; der Heide jagt 
ico6dvrov (1028)? oder Yeddvrov3. Die Wiederholung des „Wir“ im Haupt- 
und Nebenſatz ift nur dann erträglich, oder oldausvr Öörı vor dem fommuni- 
Zativen 2Zyowev ift nur dann nit allzu überladen, wenn die Worte navres 
&yousv yv&ow Sitat find, Worte der Korinther, denen P. zujtimmt, jei es 
mit dem fommunitativen Plural „id bin mit euch ganz einig“, jei es mit 
dem rein jchriftitellerifhen, der für „ich“ ftehtt. Die Worte örı navres 
yv@ow Eyouev find gewiß der „Ausdruk des gnojtiihen Selbjtgefühls", das 
fi) vermißt, über jo Zleinliche Bedenken und Rüdjichten hinwegjpringen zu 
fönnen; bem. das Sehlen des Artikels vor yr@owv: es ijt nicht blos die be- 
jtimmte Erkenntnis betreffs der eiöwda gemeint, jondern etwas allgemeines: 
fie fühlen fi) als Leute, für die das „Erkennen“ charakteriſtiſch ift, dadurch 
unterfheiden fie fid überhaupt von ihrer Umgebung; für ſie ijt die neue 
Religion im Ganzen in erjter Linie Erkenntnis und Offenbarungs-Sade; 
Myſterien find ihnen erſchloſſen, von denen andre nichts wiſſen; darauf find 
fie jtoß und trauen fid etwas zu. Wenn das navres ihren eignen Worten 
entnommen ijt (und dies jcheint doch nad) D. 7 der Sall zu fein), jo wollen 
fie fagen: wir Chrijten alle haben doch Erkenntnis, es jollten aljo alle denten 
wie wir, und wer ſchwach it, den muß man „auferbauen” (810), daß er 
ftarf werde wie wir. Sie leiten aljo die jpezielle Gnoſis, um die es ſich 
hier handelt, aus der allgemeinen Erkenntnis der Chrijten ab. Sreilih muß 
die Äußerung mit einigem Hochmut und verädtlichen Seitenbliden auf die 
Schwachen verbunden gewejen fein, jonjt würde D. nicht jo ſchroff und un— 
vermittelt fortfahren: »Die Erfenntnis bläht auf, die Liebe aber erbaut«. 


1. IV Maf 52 Antiochos maoexeilsvev Tois Öogopopoıs Eva Eraorov T@v "Eßoalwv 
ErIonaodaı (KV) xal x0EWV Dbeiwv zal eidwloddrwv Avayxalsıy Gnoysdeodaı; Off 214. 20. 

2. Arijt. oec. 2, 20; Athen. 14 p. 66C; Plut. mor. p. 729C: reoi @v IIvda- 
yopızöv, @s udAora EV Eysdovro TV iEIOHUTWwv Anapxausvor Tois Veois' iydowv ÖE 
VWwoıuos obÖdsis oVdE iegsdoıuds Eorıy. 

5. Pollux, Onomast. 1, 29. 

4. Die Monotonie des doppelten „Wir“ heben Semler, Hofm., Bchm. auf, indem 
lie oda uev lejen; fie gewinnen damit zugleich eine wertvolle logijhe Huance in dem 
uev, dem an jid, fein dé zu folgen braudt. Immerhin wäre es bei jo großer Nähe 
des Wortes natürlicher, wenn PD. fortführe: 7 de yr®oıs. Außerdem ijt es gewagt, 
da bei P. der Plural oldausv jo häufig vorfommt (D. 4; Röm. 5mal; vgl. aud das 
häufige siödres und oöx oidare), hier plöglic eine Dariante anzunehmen; und wie 
jollte der Dorlejer merken, daß er oida uEv zu trennen hat? Es bleibt aljo wohl 
bejjer bei den immerhin nicht ganz gejchidten oldausv, und wir ergänzen auch ohne 
ausdrüdliches uev ein „freilich“, denn der Charakter der nicht unbedingten Konzejjion 
ift dem Sage jchon dadurch aufgeprägt, daß P. jtatt zu jagen: ihr habt Kecht, daran 
hatte ich noch nicht gedacht, mit oidausv andeutet: „damit jagt ihr mir nichts neues; 
das wußte ich ſchon damals, als; id meinen erjten Brief jchrieb“. Künſtlich ift die 
von Hnr., bei Mr.-Knr. nur noch zaghaft vorgetragene, Sajjung des sr in faujalem 
Sinne, wobei oidausr mit zu den Worten der Kor. gerechnet wird: »wir willen, weil 
wir alle Erfenntnis haben«; ehe P. jie weiter hört, ... . unterbricht er die Rede. 
Welcher Dorlejer ſoll dieje Abteilung der Worte merken? Undurhführbar ift natürlich 
aud) die Auffafjung, daß P. aud den özı-Sah von ſich aus gebildet habe. 
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Wie er jhon As; 52 den nad) Weisheit Strebenden ihr Yvoododaı (örzte 
Tod Evös) xard od ErEoov zum Vorwurf gemacht hat, jo „kühlt“ er aud) 
hier die Begeijterung der Gnoftiter „ab“, indem er von der yröcıs, die er 
doch ſonſt (vgl. 132; 15; 123) fogar als ein Charisma zu ſchätzen weiß, 
weiter nichts jagt, als daß fie »aufbläht« (f. 3. As); wenn er ihr fofort »die 
Liebe« gegenüberjtellt, jo muß dieje Antitheje! bei ihm ein ſchon öfter durch— 
dachter Gedankengang fein; nicht nur mündet auch das 13. Kapitel in eine 
Gegenüberitellung von yr@oıs und dydran aus (135ff.), jondern es findet ſich 
dort auch jpeziell der Gedanke, daß die Liebe fih nicht aufbläht (vgl. aud) 
das Eyvworaı Ön adrod mit 1312 Eneyy®odnv). Daß die Liebe »erbauts, 
kann P. jo ohne jede Erläuterung nur jagen, wenn oixodouew in den Kreijen 
der Lejer jchon ein feiter terminus war. Es ſcheint ja gradezu, daß die 
Korr. in ihrem Schreiben die Rüdenjtärfung, die man den Schwachen ange- 
deihen lafjen ſoll, als „Erbauung“ bezeichnet haben (D. 10). Dann hätten 
unjre Worte noch den bejonderen Sinn; die Erkenntnis vermag nicht zu „er- 
bauen“ wie ihr meint, das Tann nur die Liebe. Wenn man zur Erklärung 
des Ausdruds jagt: „Sörderung der hriftlichen Dervolllommnung der Ge— 
meinde, die als oixodoun Veod 39 gedacht iſt“, jo berüdfichtigt man 1) nicht, 
daß als Objekt der „Erbauung“ vielmehr die Einzelnen (D. 10: die ovvei- 
önoıs) gedaht find und nicht die Gemeinde; 2) daß das Bild des Haufes 
eben nie mehr voll ausgeführt wird?. Das Wort ift ſchon ganz abgeſchliffener 
terminus der religiöjen Sprache geworden?, bei dem auf ein unmittelbar an— 


1. Daß die Liebe „die Frucht“ der Erkenntnis fein müſſe (Liegm.), jteht nicht da. 
Eher ijt der Gedanke des P.: Liebe ijt mehr wert als Erfenntnis. 

2. 1033; 144. ı7; ICh 511; -oun Röm 1419; 152; IKor 143. 5 (oixodounv Aaßetr!) 
12.26; II Kor 1219; Eph 429; Gal 218; IIKor 108; 1310 liegt die Pointe in der Anti- 
theje aufbauen — niederreigen und Eph 4ı2. ı6 zeigt gerade das jchiefe Bild oixodoun 
t. o&uaros Xoıorod, daß das Gefühl für das urjprüngliche Bild verloren gegangen 
ift. Nur Eph 221, wo IKor 39f. nachklingt, Ihwebt noch das Bild des Hausbaus 
deutlich vor, vgl. IPt 25, wo es mit Bewußtjein erneuert wird (oixos wvevuarızdc). 

35. Woher mag der terminus jftammen? Wenn es Sir 497 von Jeremia heißt 
Hyıaodn noOPNEnS ExpıLodv zai xarovv al Amolhdeıv Woadrws OlXoÖouElv xal KaTa- 
yem, jo verbieten die daneben jtehenden Worte, das oixod. im techn. Sinne Zu ver- 
ſtehen. Immerhin wäre eine Möglichkeit, daß IKor 14 von diefer Stelle beeinflußt 
wäre. So jteht es ja auch bei Jer 314: oixodounow os xal oixodoundnon nagdEvos 
Iooanı; 3371: oixodounow abroüs zadws xal To nodrsgov, aber hier wirft doc wohl 
die Erinnerung an das zerjtörte und wieder aufzubauende Jeruſalem ein, wie es denn 
ja auch Jer 426; Pf 285 xadelew als Gegenſatz hat; Jer 246: xal üvoızodounow 
adrods zal od um nadel® altoüs xal xaTapvrsvow adrods xal od un Extilw. Das 
eigentlich Techniſche der religiöjen, geiftigen Förderung Täßt fi hier nicht erfennen. 
Don einem fnjtematiihen Aufbau der Erkenntnis hat Epift. II 15, 8 das durchgeführte 
Bild: oò Helsıs mv Apynv orfoaı zal r. Deuelıov, TO zoiua or&ıyaodaı nöTEooV Üyızs 
N oby Dyıds nal oürw Aoınov Enoırodousiv auro mv Ebroviav, ınv Gopaleıav, U. |. W. 
Dies wäre ſchon eher eine Parallele, wenigjtens zum Sprachgebrauch der „Gnoſtiker“, 
vielleiht aus den Kreiſen der Mpjterien-Religion, für eine vollkommene, abgerundete 
Erfenntnis. Dielleiht läßt ſich hierherziehen Eph 3ıs und dazu Luefen in ShNT 
und Reigenjtein Poimandres p. 25, Anm. 1; er vergleiht das Gebet aus einem 
Miopjterium der Inchnomantie, bei dem „der Magier jo lange in das Licht jtarrt, bis 
er in ihm den Gott oder gewilje Symbole zu jehen meint“: Zmixaloöual os Tov Vsov 

. siosAde Ev TO vol TodTW .. xal Avoynrw Mor Ö 0ixog T. mavronodTopos VEod 
6 Ev zO pwri zoürw zal yevEodw pas nAdros Pados unxos Öyos adyn xal diahampdro 
6 Eowdev, 6 »Uoıos (vgl. diejelbe Formel in einem furzen Gebet um Offenbarung bei 
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ſprechendes Derftändnis gerechnet wird. Über das Wort und den Begriff 
äydıım |. 3. Kap. 13. Fragt man, ob die Liebe zu Gott oder zum Nächſten 
gemeint fei, jo legt zwar D. 3 das erjtere nahe, aber der Sortgang des 
Kapitels läßt an das zweite denken. Das ijt gerade das Eigentümliche des 
Begriffs, daß er zunächſt noch nicht fpezialifiert wird. Man kann aud) fragen, 
ob bei oixodousi obs AdeApods hinzuzudenten ift, wie man nad) dem weitern 
Derlauf des Kapitels erwarten follte, oder ob P. an die eigene Sörderung 
der Liebenden denkt (144: Eavzöv oixodoust; 1023 jteht oixodouer für ovu- 
p&£osı in 612, und es ift feineswegs ausgeſchloſſen, daß an die eigne jittlihe 
Sörderung gedaht wäre). Auch diefer Ausdrud iſt doppeljinnig; er befommt 
jeinen vollen Sinn durch den Gegenjaß zu @voroi: dort eine Aufgeblajenheit, 
deren Urſache ein Nichts („Wind“) ift (Sen. ep. 90, 27 inflatus), von der aljo auch 
nichts Segensreiches zu erwarten ijt, hier aber ift Sortjhritt zu erwarten — 
nad) der einen oder nad) der andern Richtung. Wenn P. ſich von dieſem Satze 
eine Wirkung verjpridt, jo muß er erwarten, daß aud die Korr. ihm darin 
wenigjtens zuftimmen werden, daß Liebe unter allen Umjtänden etwas Er- 
wärmendes, Pofitives, Sruchtbares, furz das Edeljte von allem it. Er nennt 
ein Sauberwort, dem jeder Chrijt jich beugen wird. Das Urteil über die 
doch ſonſt auch von P. hochgeſchätzte yr@oıs iſt hart; darum fühlt er ſich 
veranlaßt, es zu begründen (aſyndetiſch!, daher um jo eindringliher wirkend; 
Schlag folgt auf Schlag): »wenn einer beanjprudt etwas „erkannt“ zu haben, 
jo hat er noch nicht erfannt, wie man „erkennen“ muß«. In dem öoxei Tann 
niht nur enthalten fein, er meine es; auch die Nuance: wer ſich einbildet 
etwas erfannt zu haben, wobei P. durchfühlen läßt, daß es mit der yr@oıs 
nicht weit her fei, genügt noch nicht, obwohl jie jiher vorhanden ift. Es 
liegt zugleich darin, daß fie den Anſpruch erheben, daß auch andre dieje ihre 
yröoıs anerkennen (740; 1116); darin eben beiteht ihr @voiododaı; fie prahlen 
mit ihrer yr@oıs. Darum iſt zu nicht etwas Einzelnes („in irgend einem Punfte“), 
jondern wie 36; Gal 63 fließt es ein Werturteil ein: „etwas Rechtes” (Behm.); 
es ijt eine Derjtärfung des Eyvoxevar: nicht jo jehr, was fie erkannt haben, 
jondern daß fie „Wiſſende“ find (dies die Nuance des Perfekts)?, „daß fie 
einen Grad der yr®oıs erreicht haben“ (Reitenft.) — das ift ihr Stoß. Aber, 
wer jo vom Stolze der Gnofis gejchwellt iſt, dem jagt P., er ſei »noch nicht« 


A. Dieterih, Jahrb. f. Phil. Suppl. XVI 802, 3.17). In unmittelbarer Nähe diejer 
Bilder jteht 317 zaroızjoaı r. Xoıorov 6. 7. niorsews, &v T. xapdlas Dur, Ev Aydasın 
&ooılwusvoı xal redeusiıwutvo., und dann wieder D. 19 nAnowdnvaı To nAnomwua 
tod deod. Ausgejclojjen ijt es nicht, daß der Erfolg jolhes Erfennens und Schauens, 
ſolches Einwohnens Gottes und Chrijti auch ein oixodoustodaı genannt worden wäre. 
Und IKor 14 geht oixod. nicht etwa nur auf die Erbauung in unjrem Sinne, auf 
eine warme und weihe Gemütsberührung oder auf Willensjtärfung, jondern ebenjo 
gut auf die Sörderung in der Erfenntnis. Was heißt Eph A429 noös oixodoumv tijs 
xosias? Auch dies muß ein term. techn. jein. Wie man den Begriff „Erbauung“ 
aud ableiten möge — jedenfalls ijt er nicht von P. neu gebildet, jondern bereits fejt 
und den Korr. ohne weiteres verſtändlich. , 

1. Ein ö&, das DG KL vg pes bieten, wurde leicht eingefügt; es fehlt in B 
xsA P 17 u. a. Min. Tert Cyp vg codd u. a. 

2. KL haben eiögvaı fg vg Tert Cyp Ambrst scire. 
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zum vollen, richtigen, normgemäßen, d. h. wirklich zum Siel Hindurchgedrungenen 
»Erkennen« hindurhgedrungen!. Mit zadıbs der braucht nicht das Pflidt- 
mäßige, jondern fann jehr wohl wie Röm 826; 1353 das der Natur der Dinge 
Entiprehende gemeint fein (das richtige, jahgemäße moooeÖyeodaı oder 900- 
veiv oder hier Eyvoxevaı). In dem oönw liegt, daß ihre Erkenntnis noch 
unvollfommen ijt. Es ift wohl kaum anzunehmen, daß P. hier fhon an das 
ywooxsıw Er u£oovs denkt, wie es dem gegenwärtigen Zuftand menjchlicher 
Unvollfommenheit entjpriht und wie es exit aufhören wird, örav Noön Tö 
teleıov (139f.). Denn dann wäre ja das oönw Eyvwxevaı etwas Naturge- 
mäßes, das feinen Tadel verdient?. Es liegt der pofitive Gedanke 3u Grunde, 
daß eine rechte Erkenntnis niemals mit dem efjtatiihen Raufd verbunden 
jein wird, der fich bereits am Siele glaubt (As) und auf andre hochmütig 
herabblidt; vielmehr wird eine wahre und ſachgemäße Erkenntnis fi bewußt 
bleiben, daß fie nur &% weoovs fein fann. Dies ift der Gedanke von D. 2, 
der in ſich völlig abgejchlofjen ift, und den man nicht aus D. 3 erweitern 
und erläutern darf, denn D. 3 bringt etwas ganz Neues. D. 2 jteht parallel‘ 
dem 7) yr@aıs @vonoi, D. 3 dem h dydrım olxodouei. D. 2 iſt auch ganz 
aus ih allein verjtändlich, wenn man nur nichts Sremdes einmifht und das 
Tadelnswerte nur in dem doxer fuht. Es iſt num auch feine Srage, daß 
hier in eigenartiger Sorm das befannte ſokratiſche Diktums nachklingt, das 
aud bei Epiktet mehrfach, variiert wird‘. — D. 3 Bier exit findet ſich der 
in D. Ib nur leife präludierende Gedanke, da wahre Erkenntnis mit Liebe 
irgendwie verbunden fein mug. Wir erwarten nun etwa folgende Sorm: 
wenn aber einer (Gott) wahrhaft erfannt hat, der wird ſich nicht aufblähen, 
jondern Liebe ausjtrahlen. Statt deſſen Tommt eine ganz unerwartete Wen 
dung und zwar folgt eine dreifache Überrafhung: erjtens die Umdrehung der 
Sabglieder: die Liebe fteht im erjten, die Gnofis im zweiten Gliede. Statt 
daß es nun aber hiege: Wenn aber einer Liebe ausjtrahlt, jo kann man 
daran erkennen, daß er die richtige Erkenntnis bejit, hören wir zunächſt zu 


1. Swilhen oönw BA P und oööeno DG KL ijt der Unterjchied einer Steigerung; 
wir ziehen das Ungejteigerte vor. Ebenjo ijt die Hinzufügung von oddEv DieE KL 
Chr Thdrt eine nicht einmal feine Derjtärfung, die trog hur. unbedingt zu verwerfen 
it. Platte Konformation it &voxe D°E KL jtatt BSA DG P; 17 hat eu 
itatt der; in D. 3 fehlt ön’ aöroö bei x 17 Clem, als ob 2yvwozaı Attiv wäre! 

2. Eine Eintragung ijt es aud), wenn hur. jagt: „zu dem yravaı zadws der gehört 
notwendig die Liebe, welche das Erkennen ſittlich regelt (was heißt das?), in die rechte 
Tiefe führt (?) und praktiſch heilſam macht“. Es ijt nicht gejagt, daß bei den do- 
»oövrss Eyvoxsvaı cı die Liebe fehlt; der Sehler Liegt in dem doxsw, in der Einbildung 
und dem Aufgeblähtjein; eben dies iſt das jichere Kennzeichen, daß die Erfenntnis 
nicht die richtige it. 

3. Cic. Acad. I, 6: Hie... ita disputat, ut nihil adfirmet ipse, refellat 
alios; nihil se scire dicat, nisiid ipsum; eoque praestare caeteris, quod 
illi, quae nesciant, scire se putent, ipse, se nihil scire, id unum sciat; ob 
eamque rem se arbitrari ab Apolline omnium sapientissimum esse dietum, 
quod haec esset una sapientia, non arbitrari scire quod nesciat. 

4. Epilt. ench. 48, 2 rechnet es unter die omusia noox0ntovios' VÖ EgL 
davrod Akysı @s Övros Twös 7 eiödros u. ench. 13: under Boblov doxetv Enioraodaı. 
xüv ÖöEns tıs eival Tiow, ünioreı oeavı@; II 1, 36: Ö0Eov O umdeis eivaı x. siögvaı 
under. : 
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unfrer Überrafhung, daß nicht von Liebe zu den Brüdern die Rede ijt, Jondern 
von Liebe zu Gott, und zweitens, daß es nicht heißt: odros Eyvwaxe zad&s 
dei yrövan fondern: der ijt von Gott erfannt worden. Nun merfen wir, 
daß wir etwas erwartet haben, was P. garnicht beabjichtigte. Er will hier 
garnicht jagen, daß wahre Erkenntnis ſich in Liebe zu den Brüdern äußern 
müfje. Sondern er will ein andres Merkmal wahrer Gottes-Erfenntnis an— 
geben: nicht wenn einer richtige theoretijche Gedanken über Gott hat oder in 
der Efitafe „alle Wirkungskraft und Samen ſchaut“ oder hohe Worte und Lehren 
von ſich zu geben weiß — nein: »wenn einer Gott liebt« Röm 825, wenn jein 
herz bezwungen ijt von Gott, wenn er ganz Hingabe an ihn, ganz begeijtertes 
Gefühl für ihn, ganz Eindliche Liebe zu ihm ift, dann, ja dann — hat er 
Gott wahrhaft erkannt, jo möchten wir fortfahren, P. jagt: »der iſt von 
ihm erkannt worden«. Es ijt jelbjtverjtändlih, daß oöros nicht auf Yecs, 
fondern auf us zurüdgreift, und die überrajchende Gedanfenwendung hat bei 
P. genug Parallelen; vor allem Gal As: vOv Ö& yvövres Veöv, uäilor Ö& 
yrwodevres dno Veovd. Hier maht das uällov dem Lejer die Paradorie 
der Wendung bejonders deutlih. Eine wirkliche „Erkenntnis“ wäre garnicht 
möglih, wenn Gott nicht die Iniative ergriffen und fie „erfannt” hätte. Das 
gibt einen Sinn nur, wenn yıwooxeıw hier, in Analogie zu dem hebr. »771 
nit bloß ein theoretijhes Kennenlernen oder Wiſſen von dem andern ift, 
jondern ein ſich zu ihm Neigen mit dem Willen, ein ſich zu ihm in Beziehung 
jegen, erwählen?, ja in der religiöjen Sphäre noch mehr: eine innige Be- 
rührung mit der Seele des andern. Ylur fo ift Mt 11ar das „Kennen“ des 
Daters und des Sohnes zu verjtehen (ſ. SchrnT 3. St.), nur fo IKor 1312 
das ebenfalls überrajhend eintretende zadws zal Eneyvwodnv. Die Para= 
dorie diejer drei pauliniſchen Stellen ift die Paradorie der Myſtik. In dem 
Aufleuchten der Gottes-Erfenntnis in der Seele erfennt der Myſtiker in Wahr- 
heit eine Berührung durch Gott felber?. Wie weit mit diejer myſtiſchen Sormel 
bei P. noch eine wirkliche myſtiſche Empfindungsweije vorhanden ijt, das wird 
ihwer auszumaden jein. Es jcheint, als ob dieje regelmäßig wiederkehrende 
paradore Sormel anders woher, aus einem fejten Sprachgebrauch, entlehnt ift; - 
vgl. jedoch Corp. Hermet. X, 15 bei Reißenjtein, Miyjterienrell. S. 122. 127. 


1. Don dem praftiihen Kennenlernen des andern Geſchlechts Gen Aı. ı7; 195; 
£t134. Dann auch in der Bedeutung „von Jemandem oder einer Sache etwas wiljen 
wollen, ji kümmern um“: Jej 6316: Aßoaau obx Eyvo nuäs x. Iooanı oöx Enetyvo 
juäs‘ alla oo xugıs nano yußv; Pi 1014 »73 s> von dem Böfen mag id, nichts 
wijjen; Job 921 "wis say s> nicht achte ich mein Leben, vgl. die „Selbjtverleugnung“ 
Anagveiodaı Eavrov. 

2. Amos 32 massn ninzen bin my many pa: aim Öuäs Eyvav Er naodv Yvlirv 
yis; Jer 15 m06 Tod us nAdonı oe Ev xoılig Enıoranal 08, xal neo Tod os EEeideiv 
hylaxd oe. So auch neoyw@oxsıw Röm 829; 112; vgl. aud II Tim 21. 

3. „Die yy@oıs Vsoö, um weldhe Chrijt und Heide betet, ijt weit weniger ein 
Wiſſen als ein inneres Schauen oder Fühlen“ (Reitenjtein, Poim. p. 158). Eine, frei- 
lich erheblich jtärfere, Parallele zu der pauliniihen Anjhauung ijt es, wenn der myitijche 
Gnojtifer durd die yr®oıs die dmodewoıs Zu erreichen glaubt; Poim. I, 8 26 (Reiten- 
itein p. 536f.): zoöro Eorı To dyador zelos Tois yr@oıw Eoynxooı, Vewdnvar; vgl. aud 
Reigenjtein p. 237 ff. und p. 21: oida oe ‘Egun zal ov Zus. &y@ ein 00 xal av &yo. 
Dal. jegt Reigenjtein, hellenijt. Mnjterienreligionen p. 112ff., den Erfurs über yrooıs 
und nvedüuo. 
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U 1b) Der Inhalt der „Erkenntnis“ D. 4-6. Nachdem die Ein- 
leitung D. 1-3 den in D. 7.— 17 auszuführenden Gedanken, daß die Aus- 
übung der yr@oıs an der brüderlihen Rüdjiht eine Schrante habe, vor- 
bereitet hat, fommt P. in diefem Mitteljtüd auf die yr@oıs zurüd, deren man 
ih in K. rühmte, indem er nody einmal und nun noch ausdrüdlicher, dem 
theoretijhen Standpunft der Gnoſtiker beitritt!: D. 4 »Was nun alfo (um 
den Gegenjtand noch einmal aufzunehmen 1120; Blaß 8 78, 5) das Eſſen 
von Gößenopferfleiich betrifft, jo willen wir (ic) wiederhole das nod) einmal), 
daß es feinen Gößen in der Welt gibt und daß fein Gott iſt außer Einem«. 
Die Sorm diejes Befenntniffes ijt in der 2. Hälfte angelehnt an die des 
. jüdiihen Credo, des Schema?; es ift das Symbolum aud der helleniftiich 
jüdiihen Aufklärung inmitten des umgebenden Heidentums?. Die 1. Hälfte 
muß wegen des Parallelismus jo verjtanden werden, daß odöEv eiöwAor 
Subjeft ift; es ijt zu ergänzen Zorv, das von FG vg Latt auch nachgefüllt 
wird. Dagegen ijt die im Gedanken bejtechende Deutung „daß ein elöwior 
ein Nichts iſt“ (Luther: daß ein Göße ein Unding ift) ſprachlich unhaltbar. 
An dem Worte eiöwiov, das freilich in LXX aud zur Wiedergabe von 527 
Din 2917 und »as Pf 967 benugt wird, wird hier nicht die Bedeutung 
„Bild, Schatten, Trugbild, Geſpenſt“ empfunden, auch nicht die Bedeutung 
„Gögenbild", fondern meint hier die überirdifhen Weſen, welde von den 
Heiden für Yeot oder »boroı gehalten, von Juden und Chrijten aber eidwia 
genannt werden‘. Wenn nun D. jagt: es gibt überhaupt fein cidwAov (vgl. 
1020), jo ſcheint er fi. in einen Widerjprudy mit D. 5 zu verwideln, wo er 
die Exiſtenz ſolcher überirdifchen Wejen zugibt, wenn er aud) jagt: „für uns“ 
find das feine Heol und xdoroı. Mithin kann P. fi) zu dem Gedanken odöe⸗ 
elöwiov Ev x0ou@ nur injofern befennen, als er jagt: es gibt in der Welt 
fein Wejen, das Gott heißen dürfte, außer einem, oder: was die Heiden 
Götter nennen, das find feine. Dieje Auffafjung wird nun durd die Sormus 
lierung in D. 4a nicht völlig gededt; darum müfjen wir annehmen, daß eben 
diefe Sormulierung (ebenjo die in 1020) nicht von ihm ftammt; in ihr hören 
wir die erheblich weiter vorgejchrittene Aufklärung der Gegner, weldhe die 
Eriftenz jener Wejen überhaupt in Abrede jtellen; daher ihre herausfordernde 

1. Dies ausführlihe Befenntnis zum Monotheismus und dem einen „Herrn“ 
Chriftus, das jett folgt, würde bejonders gut motiviert fein, wenn das flüchtige Zu— 
gejtändnis 1019 eines früheren Briefes den for. Gegnern nicht genügt hätte, jo daß 
jie eingewandt hätten, P. jtehe ſelber noch auf dämonenfürhtigem Standpunft. 

2. Dal. Schürer II*, 537; das Schema, das von jedem erwacdjenen Israeliten 
täglih Morgens und Abends zu beten ijt Gerachoth I, 1-4; vgl. Ausgew. Miſchna— 
Traftate, überj. von P. Siebig Ir. 3, S. 24ff.), das aus den Stellen Din 64-9; 
1115—21; Num 1537—41 bejteht und mit den Worten beginnt: &xovs "Iogani" Koögıos 
6 Veös nu@v Kopios eis Eorıv; vgl. ME 1229f.; die von P. gebraudte negative Sorm 
hat eine Parallele an ME 1232: eis Zorıw xai obx Eorıv Üllos Am adrod vgl. Din 435: 
Kooıos 6 Veds vov, oöros Veds Eorıw xal oüx Eorı Erı nimv abrod. Y 

3. Das in se KL al pler syrur Chr Thdrt al hinzugefügte &zeoos ijt Auf- 
füllung, vielleiht nad Er 203: oüx Eoovral co Deoi Eregoı nAmv Euod. — Statt o0v 
hat Der d&, das aber von Db in oöv forrigiert ift (vgl. Ti.); P 121: zeoi ns yro- 
IR an 252: xai &xalsoav adrods Eni rais Bvolaus av sldwlmv adrav (TION); 
Jer 911: Enopsvdnoear . . Tüv eidwlmv (aan). 
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Bravour in der Teilnahme an den Opfermahlzeiten; daher wohl aud ihr 
Befremden über P., der ihnen einen zurüdgebliebenen Standpunft zu vertreten 
icheint; daher auch die abſchwächende Sitation diejer Stelle bei Clemens 
Alex®®: Au O oböEw eiöwior & r. don. Daher ift es für P. nun 
auch nötig, feine Meinung genauer zu präzijieren! D. 5: »Denn wenn es 
immerhin auch Wejen gibt, die Götter und Herren genannt werden, jei es 
im Himmel, ſei es auf der Erde — wie es ja wirklich viele Götter und 
Berren gibt... ..«. eineo (Röm 350; 83. ı7) pflegt fonjt eine dem Redner mit 
jeinen Hörern gemeinjame Dorausjegung noch einmal ausdrüdlic, feitzuftellen 
(II Kor 55); hier dürfte es mehr eine Konzefjion an eine im Übrigen als 
falſch anerkannte Meinung enthalten (gl. IKor 1515 und dazu Blaß $ 78, 2 
Anm. 1), eine Kongejjion, die durch das Aeyousvor jofort wieder zurüd- 
genommen wird, um dann doch in gewiſſer Weije in dem Sage mit @oneo 
wieder bejaht zu werden. Die Nuancen find hier haarjcharf und verlangen 
einen jehr feinfühligen Leſer. Dor allem achte man auf das jtarf betont 
vorangeitellte eiotv, das erjt durch AA” Auw in D. 6 in ein unverfängliches 
Sicht gerüdt wird. P. jtellt, in weitejtem Entgegenfommen, jogar die Mög- 
lichkeit hin, daß es Götter und Herren gibt; daß er hypothetiſch redet, Zeigt 
re — elre; würde er ſich rüdhaltlos zu diefem Sage befennen, jo würde er 
xal — xat gejagt haben: „Mag es immerhin Götter und Herren geben — 
wir wollen uns jet auf eine Diskuſſion darüber nicht einlajjen —, jo find 
das jedenfalls für uns feine Götter und Herren; wir erfennen jie nit an, 
wir haben ‚nichts mit ihnen zu ſchaffen“. Dieje Antitheje ift der Rahmen, 
innerhalb deſſen nun zwei weitere Urteile ausgejprochen werden: a) durch 
das Aeyouevo: wird die Konzeſſion jofort abgeſchwächt, ja im Grunde wieder 
aufgehoben; denn wenn fie nur jo genannt werden, es aljo nicht wirklich 
jind, dann iſt ja das zineo eioiv tatjächlich negiert. Aber P. will nicht ſo— 
weit mit der Aufklärung gehen; dieje Allerweltsformel? jcheint ihm doc den 
Tatbeitand nicht ganz zu bezeichnen; darum wiederholt er b) jene Kon- 
zejjion noch einmal und zwar ganz ernithaft: das liegt in &oreo?, womit 
auf eine unzweifelhafte und unbejtrittene Tatſache zurüdgegriffen wird: »wie 
ja wirkliche. Bier redet P. aljo nicht mehr hypothetiſch; er wiederholt auch 
niht das Aeyöuevo, jagt auch nicht wie 1020: wie es ja wirklich viele 
Dämonen gibt, die von den Heiden als Götter und Herren verehrt werden. 


1. Eben weil ein ziemlich jtarfer Unterjchied des Gedankens zwiſchen D. 4 u. 5 
beiteht, Tann D. 5 feine Reproduktion des Bemeindebriefs jein wie Hnr. meint. 

2. Das Asyousvor als eine Sormel flaher Aufklärung erinnert an Eph 211: oö 
Aeyousvor Angoßvoria Umo Ts Asyousvns negrroujs — nad meiner Auffajjung eine für 
P. undentbare Oberflächlichkeit. Daß übrigens Asyousvor auch einen nicht götterfeind- 
lihen, jondern einfach Zonjtatierenden Sinn haben fönnte, lehrt die Parallele Polyb. 
31, 3, 13 10 d& av Ayaluaırwv nAndos od Övvarov EEmynoaodaı. navıwv yap Tov rag’ 
irdo@noıs Asyoutvov M vonLousvov deiv 7 darıdvwv, mgoosn dE homo eldwAa dun- 
yero. Dagegen Philo de somn. I, p. 229: 6 usv AAmdeia Veös eis Eorıv, ol ö’v xara- 
xgnosı Asyousvoı mAslovg. 

3. Über diejen merkwürdigen Gebraud von @orse verlieren die Eregeten feine 
Worte (Hnr. verweijt auf Klo ad Devar. S. 724); idy weiß als Parallele nur den 
Gebrauh von zadas im 1. Thejj.-Brief zu nennen 213 xados dANdas Zotiv; 211 xa- 
Vaneo oidars. 


IKor 85. 221 


Sondern er gejteht rundweg die Erijtenz vieler Götter und vieler Herren zu. 
Diejer allerdings jehr weit ſich vorwagenden Ausfage bridht man die Spige 
ab, indem man (Behm.) den P. die Ausdrüde nicht im Sinne der Heiden, 
jondern vom alttejtamentlichen Standpunkte aus reden läßt, wonach die Engel 
gelegentlich jowohl Götter wie Herren genannt werden!. Diefe Auffafjung 
it ſchon ſprachlich faljch, weil dur das doppelte moAAol die Veoi als eine 
andre Klafje dem xögıoı gegenübergeftellt werden. Aber auch in den Zu: 
lammenhang würde dies nicht pafjen; es wäre geradezu eine unwürdige 
reservatio mentalis, wenn P. in einem Sujammenhang, wo jeder an heid- 
nijhe Götter denken muß, die Ausdrüde plötzlich (ohne es deutlich zu jagen) 
auf Engel bezöge. Aud der Ausweg, daß P. hier Worte aus dem Gemeinde- 
brief zitiere, verfängt nicht, da die Gegner in Kor. doch eben das Dorhanden- 
ſein von eos und xdgıoı viel energiiher leugnen als es hier gejhieht. Es 
it um die Tatjahe nicht herumzufommen, daß P. hier die Eriftenz vieler 
Götter und Herren anerkennt. Dazu fonnten ihn ſchon gewilje Schriftausfagen 
veranlajjen; denn wenn Pf 1362. 3; Din 1017 Gott Heös dev und xÖpıog 
xvolwv heißt, jo ift damit die Eriftenz von Veol und xdoroı nicht nur theo- 
retijch zugegeben, jondern auch praftifh anerfannt. P. hat hier die Abficht, 
gegenüber der flachen Aufklärung feiner Gegner die Realität der religiöfen 
Beziehungen der Heiden zu ihren Göttern ſtark hervortreten zu Iaffen und 
darum jagt er in außerordentlich weitgehendem Ausdrud: es läßt ſich doch 
nit leugnen, daß die vielen Götter und Herren, zu denen die Menjchheit 
Gebet und Opfer emporjendet, wirkflid vorhandene Mächte find, mit denen 
wir freilidy nichts mehr zu tun haben — Gott fei Dank! — aber die doch 
vorhanden find und ihre Macht über ihre Anhänger ausüben (122; 1020ff.). 
Wem die Ausdrudsweije des P. zu gewagt erjcheint, der mag annehmen, daß, 
er die Worte Hol und zdgıor gewiljermaßen in Anführungsftrihen gejchrieben. 
habe, daß er aljo diefe Benennungen aus dem Sinne der Heiden gebraucht 
habe. Der Alfzent Tiegt ja jedenfalls wieder auf dem betont vorangeftellten 
eioiv, ein Nebenafzent auf dem doppelten oAloi. Aber P. hat feine Be— 
denfen getragen, Veoi und xUgıor zu jagen — ohne Einſchränkung, auf die 
Gefahr eines Mißverjtändnifjes hin. Dies wird nun freilic jofort bejeitigt 
durch das unzweideutige Bekenntnis in D. 6. 

Wir haben nod zu fragen: was ijt mit xöoıo: gemeint neben dsoi? An ſich 
fann xöouos Beiname jedes Gottes fein, zwar nicht auf eigentlic griechiſchem, wohl 
aber auf Gebieten, die dem orientalihen Einfluß zugänglich jind (vgl. Liegmann zu 
Röm 109 nad Rojcher Leric. der Mythologie Art. Kyria II, 1755ff.); bejonders 


erhalten orientalijhe Gottheiten wie Serapis, Iſis dies Epitheton; vgl. 3. B. Ditten- 
berger, O. G. Inser. Hr. 186 7xw ngös ımv xvoiav ”Ioıw oder die bei 1027 Zitierte 


1. Dj 977 geben LXX das ommby-bs Sb-mandm mit moo0xvrnoare aura navres of 
äyyeAoı adrod; P| 1381 Tran moon 733 &varılov üyyelov yal® oo. Aber da P. an 
der LXX jeine Dorjtellungs- und Ausdrudsweije gebildet hat, und da diefe nur Ayysdoı 
hat, jo iſt mit diejen Sitaten nicht bewiejen, daß er unter dsol Ayysioı verjtanden habe. 
Und daß »voroı ihm Bezeihnung der Engel gewejen jei, ift durd ein Sitat des Clem. 
Aler. aus einer Sephanja-Apofalnpje (Strom. V 11, 77) wahrhaftig nicht bewiejen; 
im Gegenteil ergibt ſich aus diejer Stelle, daß nur eine Engelflajje den Namen 
»doror führt: zai Edewoovv (tim 5. Himmel) Ayyelovs zalovusvovs zvolovs; vielleicht iſt 
hierdurd der paulinijche Begriff der zuaısrnres (Kol 116; Eph 121) zu erflären. 
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Einladung dsınvjoaı eis aAslvnv 7. xvgiov Dapdmıdos. Es ijt nun aber doch jehr 
wahrjheinlih, daß P. hier Heol und xzögıo: nicht bloß redneriſch häufend neben ein- 
ander jtellt, fondern fie wirklich unterjheidet. Dies ergibt ſich für mic nit nur aus 
dem doppelten zoAlol jondern auch aus der genauen Korrejpondenz, die zwiſchen 
Deoi — Beös naryo und xdoıoı — zboros T. Xo. beiteht. Wenn es richtig ift — was 
mir unzweifelhaft it, daß P. Chrijto das Epitheton eds mit Bewußtjein vorenthält 
(vgl. meinen „Ehrijtus“ p. 28f.), jo will er ihn eben unter die Kategorie xvguoı 
bringen, und es muß daher hier eine Nuance für ihn vorhanden fein. Die xvor0ı 
müſſen einen Grad niedriger jtehen als die deod — unbeſchadet der wahrhaft religiöjen 
Derehrung und wirklich göttlihen Würdejtellung, die fie einnehmen. Es wäre nun 
möglich (Deigmann, Licht vom Ojten! 257), daß P. mit den „Herren“ die Könige und 
Kaifer meint, die mit dem Prädifat zdgıos gerade aud in der Volksſprache benannt 
werden!. Aber es jcheint mir gewagt, wie es manche tun, das eirs äni yrjs D. 5 
ipeziell auf diefe zvou0. einzufhränten; dort redet P. ganz unbejtimmt — hypothetiſch?. 
Gewiß mögen unter den zdgıo, die irdiihen Herricher einbegriffen jein, jo daß hier 
die von Deigmann jo jtimmungsvoll gejhilderte Antitheje zum Cäjaren-Kult vorläge. 
Aber angejichts des noAdol und angejichts des doc, viel allgemeineren Begriffs zdguoı 
iheint es mir zu eng, das Wort nur hierauf zu beziehen. Näher liegt mir die An- 
nahme, PD. habe in irgend einer uns nicht näher befannten Weije die alten Volks— 
und Weltgötter, die auc von den Heiden mit der Weltentjtehung und Weltregierung 
in Derbindung gejegt werden (wie Seus, der Dater der Götter und Menſchen oder 
die movrdvsıs xoouov, nämlich die Elemente und Gejtirne, welche die Heiden Heovs 
Evöuıoav Sap. Sal. 132), unterjchieden von den zahllojen neuen Göttern, mit denen 
nad Lucians Schilderung? der Olymp überfüllt ijt. Dielleicht liegen hier euhemeriſtiſche 
Gedanken zu Grunde, die dem Ap. jchon durch die Sap. Sal. (1415. ı7) naheliegen 
fonnten. Wie man ji das Prinzip der Unterjheidung denken joll, wijjen wir nidt; 
aber daß P. einen Unterjchied macht, erſcheint mir zweifellos *. 


D. 6 Das dAAdd, mit dem diejer wichtige Sat einjett, jteht in enger 
logiiher Beziehung zu dem fonzejjiven eineo; es liegt aljo hier der Sall vor, 
daß dem alla zwar feine Negation vorhergeht, wohl aber nad) ala eine 
erwartet wird (vgl. Blaß 8 77, 13 und |. Bem. zu IKor 6u). Nun folgt 
zwar nicht ein od wie 612; 1025, wohl aber hat der Sat negativen Charakter, 
infofern die Erijtenz jener Götter »für uns« negiert wird: mag es fie geben 
und wenn auch wirklich die Menjchheit zu vielen Göttern und vielen Herren 
betet, »jo gibt es doc für uns nur einen Gott . .< Zu ergänzen ift aus 


1. Reihe Belege bei Deigmann a. a. ®.; ich nenne hier nur Dittenberger, 
Or. Gr. Inser., Fir. 415 Baoılsr "Howdeı zvoio (Herodes d. Gr.); Nr. 606 ünto zig 
Toy xvoliov Zeßaoröv owrnoias; ferner das bei Deifmann! p. 70 facjimilierte 
Ostrafon Zrovs Evarov NEowvos Tod xvgiov und dazu Apg 2526. 

2. Übrigens werden ja in D. 5 die xdoo. garnicht erwähnt, jondern nur von 
DE Ambrst nachgetragen. 

3. Zucian, deorum concilium. 

4. Einen ganz andern Unterjchied zwilhen xöguos und Yes maht Philo de 
mutat. nom. 8 18. 19. 

5. Cod. B hat dAAa weggelajjen (ebenjo Irint Eusps 533) während 17 cop Cyrhr 
Epiph Ps-Ath COyr „uw de leſen (Orint Tertmars 5,7 nobis tamen jtimmen dod 
wohl für ala). Die LA, die ſehr ungeſchickt iſt, jcheint mir nicht begreiflich als 
Anderung aus alla, jondern als Auffüllung des von B dargebotenen Textes; die Seugen 
für de treten aljo zu B hinzu. Eine 'abjihtlihe Ausjtopung des dAAd erſcheint nun 
ebenjo undenfbar, wie ein Tert ohne Adverjativ-Partifel; mithin wird ſich die CA 
von B daraus erklären, daß dieje Worte als eine Art formuliertes Bekenntnis häufig 
außerhalb des Sujammenhangs zitiert zu werden pflegten, natürlich ohne dAAd. Da— 
her mag es denn in dem Archetnpus von B 17 cop, aljo in einer ägyptiſchen Rec. 
weggeblieben fein. x läßt deos weg, D za vor zavra d Hil2mal Xorozcc. 
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dem zweimaligen eiotw ein Zorıw, und dies enthält nicht nur die theoretifche 
Behauptung feiner Eriftenz, jondern zugleich das Bekenntnis, daß er für uns 
allein Gott ijt, wie Chrijtus allein Herr für uns. An dem Dativ (vgl. 125f.) 
fann man ji Har machen, was vielfach „ein Werturteil” genannt wird. 
Wir urteilen (ouilouev vgl. die Polybius-Stelle S. 220 Anm. 2), und zwar 
aus eigner Erfahrung, daß er allein den Namen „Gott“ verdient, und wir 
wollen auf Grund folder Erfahrung nur zu ihm und feinem andern in ein 
religiöjes Derhältnis treten. Es ift dies aljo mehr als ein theoretiiher Sat, 
es ijt ein deugnis und eine Willenserflärung!. Dem zioiv Hoi inD.5 ent- 
Iprehend muß eis Veös Prädikat fein und das appofitionelle 5 narhjo das 
nadträglich genannte Subjekt: »nämlicy der Daters; eigentlich: der uns be- 
Tannte Gott, der den Namen „der Dater“ führt. Heißt er fo als unfer Dater 
oder der Jeju Chrijti? Dies wird ſchwerlich ficher unterfhieden werden können. 
Klar ift nur, daß 5 narjo als der für ihn charafteriftifche Name genannt 
wird; diejen Namen führt in jo ausgezeichneter Weije faum ein anderer Gott, 
und wenn er ihn führt?, jo führt doch nur unjer Gott ihn mit Redit, da er 
fi in unfrer viodeoia (Röm Sıs; Gal 326) als Dater bewiejen hat, den 
daher die Chrijten auch mit dem Abba anrufen (Gal As) und dem aud) 
Chrijtus ſich beugt als jeinem Gott und Dater 1524. Infofern fann man 
cum grano salis jagen, daß hier 5 narjo „in der Art eines Eigennamens 
verwendet wird" (Behm.). Dies tritt namentlich da hervor, wo einfad) Veös 
zarno gejagt wird; daneben heißt es freilih au oft ö name Auav. Wir 
jehen nun einen ziemlic) ſymmetriſch aufgebauten Parallelismus der Glieder, 
der nad) dem Schema Heor — xöoıoı gegliedert ift: 


air qucv eis Veös 6 nahe »al eis »boıos "Imoods Aouorös 
ZE 00 Ta navra Öl 00 Ta navıa 
xal Musis Eis aurov xal husis Öl adrod. 


Die feierlichen Worte, in denen gewiljermaßen das Recht begründet wird, 
den Dater allein Yeös und Jejus Chrijtus allein xdoıos zu nennen, haben 
formelhaften, dogmatiſchen Charalter; fie kehren mutatis mutandis in den 
Parallelen Röm 1136; Kol 1ısf. (Joh 13) wieder. Aus zahlreichen jüdifchen 
und griechiſchen Parallelen ergibt jih, daß dieje nad) logiſchen Kategorieen 
unterjhiedenen Ausjagen über Gott und feine Stellung zur Welt im theo- 
logifjhen und philojophifchen Spradhgebraud der Seit gangbar find?. Dazu 


1. hur. zitiert Dionnfius Aler. nad) Euseb h. e. VII 11, 8, der vor dem Richter 
feierlid) befennt:. o® navres ndvras no00xvvoVcı Deods, AAN Exaoroı Tivds, os voni- 
Covow .. Huels colvvv Tov Eva Deov zal Ömulovgyov Tov Andyrwv .. odrov xal oEßousv 
zal N000xvroVusv. 

2. In diejer fynkretiftiihen Seit wäre es nicht undenkbar, daß jelbjt ein Paulus 
gelegentlich einmal urteilen fönnte, die Heiden, welche Seus, „den Dater“ der Götter 
und Menſchen verehrten, beteten ohne es zu wijjen „Gott den Dater“ an vgl. Apg 17. 
In der Regel freilich urteilt er anders vgl. 1020ff. 

3. Seneca ep. 65, 8f.: Quinque ergo causae sunt, ut Plato dicit: idex quo, 
idaquo, idinquo, idad quod, id propter quod.novissime id quod ex 
his est. tamquam in statua .. id ex quo aes est, id a quo artifex est, id 
in quo forma est, quae aptatur illi, id ad quod exemplar est, quod imitatur 
is qui facit, id propter quod facientis propositum est, id quod ex istis 
est ipsa statua est. Haec omnia mundus quoque, ut ait Plato, habet: facien- 
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fommt nun bei P. eine gewiſſe rhetorifche Neigung zum Spiel mit derartigen 
präpofitionalen Bejtimmungen. Wie er Gal l1ı — gewiß aud aus ſachlichen 
Gründen — aber doch aud um der reöneriihen Wirkung dr dvdoonwv 
und Öl Avdocrov unterjheidet, wie er IKor 128f. xard Tö aüro veüua 
- » 10 adıd nveiuau — Er 1@ Evi nveöuarı um der redneriſchen Ab- 
wechslung willen nebeneinander jtellt, jo häuft er Röm 1186 &£ adrod xai 
Öl adrod xal eis aörov nit nur aus dem religiöjen Bedürfnis, Gott allein 
die Ehre zu geben, jondern auch aus Rüdjichten des Klanges. Aud an 
unſrer Stelle ift eine rhetoriſche Abficht nicht zu verfennen; aber ebenjowenig 
das Bemühen ſcharfer und vorjichtiger Dijtinktion, dem in diefem Fall jogar 
die reöneriiche Abwechjelung zum Opfer gebraht wird. Wenn von Gott dem 
Dater (wie Röm 11ss) gejagt wird, daß »alle Dinge aus ihm« ihren Ur- 
ſprung haben, fo ift dies die Sormel, mit der die griechiſche (auch philonifche)! 
Lehre von der Materie als Grundlage der Schöpfung abgelehnt wird; auch 
fie ift aus dem Wejen Gottes hervorgegangen (man ergänze etwa &y&vero 
vgl. Joh 13). Bemerkenswert ift, daß durch ZE od eher die Dorftellung einer 
Emanation angeregt wird (wie fie in den heidnifchen und hriftlichen gnoſtiſchen 
Syſtemen herrſcht), als die einer Schöpfung durd Willen und Wort Gottes. 
Statt daß nun fortgefahren würde xai eis öv ra navra oder eis Öv huelis, 
wird die Konjtruftion gebrodyen?. Hier hat dieſe Änderung der Struktur 
reöneriihe Kraft, weil damit das Auiv am Anfang des Sabes neu auf- 
genommen und in den Dordergrund gerüdt wird; es wird aljo eigentlich 
feine Ausjfage über Gott gemadt, jondern eine Anwendung auf uns. Wir 
überjegen (etwas zu jtarf): »aus dem alle Dinge (geworden) find — darum 
find auc wir zu ihm (gejhaffen)«. Das eis adröv erklärt ſich wohl theoretijch 
aus 1523, wonach jhlieglih Gott in allen Wejen der einzig Herrichende 


tem: hie deus est. ex quo fit: haec materia est. formam: haec est habitus 
et ordo mundi, quem videmus . exemplar, scilicet ad quod deus hanc mag- 
nitudinem operis pulcherrimi fecit (?) . propositum, propter quod fecit. 
— quod sit propositum deo? bonitas est. Plutard), de def. oraculorum 
. 48 (moral. 436 D-437 A): Kadolov . . 600 maons yev£oeos aizlas Exodons, oi 

= opoödpa nakaıoi VeoAöyoı xal roınral 77] »geirroyı uövn zov voor mgoosyew 
eiAovro (nämlich ‚seus) . . oi Ö& veregou TOOTWwy xai pvoıxoi mg00ayogsvöusvoL Tod- 
vavzlov ... Ev 0@uaoı xal madsoı o@udroy ahmyals TE ai ueraßokais zai x. 040801 Ti- 
deyraı To ‚Höunay . ödev duporEgois 6 Aoyos &vdens Tod mgO0NxoVTOS &otı, Tols usv TO 
Öl oö xal ÜY od, rols Ö& 10 EE @v xal di @v ‚yvoodow N magaksinovoy. Plut, 
Quaest. ‚Platonicae I, 2: Övoliv övrow EEE @v 6ö »öouos, ovVeommxs, o@uaros xal 
yuxns, 20 Ev 00% Eyevvnnos deös, arka vas Ans ‚Tagaoxoueuns Euögpwoe xal gvvng- 
uoo8s .. N Ö& wuyn . . odÖ" Üm aürod Ad zai am aVrToD xal EEAUTOD yEyorev,. 
vgl. Seller III®, 1, S. 151 Anm. 4. 

1. Philo de cherubim 8 125: mgds yag „ev Tıvos yevsoıy wolld der ovvehdsiv 
To Üp oö, To 8E 0ö, To Öl od, To di 6. xal Eouı TO uw ög od To alzıov, &E oÖ de 
N Um, öl od 68 ro &oyakstor, dr 668 7 alla... 8 127: gügnosıs yap alzıov uEv T. 
x00uov T. Veov KA od yEyovey, Ülmv ÖE Ta Teoason ororysia 2E DV ovvexoddn, Öoyavov 
d& Aöyov Deod Öl 00 xarsoxevdodn, is Ö£ waraoxevns altiay T. dyaddınra T. Ömuovoyov. 
Dal. auch de providentia ep. 23. Die ſtoiſche Lehre Diog. Laeıt. VI, 134 doxet 
Ö' aörois dgxüs sivaı —— — do, To mod vai To näoyov. To nEv o0v ndoxov zivaı 
nv änoıov oboiav, uno Ulyv, To Ö: moodv Tov Ev adıl Adyov, Tov Deov. TOOToV ya 
aldıov Ha ndons adıms Ömmiovpyelv ExaoTa. 

2; Derjelbe Bruch der Relativ-Konjtruftion Off 172; II Pt 23 vgl. Blaß 8 50, 4. 
Kühner II?, 956, wonad dies auch in der klaſſ. Sprade unanftößig iſt. 
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werden joll; praktiſch ift damit gejagt, daß wir, wie wir mit allen Dingen 
aus Gott jtammen, jo aud, feinen andern Bejiehungspuntt und Lebensinhalt 
mehr haben Tönnen als ihn!. — Jejus Chriftus alſo ift der einzige, den die 
Chriſten mit Überzeugung als „Herrn“ anrufen. Daß in der Wahl diejes 
Namens zugleid eine Antitheje gegen die Derehrung andrer zdouoı liege, ins- 
bejondere gegen den Kaijer-Kult, mag fein, tritt aber nicht irgendwie deutlich) 
hervor. Dagegen ift im HT deutlich das pofitive religiöfe Derhältnis, 
dejjen Erponent das Bekenntnis zum „herrn“ ift?. Das Korrelatum dazu it, 
daß die Chrijten feine dowAoı find d. h. Teibeigene Sklaven. Damit it ein 
Doppeltes gegeben: nicht nur die völlige Abhängigkeit von feinem Willen, die 
uneingeſchränkte Gehorjamspflicht, jondern ebenjo fehr das unbedingte Der- 
frauen auf jeine Macht und feinen Schuß. Der antike xöoıos hat in ganz 
andrem Maße ein Interefje an dem Wohl feiner 60910: als der heutige Lohn- 
und Brotherr, und der himmlifhe xögıos ift für feine Teidenden und ge— 
drüdten Knechte ein gewaltiger Heiland, ein Dorfämpfer gegen die böfen 
Geijter (1535) und ein Sürjprecher bei Gott (Röm 85). Während Röm 1136 
öl oö Ta navra auch von Gott ausgejagt wird, weil P. dort von Chriftus 
überhaupt nicht redet, wird es hier (wie Kol 116) auf Chriftus übertragen, 
und durch diefe Derteilung wird der Lefer angewiejen, daß er ſcharf unter- 
iheiden foll zwilhen 2£ und dıa (nad) Maßgabe der S. 223f. Anm. 3 u. 1 
genannten Kategorien); Chrijtus iſt alſo als Dermittler oder als das Werk- 
zeug gedaht. Es geht nun nicht an, bei 2& 00 Ey&vero zu ergänzen und an 
die Schöpfung zu denken, bei da od aber nur an die Weltregierung. Es iſt 
vielmehr ganz unzweifelhaft, da hier eine Beteiligung des präexiſtenten 
Ehrijtus an der Weltihöpfung ausgejagt wird?. 

Man bemerfe, wie P. diejen Relativjag hinjtellt als etwas ganz Selbitverjtänd- 
liches, dem jeder Lejer ohne weiteres zujtimmen wird. Das fett voraus, daß er in 
jeiner mündlichen Lehre diejen Punkt behandelt haben muß; aber er jegt aud eine 
große Dertrautheit der Lejer, insbejondere wohl der „Gnoſtiker“ unter ihnen, mit der- 
artigen Gedanfengängen voraus. Nicht nur der Präerijtenz-Gedanfe muß ihnen völlig 
geläufig gewejen jein, vor allem auch die Idee, daß Bott bei der Schöpfung ich eines 
Müttlers oder Werfzeugs bedient habe, und daß das Niemand anders gewejen ſei als 
ihr Herr Jejus Chriftus. Wir erkennen nun heute immer deutlicher, daß nicht nur 
die jüdiſche Überlieferung, paläjtinenjijhe wie hellenijtiiche, jondern auch die griechiſche 
Popular-Philojophie und die ägyptiſch-helleniſtiſche Myſtik und Gnoſis, wie wir fie 
dur Reigenfteins Poimandres Tennen gelernt haben, voll iſt von derartigen Dor- 
jtellungen. Der tranfcendente Gottesglaube des Spätgriehentums Tann nit aus- 
fommen ohne die Annahme von Mittelwefen, die er zwiſchen Gott und Welt einjciebt, 
der ſtoiſche Pantheismus fieht in der Dernunft, Ordnung und Schönheit des Kosmos 
den göttlichen Logos walten und die ägyptiſch-helleniſtiſche Gnoſis denkt die Welt jelber 

1. Im Anflang an dieje Stelle jagt Auguftin Conf. 1,1: fecisti nos „ad te“, 
et inquietum est cor nostrum donec requiescat in te. b 

2. Dal. meinen „Ehrijtus“ (Rel. Dolfsbb. I, 18/19 S. 24ff.) und meinen Dor- 
trag „Jejus im Glauben des Urdrijtentums“. : 

3. Es ijt harakterijtiih, daß jelbjt Schmiedel dies kaum anzuerfennen wagt, weil 
P. dies „jonjt nirgends“ lehre; man folle ſich hüten, „auf dieje einzige Stelle zu viel 
zu bauen”. Aber wer verbietet uns denn, Kol 115ff. als eine zweite paulinijhe Ausjage 
zu verjtehen? Die Echtheit des chriſtologiſchen Erfurfes im Kolojjerbrief tritt jofort 
in ein ganz andres Licht, wenn man unjre Stelle unbefangen und jachgemäß erklärt. 

Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 15 
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als einen Sohn Gottes, die Schöpfung als Seugung oder Emanation. In dem Augen= 
bi nun, wo der Glaube des P. in Jeſus den Meſſias gefunden hat, den er nad) 
jüdiiher Lehre nur als ein ewiges präerijtentes göttlihes Weſen denken fonnte (wie 
der „Menſchenſohn“ in den Bilderreden des Buches Henodh), in dem Augenblid voll- 
zieht feine Spekulation eine Syntheje diejer Perjönlichfeit mit den bald abjtraft bald 
perjönli gedachten Mittelwejen der jüdiſch-griechiſchen Spekulation, und ein welt- 
umjpannender, nicht nur foteriologijher jondern auch kosmologiſcher Chrijtusbegriff ijt 
fertig. In voller Entfaltung legt er ihn Kol 115—ı7 dar (vgl. die Erklärung in meinem 
„Chriſtus“ p.45ff.). Aber auch hier it wenigjtens der Gedanke, daß Chrijtus Gottes 
Mittler, Gehilfe, Werkzeug bei der Schöpfung gewejen jei, voll ausgebildet vorhanden 
und wird als befannt vorausgejett. Es Tann ſich nur fragen, auf welchen bejonderen 
Begriff P. feinen Chrijtus-Begriff aufgetragen hat; in Betracht fommen: die Weisheit, 
der Geijt, der Logos Gottes. Alle drei Dorjtellungen liegen im Denten der Seit bereit, 
nebeneinander und miteinander verbunden. Die Weisheit als Werfmeijterin (Tex) 
Gottes bei der Schöpfung (Pro 830) wird von der rabbin. Eregeje jogar in Gen 11 
hineingeheimnißt; indem musya (&v doy7) mit Pro 822 in Derbindung gebradt wird, 
wonad die Weisheit die doxn 66a» Gottes ijt (nus)), gibt targ. jer. Gen 11 wieder: 
» na was. Und da nun andrerſeits das Wort Gottes bei der Schöpfung das 
eigentlihe Mittel war, jo treten oowia und Adyos eng aneinander; Sap 9ı1f.: 6 moınoas 
za navra Ev Adyw 00V xal Ti) 00pIiq 00V narsonebaoas ivdowrov, auch bei Philo leg. 
alleg. I $ 55 zAjs v. Beoü ooplas. n Ö& Eorıw 6 Deod Adyos. Don der Weisheit wird 
gejagt wie vom Logos, daß durch jie die Welt gejhaffen ijt: de profug. $ 20 oowias, 
öl ns Ta Öha MAdev eis yevsow, quod det. pot. $ 54: oopiav, Öl ns ovversldodn To 
növ; de cherub. $ 125: öoyavov ö& Aöyov Veod ÖL od zarsoxevdodn. Andererjeits 
wird in der Sap. Sal. die Weisheit mit dem Geijte Gottes (der jtoijchen Weltjeele), 
der die Welt durchwaltet, zuſammengebracht (722ff.): dıyzsı de zal xwost dıa navıwv, 
wie jie insbejondere auch zis ywvxas öolas ueraßalvovoa piAovs Veod zal noopNTas 
xoraorevdls. In diejer Doppelfunfttion, der kosmiſchen wie religiöjen, ijt die oopia 
der Sap. Sal. das Dorbild der pauliniihen Pneuma-Chrijtologie; wie Chrijtus 1547 
av. Cwonoıoöv heikt, jo wird er IIKor 317 eregetiich dem vsöua gleichgejegt (vgl. 
Röm 89f.). Und wenn IKor 104 Chrijtus die nerea ijt, jo tritt er damit an die 
Stelle der oopia in Sap. Sal., die das Volk durch die Wüſte geleitet hat, vgl. Sap 1013f. 
und Philo leg. alleg. II, $ 86: 7 yap dxodrouos nerga N oopia. v. Veod Eoriv, 2E Ns 
norileı Tas Yılodeovs yvyds (Sap 114f.). Würde man demnach zunächſt vermuten, daß 
bei P. eine Syntheje zwiſchen Chrijtus und oopia — nveöua vorliegt, jo führt doch der 
Anklang jener philojophilhen Präpojitional-Kategorien an andren Stellen Philos viel 
mehr auf den Logos-Begriff. Dor allem aber die Stelle Kol 115ff., wo das 2» adza 
Extiodn ca navra (vgl. meinen „Chrijtus“ p. 45ff.) unmöglid anders verjtanden werden 
kann als jo, daß in ihm, dem Erjtgeborenen der ganzen Schöpfung, zugleich dieje in 
ihrem vollen Umfang mit gejegt ift. Dies aber führt mit Notwendigkeit auf den 
philonijhen Logos, der nicht nur als öoyavov bei der Schöpfung gedadt iſt, jondern 
mundi opif. 8 24 Turzerhand mit dem xdouos vonzos gleichgejegt wird, als der Summe 
der Schöpfungsgedanfen Gottes, die iöda idsörv, wie eine von £. Cohn ausgeſchiedene 
Glojje zu 8 25 richtig erklärt. Dieſe Dorftellung aber, wonach der xdouos vonzds der 
ältere, die gejhaffene Welt der jüngere Sohn Gottes ijt (quod deus imm. 8 30), 
führt wieder zu der von Reigenjtein uns gelehrten ägnptijh-helleniftiihen Gnofis, wo= 
nad die Welt — Horus, der Sohn der Iſis ijt als eixwv Tod vonzod zdonov (Plut. 
de Isid. et Osir. cp. 53. 54) ijt; hierzu die Philo-Stellen, nad; denen die Welt aus 
der Ehe Gottes mit der oopia erzeugt ijt (ebr. 30; de prof. $ 20; leg. alleg. II, 
$ 49; quod det. pot. $ 54). Inwieweit der philonijhe Logos und damit auch der ° 
pauliniihe Chrijtus nun mehr die Züge des jüdiſchen „Wortes Gottes“ oder der 
ſtoiſchen Weltvernunft trägt, wird ſchwer auszumachen fein. Der philoniihe Logos 
jaugt jeine Lebenskraft aus 3 Wurzeln, der jüdiſchen und der griechiſchen Spekulation 
und aus der ägnptiihen Theologie. Ebenjo werden die Elemente, aus denen der 
pauliniihe Weisheit-Pneuma-Cogos-Chriſtus entjtanden ift, ſchwerlich mehr bei ihm 
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deutlich zu ſondern ſein. Es iſt ſchon eine Geſamtanſchauung geworden, mit der P. 
jeine Chriſtus-Lehre in Derbindung geſetzt hat. Wie es ihm möglich geweſen ijt, die 
Perjon Chriſti mit diejen nur halbperjönlihen Begriffen zu fombinieren, das it 
für uns ſchwer zu begreifen (Erflärungsverjuche in meinem „Chrijtus” p. 48f.); wir 
müfjen das einfach hinnehmen. Statt dl oö leſen B aeth di &v; Epiphanius haer. 
97, 5 Dind. hat einmal d öv, unmittelbar darauf di od. Wie ſoll man dieje CA 
verjtehen? Liegt etwa nur eine harmloje ſprachliche Ungenauigfeit vor, wie 3. B. 
bei Arijteas 8 16, wo es (wohl um des etnmologijhen Wortjpiels willen) heißt: Ziva 
xal Aia . . di Öv Iwonoiwdrre ra navra xal ylvsrauı vgl. CTornutus 2: Ala adröv 
»aloöuev, örı Öl abrov yiveraı ai owleraı ndvra; Pap. Leid. II, 32f.: dıd os ovve- 
ommxev 6 nolos zal n yj?‘ Das wäre möglid; es bedarf hier genauerer Unter- 
juhungen über die Sonderlesarten von B und feiner nädjten Derwandten?. Aber es 
it auch möglich, daß bewußte Korrektur vorliegt, wohl weniger aus dogmatijhen als 
aus jtilijtiihen Gründen, um die im recip. Tert nicht vorhandene Abwechſelung in 
den Gliedern durchzuführen. Der Gedanke, der in dı’ 6» liegt, wäre für P. nicht jchlecht- 
hin undenkbar, erinnert jedoch mehr an den Ephejerbrief (1a. 10). 

Wiederum mit Bruch der Konjtruftion jagt xal yusis Öl adrovd, daß 
im Bejonderen »wir« Chrijten alles, was wir find, »durch feine Dermittlung« 
ind; vgl. hierzu die nachdrücklichen dıa r. xvo. hu. T. Xo. Röm 5ı. 11. ım. 21; 
andrerjeits auch IKor 130; 1510°. 

I 1c) Die Pfliht der Rüdfiht gegen den ſchwachen Bruder 
D. 7-13. Nachdem P. ſich jo entjchieden im Prinzip auf den Standpunft 
der Gnoſtiker gejtellt hat, fann er nun, ohne Mißverjtändnifje befürchten zu 
müfjen, fordern, dag man um der ſchwachen Brüder (D. 7. 8) willen auf 
eine jchranfenloje Betätigung der Gnofis (D. 11) und der ZE£ovoia (D. 9) 
verzichte. Zunächſt der Tatbejtand in der Gemeinde D. 7: »Aber nicht in 
allen ijt die Erfenntnisx, auf die ihr ſtolz feid (5). Selbitverftändlih glauben 
auch die Shwahen nur an den einen Gott und den einen Herrn und haben 
mit den früheren Göttern gebrochen — jonjt wären fie ja feine Chrijten —, 
aber fie find noch nicht zu der freien Anjchauung Öurchgedrungen, daß das 
eiöwiddvrov eine Speife ift wie jede andre (man fieht aljo: die Hauptjadhe 
an der yro®oıs war nit die Theorie, in der wohl alle Chrijten überein- 
ftimmten, fondern die Anwendung auf die Praxis), »vielmehr? eſſen einige« 
(es ſcheint doch nur noch eine Minorität zu fein) die ihnen vorgejeßte Speife 
»als Gößenopfers. Der Grund hierfür wird in dem mit Ews dot eng zu 
verbindenden Dativ? angegeben: während der Occident (DG it vg Tert Aug 


1. Dgl. aber aud Plut. mor. 756D (amatorius 13): ‘Hoiwdos Yvoıx@rsoov 
Zuoi doxst noıstv "Eowra navyıwv stooysv&orarov, iva navra Öl Exsivov uETdoyN yEvEocws, 
wo natürlich dc ganz ſcharf gefaßt if. k 

2. Die äthiop. Über]., die von Ti. neben B aufgeführt wird, hat nad) einer 
briefl. Mitteilung von Joh. Slemming 3. B. Röm 52; 1136; Gal 11 dasjelbe Wort, 
das für dr öv jteht, aud für da c. gen. gebraudt, wo es nur „von, durch“ über» 
jegt werden Tann. „Es läßt ji aljo nicht mit abfoluter Sicherheit behaupten, daß 
der Ath. de ö» habe ausdrüden wollen.“ 2 

3. Um das trinitariihe Befenntnis voll zu mahen, fügen 55 72** 109 178 hinzu: 
xal &v nveöua Ev D Ta nävra. 

4. déNach einem negativen Sa für dAld wie 737; 89. Min 37 73 137 u. a. 
cop pe8 basm lejen yao; ebenjo pes K om zwis de. — D. 11 incl. 

5. Die faſt enflitiiche Stellung von Ews dorı ohne Artikel (vgl. Gal 118; Phl 126 
und Blaß 8 47, 8) hinter owvsuönosı (B sn DG 31 31 116 it vg pes cop arm aeth 

15* 
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Ambrst) und die Syrer-Antiochener (pe$ philox &eL Chrys Thrdt) ovva- 
öhosı leſen, jchrieben die Alerandriner und Paläftinenfer (B 8A P 17 46 
67** 80 109 cop basm pes herakl aeth“" Euth®') ovvmdeig. Auf den 
eriten Blick erſcheint dies platter, jenes feiner; aber gegen ovvauönosı |pricht 
doch entjcheidend der Derdacht der Conf. nach D. 7b, und die energijche Her- 
vorhebung des Subjefts xal % ovveiönoıs aür@v läßt nicht annehmen, daß 
ovv. joeben jhon vorfam; ſchließlich wäre das Wort beide Mal in verjchiedenem 
Sinne gebraudt!. ovrndeia heißt mehr als bloß „aus Gewohnheit an den 
Götzen“; es Elingt doch der Stamm 7os immer nod) durdy, der Grieche fühlt 
noch die Bedeutung „Lebensgemeinſchaft“, aljo: »weil die innere Beziehung 
auf den Göten noch fortdauerts. Die Folge diejes Eodieıw ds EiöwAödvrov 
wird in einem fräftigen felbjtändigen Sat gegeben. Die ovveiönoıs it 
term. techn. gried. Philojophie?, den PD. aud) Röm 215; 91; 135 u. 6. 
braudt. Das Gegenteil eines befledten? Gewiljens ijt die ayadın (bona 
consc. Seneca) oder zadapa ovveiönoıs (I Tim 39; II Tim 15). Es ſchwebt 
etwa das Bild eines befledten Gewandes oder eines getrübten Spiegels vor. 
Bierbei ift aljo an die conscientia consequens gedacht, die durch das 
Eodieıw os elöwiodvrov einen Makel davonträgt, nad) D. 12 eine Wunde. 
Inwiefern heißt nun die ovvad. doderns? Etwa „leichtverleglih, äußerſt 
empfindlich”, in mehr paſſivem Sinne? Aber das Wort dod. erwedt eine 
etwas andere, mehr aftivische, Vorſtellung. Da P. es noch Amal wieder- 
holt, jo wird er damit ein Stichwort der freien Gnojtifer? aufnehmen (vgl. 
Röm 14); aber er tut es wohl nicht ironifch, fondern er gibt, von feinem 
prinzipiellen Standpunft aus (D. 4-6) zu, daß wirflih eine „Schwäche“ 
jener zıv&s vorliegt. Sie bejteht darin, daß jene nicht die Willenskraft haben, 
ihre Erkenntnis von der Nichtigkeit der Götzen in die Praxis zu überjeßen, 
jondern in dem Augenblid, wo jie eiöwAod. efjen, tritt die ehemalige ovvn- 
dera in Kraft, fie werden ängſtlich, unjiher und gehen mit „ſchlechtem Ge— 
wiſſen“ nah Haufe. Das Gegenteil jolher dodeveıa wäre die Robujtheit 
und Energie, mit der man ohne Scheu vor dämoniſcher Infektion die prin- 
zipielle Überzeugung von der harmloſigkeit jolher Speife aut durchzuhalten 
im Stande ijt. Das ijt die ziorıs, von der P. Röm 142. 23 redet, das Gegen— 
teil von Sweifel und Ängitlichfeit. So geht ovveiönoıs doch leicht in die 
Bedeutung des pojitiven fittlichen Bewußtjeins, des „gejeggebenden Gewiſſens“, 


Thdrt Aug) wurde als Härte empfunden, daher Ews äozı hinter eidwAov gejegt und 
mit &odlovow verbunden (A LP philox Chr). 

1. ovvsiönoıs c. gen. wäre wie IPt 219 nicht nur das Wiſſen um den Gößen, 
jondern das Bewußtjein, von dem eiöw4ovr beobahtet zu werden. Es muß etwas 
Reflerives in dem Wort enthalten jein. 

2. Vgl. M. Kähler, d. Gewiljen, d. Entwidelung ſ. Namens u. ſ. Begriffs I. 
Halle 1878. P. Ewald, De voce ovvsuönoews 1883. Bei Epikt. nur d. Derbum 
III 23, 15 und z6 owvsıdds III 22, 94; Philo, qu. det. pot. $ 23 p. 195/196; oft 
conscientia bei Seneca, vgl. bei. ep. 43, 5. 

3. woAövew vgl. II Kor 71 uoAvonos oagxös x. av. Apulej. IX: sordida con- 
scientia; Amm. Marc. 15, 2 conscientiam polluebat. 

4. Porphyr. de abstin. I, 42: od yap Nuäs uoAdveı paoi ra Pownara .. zugLsdousr 
yag av Andvıov ... nal Musls o0v Ev eblapnd@uev Bowow, EbovAwdnusv zo T. poßov 
poornuarı" bet be navd Nulv Önoreraydaı. 
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der »Uberzeugung“ über. — Jener Unficherheit gegenüber bekennt ih P. 
nodmals ausdrüdlich zu der Überzeugung der Starken: D. 8 »Speije« (ftatt 
Po&na Tönnte er auch jagen 300010 »Eijen«) »bringt uns nicht vor Gottes 
Gerichte. Es liegt ein ftarker Akzent auf Bo@ua, der durd das folgende 
oöre — oöre noch deutlicher wird: die Speiſe oder das Eſſen »an ſich« it in 
den Augen Gottes etwas völlig Unerheblihes, „wegen Speije brauchte ein 
Gericht überhaupt nicht ftattzufinden“ (Schm.)!. Was die Einzelnen von ſolchem 
ragaoınva, erwarten, jagt das aſyndetiſch (B A) folgende oüre — obre, das 
natürlich jahlic eine Erläuterung zu dem ganz allgemeinen vorigen Satze ift 
(DG LP: yde). Der Sat richtet fi, gegen die Meinung der Gnoftifer, daß 
man ſich durch glaubensjtarfes, erfenntnisfrohes „Eſſen“ ein Plus an Derdienft 
erwerbe, während die ängjtlihen „Nichteffer“ hinter dem Ideal eines Doll: 
chriſten zurüdbleiben — beides in den Augen Gottes, beim Geriht?. Mit 
einem energijhen oͤs (vielmehr) wendet fih V. 9 zu einer erniten Mahnung 
an die Gnoftifer?; unnws »daß nicht etwa« GBlaß 8 65, 3) der Zu be 
fürdtende Sall eintrete, daß »dieſe eure Sreiheit«, von der wir reden, näm— 
ih die euch von eurem Gewiſſen gegebene Erlaubnis, ohne Scheu und Schaden 
Gößenopfer zu ejjen, daß die Ausübung diejer Z£ovalat (Yaff. 12. ıs; vgl. das 
ravra uoı E£sorıv 1025 und die &Aevdeoia 1029) »den Schwachen ein Anjtoß 
werde?®. Ein Beijpiel, wie dies gejchehen könne, bringt (erläuternd: ydo) 
D. 10. Es ijt ein nicht nur möglicher, fondern gewiß nicht jeltener Sall, 
dag Chrijten bei einer Sejtlichfeit am Opfermahl im »Gößentempel«$ teil- 
nehmen!. Wie wirft das auf den Schwachen, der das fieht, etwa im Dor- 


1. aagaornosı BsA 17 67** 71 al Clem Or Ath ijt ſcheinbar forrefter als das 
Iehrjagmäßige wagioınoı DG xe LP it vg Tert Cyp Chr Thdrt, aber ſchwerlich 
urjprüngliher. Die Deutung „empfehlen“ (: ovviorno«) iſt |hon wegen des folgenden 
oöre — ovre unangebradit; es heißt ganz neutral: vor Augen führen, vorjtellen (Sf 22; 
Apg 13; 941); der jurijt. Sinn ganz deutlich Apg 2724 Kaioagi os dei napaorivaı; 
Röm 1410: zo Pnuauı (BGU 1163, 3; 341, 14 u. ö.); vielleicht hat es auch religiöjen 
Sinn: in Gottes Gemeinjhaft bringen (mujtild, wie ovvıoravaı bei Reigenftein p. 69. 97); 
vgl. auch Porph. abst. I, 25 &ri r. Bwuod mageorn. 

2. A** vertaujht die Stellung des un, wobei die 1. Hälfte gegen die Schwachen, 
die 2. gegen die Kranken gerichtet wäre. BA 46 vg codd cop basm arm tellen die 
lieder um. neoıoosdew (B: regıoosvousda!) ijt jüdtkh-quantitafio gedacht (vgl. Mt 520). 

5. BAenere (1012. 18; 1610; Gal 515; Kol 28) vgl. Epift. II 11, 22; III 20, 16. 

4. yvöoıs U. E£ovoia Korrelatbegriffe; vgl. Reigenjtein, Myſterienrell. S. 129. 183. 

5. Wie bei unjrem Wort „Anjtoß”, jo wird auch bei medoxouua und 0x0vÖaAov 
die urjprüngliche bildl. Bedeutung kaum noch empfunden, die bei Aldos moooxouuaTos 
3Sir 317 noch deutlich zu Tage liegt, auch noch Röm Ys2f., wo die altt. Dorlage ein- 
wirft. Aber Röm 1421 iſt noooxonzsı wie oxavdalileraı als term. techn. für „zur 
Sünde verleitet werden“ gebraudt. 

6. eidwAsiov (Tov) ijt befannten Tempelnamen wie Auuwverov (Tebt. Pap. 188, 50); 
"Ioıstov und Avovpısiov (Tebt. I 5, 70f.) nacıgebildet. I 

7. Das oe fehlt in BG vg Orint Aug Ambrst, ebenjo in D. 11 das on bei 
B 61 os — eine unvolljtändig durchgeführte Tendenz-Korreftur: es erſchien jpäter 
gar zu anjtößig, daß Chrijten im Tempel ſchmauſen. Statt dodevoös övrog jegen die 
Latt de f (g) vg Orist Aug Ambrst das nad D. 7 Tonf. dodevns oöoa voraus; 
DG vg Aug Ambrst syratr cop basm aeth jtellen um: Zodisıwr za siöwAddvra. Iit 
das Wanderwort za eiöwAodvza urjprünglih? Zodisır würde völlig genügen; das 
artifulierte idw. legt fäljchlic den Akzent auf das gerade jtattfindende Mahl jtatt auf 
das prinzipielle ode. 


Ö 
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übergehen? Stark pointiert jteht 02 zöv &yovra yr®ow in Antitheje zu adrod 
dodevodvros. Die Ausdrüde find offenbar mit ironiſcher Seierlichfeit aus 
dem Briefe der Korr. wiederholt, vor allem das ganz jeltjame oixodoundn- 
vera. Don ſich aus kann P. jene Stärkung der Schwachen, daß jie das tun, 
was fie eigentlid) für unrecht halten, nicht „Erbauung“ im Sinne von 143 
nennen. So nimmt man wohl mit Redt an, daß P. hier auf das Prinzip 
der Gnoftifer anjpiele, man jei es den Schwachen ſchuldig, dur das Beijpiel 
jErupellofen Handelns fie zu gleicher Entjchiedenheit anzujpornen, und dies 
hätten fie „erbauen“ genannt. 

Gewöhnlid) wird erklärt, als ob P. gejagt hätte: „jo wird zwar gewiß, wie ihr 
jagt, fein Gewijjen „erbaut“ — aber in Wahrheit geht er zu Grunde“. Dies jteht 
aber nicht da. oöyi — oixod. ijt nicht als eine Konzeſſion gekennzeichnet, und es folgt 
fein „aber“. Andrerjeits ijt es auch nicht möglih, in odxi — oix. eine Konjequenz 
zu jehen, an die man in K. nicht gedacht hat, denn dann hätte P. nicht das Wort 
oixod. wählen Tönnen. So bleibt nur übrig, daß oöyi — oix. Dorderjaß ijt und die 
von P. gezogene Konjequenz im Solgenden liegt; dann ijt aber mit seL DG 32 46 
67** 73 74 137 aser vg syrutr arm aeth Euthal®d Chr Bas Dam Thdrt x ai anos- 
Avraı zu lejen (anoisiraı G vg u.a. ijt Conf. nad) oixoödoundnoera:). Die Derbindung 
mit yde (B x 17 cop go), die von AP 39 in oö» verwandelt worden ijt, wird zwar 
wegen ihrer Schwierigkeit von den Eregeten in Shut genommen und nad Bäumlein, 
Partifell. p. 72, Klo ad Devar. 240, Blaß 8 78, 6 erflärt als eine Antwort auf die 
vorhergehende Stage; jo hur. „yae gibt nun über das antiphrajtiiche Moment d. vor- 
herigen oix. Aufihluß, und zwar jo, daß yao die Antwort einführt, wobei ſich die 
Ironie in tiefen Ernjt auflöft: »zu Grunde gerichtet wird ja« u. ſ. w.“. Aber dies ijt 
logiſch unmöglich; die LA ydo erklärt ji jo, daß man die Ironie des oixod. verfannt 
und das oöyi — oix. als negativen Sat aufgefaßt hat!. 

V. 11 So ijt denn die Solge jenes olxodoundnvaı das »zu Grunde 
gehen« des Bruders. Derjelbe jtarfe Ausdrud? im gleichen Sujammenhang 
auch Röm 1415: un T®& Powuari oov Exeivov Anöllve, Önto 00 Xgıorös 
aredavev. So unbejchadet aljo einer, der die Erkenntnis hat, vermöge feines 
guten Gewiſſens ejjen mag — für den, der mit unficherem Gewiljen ißt, 
bedeutet es den Abfall von Gott zum Gößendienjt und damit die definitive 
anwäsıa; die Unabwendbarfeit diejes Geſchicks wird durch das Präj. ſtark 
hervorgehoben, die Derantwortung, die der „Gnoſtiker“ damit auf fich ge- 
laden hat, durch das afzentuierte & 77 0N yv. und durch den redneriſch 
eindringlihen par. membr.; im 2. Gliede wird dem Angeredeten vorgehalten, 
wie entjeglich ihm diejer Schade auf der Seele brennen muß: es ijt jein Bruder; 
um jeinetwillen iſt Chrijtus gejtorben — nunmehr umſonſt geitorben! Die 
Gleichartigfeit des Satzes Röm 1415 zeigt, daß P. öfter Gelegenheit hatte, 
diefen Gegenjtand zu behandeln, jo daß ſich ſchon ein feiter Stil herausbildet: 
Chriſten find für einander verantwortlih! Jede einzelne Seele ijt von Chriftus 
erworben und gewonnen! su diejer individualifterenden Betradhtungsweife, 
die wohl recht eigentlich pauliniſch it, vgl. das önto dumv 112, das Önde 


1. Clem. Strom. IV 15, 1 verbindet D. 11 unmittelbar mit D. 9, daher ijt fein 
yao ganz anders zu verjtehen als in sB 17. 

2. Epitt. II 9, 3: 6oa oöv un ı aws @s Ümolov nomons' ei de un, Anwäsoas r. 
drdownovy braudht das amoA. von dem zu Grunde richten der eignen Perjönlichkeit, 
vom Derlieren der Menjhenwürde — ein harakterijtiiher Unterjhied! Vgl. II 10, 18. 
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&uod Gal 220°. — Der 2. Gedanke kehrt D. 12 verjtärkt wieder, durch de 
bejonders herausgehoben. Solche Derfündigung gegen die Brüder, die mit 
einem etwas veränderten Bilde (BD. 7) eine Derwundung ihres ſchwachen Ge— 
wifjens heißt (Pro 2632), iſt in Wahrheit eine Sünde gegen Chriftus, nicht 
jowohl weil er, was feinen Jüngern angetan wird, auf jicd) beziehen will 
(Mi 2545), fondern weil darin eine Mißachtung feines Liebesopfers liegt, ein 
adereiv jeiner yaoıs (Gal 221). Solche Derfündigung eriheint dem Ap. fo 
ſchwer, daß er D. 13 lieber »für immer« (das bedeutet eis alöva im all- 
tägl. Gebrauh) auf jeden Sleifchgenuß verzichten will, um nicht in den (leicht 
möglihen, faum vermeidlihen) Fall Zu fommen, durdy Genuß von Götzen— 
opferfleijch feinen Bruder in Derfuhung zu führen, in Sünde zu verjtriden?. 
P. geht hier jehr weit in der Konzefjion, weiter als 1029b. 30. Im Grunde 
mutet er damit den Gnojftifern, wenn aud nicht völlige Sleifhenthaltung, jo 
doch einen vollen Derziht auf die eidwi4od. zu, kommt aljo jchlieklich wieder 
auf die Forderungen von 101—22 heraus, wenn aud) aus andern Motiven. 

Man muß fi) wundern, daß P., obwohl er im Prinzip den Männern der Gnojis 
Recht gibt, doch hier nur das Redt der Schwachen verficht, ohne auch ihnen ein Wort 
zu jagen. Ein folches findet ſich nun 10asff., jo daß dieſer Abjchnitt als eine unent- 
behrliche Ergänzung mit 81-13 zufammengehört. Ob er freilich jemals ji direft an 
813 angeſchloſſen hat, ijt zweifelhaft. Im Stil und in der Stimmung würde an 813 
fi) Kap. 13 anjhliegen fönnen, wo ja auch Erkenntnis und Liebe in Gegenjag gejtellt 
wird. Statt dejfen folgt nun eine große Einlage: 


C. 11 2: Das Beifpiel des Apoftels. Kap. 9. 


Wie die Einlage 61-11 zwilhen den von der noprsia handelnden Abſchnitten 
eine neraßaoıs eis Ahlo yEvos darjtellt, jo entfernt ſich auch diefe ganz von dem in 
Kap. 8 und 10 behandelten Gegenjtand. Der vorbildliche Derziht des Apojtels auf 
Gemeindeverpflegung um der Sache des Ev. willen läßt jich kaum mit der Tiebevollen 
Rüdfiht auf das Seelenheil des ſchwachen Bruders vergleihen; und das Hichtejjen von 
siöcAod. it doch ein ganz andersartiger Derziht als die Entbehrungen und das ſich 
Durchſchlagen des Apoftels. In Kap. 5 handelt es ſich um die prakt. Konjequenzen 
einer religiöjen Erkenntnis, in Kap. 9 um ein Redt. Dergleihbar mit Kap. 8 find 
nur die Derje 919—23, in denen es ſich ebenfalls um eine Akkommodation in Prinzipien- 
fragen handelt; aber dieje Derje heben ſich wieder aus dem Ganzen des 9. Kap. als 
etwas Bejonderes heraus. Im übrigen ijt in Kap. 9 von Gögenopferfleifchejjen mit 
feiner Silbe die Rede. Ebenjo wird in Kap. 13 der Gegenjtand von Kap. 12 und 14 
ganz aus den Augen verloren. So find joldhe abihweifenden Einlagen in der Gejamt- 
fompofition von IKor mehrfad; vertreten. Aber an allen 3 Stellen erhebt jid die 
Stage, ob diefe Anordnung urjprünglid, ijt. Bezügl. des 9. Kapitels jind daher mannig- 
fache Ausjheidungs-Hnpothejen aufgejtellt, 3. B. von Hagge, der 919-111 direlt an 
813 anfchließt als Teil des allereriten Briefes, von Schmiedel, der 91 —ıs im Sujammen- 
hang nicht jehr zwedvoll und mehr zur Derteidigung des Apoſtelrechts eingefügt oder 
nach Abirrung von dem eigentlichen Swed ausgeführt findet, von Elemen, der 91-1022 


1. Das & ijt vielleicht doch nicht injtrumental zu faſſen = = (Clem läßt es weg, 
L Chr haben Zwi), jondern bez. eher den Anlaß (an deiner Erfenntnis). Chr hat 
Bo@osı gelejen wijjen wollen (= 6let), Die rhetor. wirfjame Stellung von ö aösApds 
ſchwächen se LP ab, indem fie es ohne Art. hinter dodev@v jtellen; pes om. 

2. dıdreo, klaſſ. häufig, »eben deshalb«, im NT nur hier und 10, 14. xo&a Plur. 
von xodas; x: xo&as. mov fehlt beide Mal in G Cyp, das 2. Mal auch in Dvg Aug 
Ambrst; wahrjheinlic zu jtreihen. oxavödalileıw vgl. S. 229, Anm. 5. 
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(ohne 917) dem vorkanoniſchen Briefe zuweijen will. Sür eine Ausjheidungs-Hnpotheje 
ſpricht vor allem auc die Unflarheit des Übergangs: D.1 »Bin ich nicht frei?« Don 
was für einer Sreiheit it die Rede? Unabhängigkeit von Menjhen (919: ine. 
rovrov) Tann hier nicht gemeint fein, auch, nicht Sreiheit vom Gejege (Gal 24; 51. 13), 
jondern nur eine fjpezielle E£ovoia; vgl. 739: EAsvdäga Eoriv . . yaumdnvaı; 715: od 
dsdovAwraı; 737: EEovola . . nepi r. idiov Deinuaros. Es Tann nur entweder von der 
EEovoia Götenopfer zu genießen (89; 1029) oder von dem Recht auf Gemeinde- 
verpflegung die Rede jein; wer von Kap. 8 fommt, denkt an jene, wer Kap. 9 im 
Auge hat, an diefes. Das aber ijt eben die jhwebende Unklarheit des Sages, um 
deretwillen wir ihn als einen Notübergang anjehen, der nicht organijd) aus den Ge— 
danken des Schriftjtellers gewachjen jondern von einem Redaktor zwiſchengeſchoben ijt. 
Darin bejtärft uns die jhwanfende Stellung der Worte: B xA P vg peS cop arm 
aeth Or Tert Aug Amb haben jie am Anfang, DG KL fu basm go Chr Euthaleod 
Ambrst hinter änoorolAos. Daß die Ofzidentalen ſich teilen, jpriht dafür, daß die 
Worte einjt Randnotiz waren!. 

Mit 00x eimi AnöoroAos beginnt die eigentliche Erörterung. D. 1. 2 
ind eine Einleitung, in der zunädjt einmal fejtgejtellt wird, daß P. das 
Redt hat, fi Apojtel zu nennen. Der Apojtolat jelber Tann aljo nicht 
Gegenſtand der daroloyia fein. Mag es aud) von »andern« beitritten werden, 
bei den Korr. Tann er im allgemeinen Suftimmung zu den rhetor. Sragen 
vorausjegen. Das allgemeine eiui dndorolos wird dahin jpezialijiert, daß er 
»unjren Herrn Jejus gejehen hat«. Bloß Jejus nennt er ihn hier und dies 
ift angemefjener als die mehanifhe Auffüllung T. Xe. (DK LP) oder Xo. T 
(G) oder gar nur Xo. (Euthal”), denn es handelt fid) hier darum, eine 
Beziehung zu der hiſtoriſchen Perjönlichkeit Jeſu nachzuweiſen, im Unterjhied 
zu dem Derhältnis zum Erhöhten, das auch bei den for. Gemeindegliedern 
zu konſtatieren ift. Sreilid) ift nun dies &doaza (fo, ohne BD’E FGL 
Blaß 8 15, 6) nicht mit dem Eyvwxdvar xara odoxa IIKor 5ıs gleichzuſetzen, 
jondern um das entjcheidende „Sehen“ bei Damaskus, auf dem der Apojtolat 
des P. ruht; aber der Gedanke ijt, daß ihm damals der auferjtandene Jeſus 
erſchienen ift (155 — 8); es handelt ſich hier mehr noch um eine legte Handlung 
des „geſchichtlichen“ Jeſus. Dor allem bejagt der Ausdrud deutlid, dag an 
dem Erlebnis bei Dam. nicht das das Entſcheidende ift, daß dem P. der himm- 
liſche Meſſias des Judentums erſchienen iſt, jondern daß die himmlifche Geitalt 
die Süge Jeju trug. Er hat ſich hiermit überzeugt, daß wirklid, wie die 
Hazarener jagten, Jejus der Mefjias ift, und er nennt ihn nun mit ihnen 
»unfern herrn« (Maran). Wenn dies Gejehenhaben hier als formales Kenn- 
zeichen des Apoftolats angegeben wird, jo liegt hier der engere Sprachgebrauch 
von „Apojtel“ vor, wonach nicht jeder reijende Derfündiger des Ev. jondern 
nur die jo heißen, die perſönlich von Jejus ausgejandt find (j. 3. 1223 und 
158). Kann man über dies „gejehen haben“ jtreiten, fo ijt unbejtreitbar feine 
apoſtoliſche Leiltung: die Tor. Gemeinde iſt fein »Werk«. Wie die apoſtol. 
Arbeit 1558; 1610, jo heißt aud ihr Ergebnis Zısff. fein Zoyov, wobei der 
etwaige Schein der Ruhmredigfeit durch &v zvolo abgeſchwächt wird, denn 


I. Dgl. Epitt. III 22, 48 die Worte des Diogenes: oöx eini äAvnos, oüx eini 
üpoßos, oüx simi Elsbdegos; Wo freilich EAsddeoos von der inneren Sreiheit des Ge— 
müts jteht. 
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was er leijtet, tut der Herr in ihm und durch ihn (1510; Gal 220; Phl 415); 
jo heißt das Leben der Befehrten Röm 1420 ein Zoyov r. deod. V. 2 bringt 
einen Seitenblick auf die tatjächlich vorhandene (ed c. ind.) Beftreitung feines 
Apojtolats durch »Anderes. Ob ſchon feine Gegner in K. ihn nicht als Ap. 
anerkennen wollten? Etwa die judailtiihen Führer der Kephas-Partei (Räbiger), 
die Chriftiner (Schenkel, Holiten)? Man hat nicht den Eindrud, daß zur Seit 
von IKor die Gegner ſchon fo weit gegangen feien. Der Gegenjah aAdd 
ye dulv führt eher darauf, daß dem P. in andern Gemeindekreijen, etwa in 
Jerufalem oder Antiohia oder auch in Galatia das Apojtolat bejtritten wurde. 
Das y& hat ironiſch-beſcheidenen Afzent: »das wenigjtens« wird man mir doch 
wohl zugejtehen!. Und wenn man es bezweifeln wollte: »das Siegel« 
(IV Mat 715; Joh 335), das gewifjermaßen auf der Beglaubigungs-Urfunde 
»meines Apojtolates« fteht, »ſeid ihr«?. Nun beginnt die Apologie, durch 
V. 3 überjhriftartig eingeleitet. Daß das alzentuierte aörn? ſich nad) 
vorwärts bezieht (wie 112; 729; 1550) und nicht rüdwärts (Hnr.), muß jeder 
Leſer deshalb unmittelbar fühlen, weil D. 1. 2 in ihrer Kürze feine Apologie 
find, fondern an etwas Selbjtverjtändliches erinnern und eine Gegnerſchaft 
bezüglich diejes Punktes nur kurz gejtreift wird (vgl. Bhm.). Die ävaxoivovzes, 
gegen die (Dativ wie II 12, 19) fic feine Derteidigung richtet, würden die- 
jelben fein, wie die in As, wenn unſer Abſchnitt jicher zu demjelben Briefe 
gehörte. Wer gemeint ift, fönnen wir nicht ſicher jagen. 

II 2 a) Recht und Derzidht des Apoftels D. 4-18. Der Abjchnitt 
it nad) folgendem Schema gebaut: Haben wir nit das Recht auf Derpflegung? 
Aber wir haben feinen Gebrauch davon gemaht und id, will feinen davon 
machen. Der erſte Gedante ijt nun unverhältnismäßig breit ausgeführt, jo 
da man fajt auf den Gedanken kommen Tönnte, fein Recht auf Derpflegung 
jei dem Ap. bejtritten worden. Bejonders D. 11 ſieht jo aus, als jei jeine 
Sorderung etwas Neues und werde noch als eine Anmaßung empfunden, und 
die eigentümliche Ausdrudsweije in D. Aff. un oöx &youev tlingt jo, als jei 
behauptet worden oöx &yovow E£ovolav. Aber ernſtlich kann ihm fein Recht 
nicht bejtritten worden fein, denn die Sragen mit un D. Aff. 8f., die Gleich— 
niffe D. 7, das oöx oldare fegen voraus, daß man ihm ohne Weiteres das 
Behauptete zugeben wird. Dann aber kann die ausführlide Begründung 
feines Rehtes nur eine Form jein; er will zeigen, wie klar er ſich über 
fein Recht ift, wie fejt es begründet ijt, wie groß daher fein Derziht. Ihm 
liegt aljo weder Unflarheit, noch mangelndes apoftolijhes Selbjtgefühl zu 
Grunde. Die wahren Motive dedt er dann D. 12. 15-18 auf. ine 
änohoyla ijt dies, injofern fein Derhalten mißdeutet war; dvaxgivovres find 
feine Gegner, weil fie nad feinen Motiven forihen und ihm daraus einen 


1. „Im Klafj. pflegt &AAd von y getrennt zu fein. Kloß ad Devar. S. 245.“ Hnr. 

2. Auch wenn man mit Bs P 17 31 46 Or Dam wov js An. liejt, muß man 
uov zu dr. ziehen, denn dies iſt der Hauptbegriff; vollends bei der £A von DG KL 
Chr Euthaleod Thdrt: ns Zuns. — &v xvolo würde fiherlich nit in D 46 de tol 
pes go Chr fehlen, wenn es urjprünglid wäre: Konformation nad) D. 1. 

3. Schon die LA der Rept. DG KL latt philox cop arm Euthalcod Thdrt 
adın 2oriv ijt afzentuiert; noch |härfer die von B xA P 17 57 46 Eoriv avzn. 
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Strid drehen möchten. Ihre Anklage fheint zu lauten: weil er fein rechtes 
Dertrauen zu feiner Sache und zu feiner Sendung hat, weil er ſich bei euch 
einfhmeicheln wollte, hat er auf den Lohn feiner Arbeit verzichtet, ſchon in 
Galatien (D. 6: P. und Barnabas!), fo jegt auch bei euh! Und daraufhin 
wagen fie, feine Autorität zu untergraben. Die Apologie entjpricht einer 
ähnlichen Lage wie As—ıs. Ylur daß dort die Entbehrungen und Leiden des 
Ap. (D. 11.) geradezu Gegenjtand der Verachtung find, während hier höchſtens 
eine geringere Achtung daraus ‚gefolgert wird. Dort der Ton bitterer Klage, 
hier eine ruhige Redhtfertigung — es ſcheint aljo hier ein früheres Stadium 
des Streites vorzuliegen als in Kap. 4. — Keine Spur vermag id) in D.4—18 
zu entdeden, daß P. fein Derhalten als ein nahahmenswertes Beijpiel hin- 
jtelle; ein Sujammenhang mit Kap. 8 fcheint nicht vorhanden zu fein; von 
yr®ors und Ayarın fein Wort. 

I 2 aa) Des P. Apoftelredt D. 4-6. D. 4: E2ovoia ijt Stich- 
wort; es handelt fi, wie aus dem Ganzen ſich ergibt, »um das Recht zu 
eſſen und zu trinken« (nicht etwa Gößenopferfleifceh oder alles Beliebige, jon- 
dern): auf Koften der Gemeinde. Dies ergänzten die erjten Lejer, denen die 
Sage befannt war, ohne Weiteres. D. 5 Das anaphoriihe um odx Eyousv 
fignalifiert jchon die Lebhaftigfeit der ganzen Erörterung. Das Redht, »eine 
(Hriftlihe) Schweiter (715) als Ehefrau« auf den Apoftelreifen »mit ſich zu 
führen«!, wird in diefem Sujammenhang nicht wegen der Ehefrage erwähnt, 
fondern wegen der Derpflegung, an der die Srau natürlicy Anteil hatte?. 
So hielten es aud) (das xal im Dergleich ganz pleonaftiih, oft bei P.) »die 
übrigen Apoftel und die Brüder des Herren« (die uns hier aljo als reijende 
Apojtel begegnen; wir wifjen davon ebenjo wenig wie von ihren Srauen)?. 
Wenn nun insbejondere noch (zal vgl. ME 167) »Kephas« genannt wird“, fo 
muß das einen Grund haben; daß Petr. mit feiner Srau nad) Kor. gefommen 
wäre, ijt ohne Grund 3. B. von Dionyſ. v. Kor. behauptet worden (Euf. 
II 25, 8); wahrjcheinliher ift, daß die Petrus-Teute in Kor. ihn und fein 
Beijpiel gegen P. ausgejpielt haben. Unter den „übrigen Apojteln“ können 


1. Liegmann bejtreitet dieje Auslegung und bezieht D. A auf das Sajten, D. 5 
auf die freiwillige Ehelojigfeit, erjt D. 6 auf den Derziht auf die Derpflegung; 
D. 7-18 beziehe jih auf D.6, D. 19—27 auf D. 4.5. Aber hinter D.1. 2 muß es 
ji hier um eine 2£ovoia handeln, die er als Apoſtel hat. Und wo ijt fonjt vom 
Sajten des Ap. die Rede; wäre hier von Ehelofigfeit die Rede, jo würde man jtatt 
weguayew &ysıy erwarten, der Afzent liegt darauf, daß die Srau den Ap. auf den 
Reijen begleitet. Dielfadh ijt der Plural vertreten, mit (Hieron.) und ohne (G) 
aösApds — pedantilhe Korrektheit. 

2. Nach Clem. Strom. III 6, 55 habe P. feine od&vyos nicht mit auf Reijen ge- 
nommen; die andern App. aber hätten ansgıondorws T® xmodyuarı noo0aVexovres 00x 
&s yausras al ws ANEeApüs negimyor T. yvvalzas — wovon P. aber nichts jagt. 
Dal. Hnr. Beiträge I, S. 38-44. 

3. Notiert ſei als ephemere Kuriojität die Deutung von A. Drews (Chrijtus- 
Miythe), wonach „die Brüder des Herrn” Kultbrüder einer Jeſus-Genoſſenſchaft jeien. 
Daß dies „Brüder im Herren“ heißen würde ijt ar. Außerdem handelt es ſich ja 
niht um alle Chrijten, jondern um einzelne bevorzugte Perjonen in der Gemeinde. 

4. ME 130 ijt von feiner Schwiegermutter die Rede; die jpätere Überlieferung 
nennt die Srau des Petr. bald Konkordia, bald Perpetua, feine Tochter Petronilla 
(vgl. Grabe, spicilegium I, 330).. 
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außer den Swölf auch noch andre, wie Androniftus und Junias Röm 167 
enthalten jein: hier kann der weitere Apojtelbegriff vorliegen, denn das Wejent- 
liche ijt hier wie in Did. 11, 4-6 das Herumreijen mit der Derfündigung. 
V. 6 »Dder« täufhe ich mid) und hat jene Z£ovota eine Grenze, jo daß 
»bloß ich und Barnabas (der aljo hier zu den ändoroloı gezählt wird) nicht 
das Recht haben, ohne Arbeit zu leben<!? Zoyalsodaı IITh 33; Apg 183 
vom Handwerk, wie Xen. Kyrop. I 6, 11. Da Barn. den Kor. ſchwerlich 
perjönlich bekannt gewejen ift, fo wird das Derhalten der beiden Männer auf 
der 1. Miſſionsreiſe als etwas bejonders Auffallendes den erjten Anlaß zu 
der ganzen Diskuffion gegeben haben. Der Ausdrud könnte wieder darauf 
führen, daß »ihm allein« und B. das wirklich nicht zugebilligt worden wäre, 
was dod den andern App. jelbitverjtändlich frei jtand. Aber alle Spuren 
(bej. II 11, 7ff. 12ff.; 12, 13Ff.) führen eher darauf, dag man ihm den 
Verzicht verdadjt hat, nicht einen etwaigen Anſpruch. — Wie jelbjtverjtänölic, 
jolhes Kecht ift, lehren IT 2 aß) die Beijpiele aus dem täglichen Leben 
D. 7, aud) fie in der Sorm der rhetor. Srage: jo etwas fommt doch gar- 
nicht vor, feine Arbeit ohne Lohn! Es ijt dies ein diatribenartiges Argument 
aus der Natur der Dinge — für den populären Stil des P. bezeichnend. 
Sür eigenen Sold — d.h. ohne Sold (öy. Lk 311; Röm 625; Arijt. $ 20.22) zu 
Selde ziehen — zur 3eit der hellenijt. Sölönerheere ein handgreiflicher Wider- 
finn. Daß der Pflanzer eines Weinftods auh das Anrecht auf den Genuß 
der Frucht hat, iſt ſchon alttejtamentliches Ariom?, dab der, Hirt mit einem 
Teil der Milch abgelohnt wird, noch heute Sitte im Orient (Rofenmüller, 
Altes u. neues Morgenl. VI, 97)3. 

II 2 a y) Der Schriftbeweis D. 8-10. Obwohl P. jveben jehr 
zard ivdowrov gejprodyen hat, fragt er D.8: »Doch nit nad Menſchen— 
weije rede ich (diefes)*? Wenn er freilich nur, weil dies ein natürliches 
Menſchenrecht ift, es forderte, fo jtünde es — bei feiner religiöjen Gejamt- 
anſchauung — ſchlecht um feinen Anſpruch. »Oder« liegt die Sache etwa jo, 
daß »(auch) das Geſetz dies nicht jagt«? Das 7, weldes einen Sweifel an 
dem Dorhergehenden ausdrüdt, bildet mit od zufammen eine doppelte Negation?, 


1. Damit man nicht 2£ovoiav als Obj. von Eoyadsodaı fajje, haben DeE KL 
Bas Chr Thdrt ein zoö vorgejhoben. Tert Hil Ambrst f vg haben hoc operandi 
ohne un. 

i 2 Pro 2718; Din 206: xai tis 6 Ävdownos, dorıs Epbrevoev Aunelöva xai oür 
sdpodvdm ZE avrod. 

3. Konformationen: &x zoö xagnod C°®D°E KL syrutr cop arm Euthalwd; 
DG: Eodtsı zai ziveı (nah D. A); das 7 im 3. Gliede SAC KLP, das BDG om, 
ift eigentlich feiner, als das dreimalige zis; jtatt ıjs noiurns haben DG sah aeth 
adrns: blättung. 

4. Die CA raüra AaA® B nAC KLP cop arm philox, die dem Aeyo DG vg 
ihon wegen der Abwechſelung mit dem folgenden Ayo, aber auch fachlich vorzuziehen 
iſt (denn es kommt auf das Sormale des Redens hier an, nicht auf den Inhalt), hat 
doch eine unerträglihe Härte in dem zaöza; wenn AaA® zu lejen, muß zadra geitrihen 
werden, dies radra aber hat die LA Adysı erzeugt. — Die jeltiame Wortitellung 7 zai 

. od Ayeı iſt der geglätteten von KLP 7 oöxl .. . radra Adysı unbedingt vorzu⸗ 
iehen. 
ir 5. Salſch ijt die Über. »jagt das nicht etwa«, als ob das oo Sragepartifel jei, 
auf welche eine bejahende Antwort erwartet wird; oo iſt wirklich Megation. Beide 
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aljo eine Bejahung; darum weil die Bejahung ftärfer gefühlt wird als die 
Derneinung, Tann das xai hinzugefügt werden, wodurdy das Schriftzeugnis 
als ein zweites dem der Erfahrung angereiht wird: »nein, aud das Gejeß 
jagt dies ja«: V. 9 »Denn im Geſetz des Mofis fteht es gejchrieben« und nun 
kommt das berühmte Sitat aus Din 254; der Tert verbietet wirklich, »dem 
Ochſen, wenn er drifht«, d. h. auf der Drejchtenne das Getreide mit feinen 
Bufen austritt oder aud den Dreihichlitten zieht (Benzinger, Archäologie? 
8 30, 2), >das Maul zuzubinden«!, damit er während der Arbeit ſich jättigen 
kann. Es ift dies eins der humanen Gebote, an denen das Deut. reich it, 
und wird fo aud von Philo de humanit. 8 145f. aufgefaßt (Husoos al 
yonorn nodorakıs); ebenjo von Joſ. Ant. IV 8, 21 (8 233: od yao evau 
Ölzaıov Eloyeıv T. OVVEIEYAOUEVOVS T. KAONOD x. TEQL mV yYEveow abrod 
novnoavras). Es ift aljo im höchſten und jchönften Sinne wirklich jo, daß 
»Gott jih um die Ochjen fümmert«. Wenn dies mit un als ganz undenkbar 
abgelehnt wird, um dem Schriftwort eine Weilung de nuäs zu entnehmen, 
jo iſt dies für unſre Betrachtung nicht nur völlig unhiſtoriſch ſondern geradezu 
eine Entwertung, nicht eine tiefere jondern eine flahhere Auslegung. Wenn 
noch wenigjtens bloß der rabb. Schluß a minori ad majus vorläge, den 
Bava Mezia f. 88 hier findet: daß, was vom Ochſen gelte, mit größrem 
Recht noch auf den Menſchen angewandt werden fönne. Aber nicht einmal 
dies wird hier zugejtanden: Gott redet nur ſcheinbar von den Ochſen, in 
Wahrheit von etwas ganz anderem. Bier liegt die vollausgebildete allegor. 
Methode vor, wie wir fie jonjt bei Philo finden?, famt ihrer Grundvoraus- 
jegung, daß es Gottes unwürdig fei, ſich um fo geringe, alltägliche Dinge zu 
fümmern, jo daß alle fonfreten gejhichtlichen und ſachlichen Süge in Pſycho— 
logie und Ethik aufzulöjfen find. Daß dem PD. dieſe von den Stoifern über- 
fommene allegor. Methode zuzutrauen ift, lehrt Gal Aasff., wo jogar das 
Stihwort AAAnyogoduera ſich findet?. — Sprachlich ſchwer it D. 107 & 
huäs navrwg Akyeı; man follte (nad) D. 8) 00 Asyaı erwarten, wie Bois 
fonjiziert. Den vorliegenden Tert kann man nur verftehen, indem man 7 mit 
einem Gedankenſtrich abtrennt: »oder — um unjtetwillen redet er durchweg« 


Teile des Derjes, jowohl das un — AaA®, wie das 7 — od Asysı nehmen Einwände 
der begner vorweg, daher die pointierte negative Form. 

1. LXX hat od pıuwosıs Boöv aloövra; pıuodv „zubinden, zujhnüren“ (3. B. 
dem Sflaven 5 Eilo r. avyeva in d. Blod jpannen Arijtoph. Nub. 592; audy medizin. 
„verbinden“), „in derbem ägnpt.-|yr. Griech. gleichbedeutend mit den jonjt zur Be- 
zeihnung zauberhafter Bindungen üblihen xaradeiv, xardösouos" Rohde, Pſyche 
II, 424; vgl. ME 125; 439. Statt des pıu. der LXX lejen hier B DG xnuwosıs 
(Ken. r. eg. 5, 5), von xmuds der Maulforb. Dies von LXX abweichende Wort 
wird in den Text zu jegen jein. — DG 31 46 75 neoi r. Bo@rv. 

2. Philo de sacrif. (spec. leg. I, p. 251 M) 8 260: edonosıs yap mv Tooadınv 
negi 10 Lwov AxgıBoAoyiav alvırrousvnv dıa ovußoAov ın9 av o@v Beiriwow NIRv* 
od yap Unso dAdymwv Ö vouos, All üneg r@v voüv x. Aoyov Eyövrwv, @oTE 00 T@v Üwvo- 
usvov Ypoovris Eorw, iva umdeulav Exn Außnv, ala av Ivovzwv, iva negi umdtv nados 
#noaivwoı. 

3. Auffallend ijt immerhin, daß jo dicht hinter 6 vouos D. 8 wiederholt wird 
&v t. M. vouo; man Tann jich kaum denken, daß P. jo in einem Zuge gejhrieben habe. 
Darum ändern auch DG y&yoazraı yao. P. jagt niemals „d. Gef. d. Moſes“. Or.om Moöo. 
Sollte niht D. 9. 10a — Asysı Gloſſe jein? 
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und Atysı niht als Srage jondern Ausjage faßt. rdvrıws Tann nicht nur 
modal »jedenfalls, fiherlich« fein wie £f 425; Apg 1821, fondern muß hier 
die Ausdehnung bezeichnen: »überhaupt (wie 510), allenthalben« vgl. Röm 154. 
— »Denn um unjretwillen jteht gejchrieben: „auf Hoffnung muß der Pflüger 
pflügen, und der Dreher auf Hoffnung teilzuhaben”« am Ertrage. Wir 
fafjen das öu! als rezitatives und den par. membr. als Sitat eines uns 
allerdings unbefannten Schriftwortes aus irgend einem Apokryphon. Wie 
Pflüger und Drejcher arbeiten müſſen auf Hoffnung, auf Lohn und Anteil an 
der Ernte, jo it auch P. als Mifjionar angewiejen auf einen Lohn feiner 
Arbeit. Sehr wenig überzeugend iſt die Rüdbeziehung von Eyodpn auf das 
Deut.-Sitat, jei es daß man özı erplifativ — daß GBchm.) faßt, oder kauſal 
(Hnr.); denn weder fteht in dem Sitat etwas von einem menjhlichen Pflüger 
und Dreier, noch bedarf jene allegor. Deutung noch einer Begründung aus 
einem allgemeinen Lebensgejeg. Die Sorm des Dijtihons ift poetijch, be— 
jonders im 2. Gliede?. Darum eignet es fih nicht, als eine eregetifche Glofje 
des P. aufgefaßt zu werden. Und wie ungejchidt wäre es, daß in der Deutung 
des Schriftworts eine neue Metapher fommt?. Nein, D. 106 ijt ein Schrift- 
wort, das in D. 11 angewandt wird: IT 2 a6) Die Solgerung D. 11. 12. 
Die auch aus den Evv. bekannte Metapher des Säens und Erntens ijt aus 
dem Sitat herüber genommen. Der Gegenjag nwevuarızd — oapxızd von 
der Predigt des Ev. und der Unterjtüßung in leibl. Dingen aud) Röm 1527; 
PD. hat für diefe Dinge ſchon fejte Ausdrudsformen. In Ajueis — Öuiv, Husis — 
du» iſt das Austaufhverhältnis Iebhaft ausgedrüdt. »Iſt es etwas Großes« 
(II 11, 15)? Das klingt, wie wenn P. feinen ideellen Anſpruch zum erjten 
Mal vorbringt und befürchten muß, daß man ihn dreijt finde‘. Sofort beruft 
er fi darauf, daß »andre an dem Redht über euch? teilhaben«. Wer find 
die dAAoı? An die judenchriſtl. Gemeinden (Schm.) zu denken, iſt fein Grund; 
es fönnen nur Apojtel in Betraht fommen, ob Apollos? Näher liegt es, 


1. Wenn es überhaupt et ift; es fehlt (nad Tijh. Angaben) in xe Db KL pe&. 
Chr Cyr, aud in D, die &u &Amidı vor ögeileı ſtellen. 

2. Aus den 2 Texten &7° EAnldı Tod uereyew Bx ACP und ns Einidos aürod 
uereyew DG (eine platte Korrektur) ijt der gemijchte Tert ne Deb EKL entjtanden: 
t. Einidos adrod uereysw En Einidı. 

3. Dollends unklar und unerträglich iſt yao; man follte oö» erwarten. Am beiten 
wäre es, wenn man D. 9. 10a weglajjen und d juäs yao Eyoadpn direft an D. 8 
anſchließen dürfte. R 

4. Bsgioouev BsA K Cyr Chr Dam wäre jozujagen ein Fut. logicum, „dem= 
entjprehend“. Der Konj. Yeolomuer C DG LP Euthaleod iſt wohl nidt nur ortho- 
graph. Dariante; nad) ei findet er ſich aud LE 9ı3, und läßt ſich aud hier in der 
Bedeutung: wenn etwa der Sall eintreten follte, allenfalls halten, zumal da P. ja 
nicht ernſtlich ernten will. 

5. Joh 172; Mt 101; Epift. III 24, 70 zis oöv Erı Eysı mov EEovoiav; aljo dur 
als gen. obj. iſt wohl möglih. Aber usrexsw paßt bejjer zu einem realen Gut (da- 
her hat man fonjiziert: oöotas — aber dies ijt zu ſtark und platt), als zu einem for— 
malen Recht, das man hat (2xsıw) oder nicht hat, an dem man aber eigentlich nicht Anteil 
haben fann. Die Konj. juov it unmöglich, weil, wenn die &£ovoia |hon im Dorder- 
ja unjre heißt, der Nahjag überflüjjig wird. Der Ausdrud bleibt merkwürdig. 
Etwa evayysiiov in d. Bedeutung Lohn oder Opfer f. d. frohe Botihaft? öuwv nach- 
gejtellt KL vg. 
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ihon hier an die judaiftifchen Eindringlinge zu denken, deren jErupelloje Aus- 
beutung der Gemeinde II 11, 20 gejchildert wird. Daß Nueis hier auf P. 
in erjter Linie geht, ift ſicher; er kann vor allen diefen Anſpruch erheben. Aber 
wahrjcheinlich denkt er auch an Silvanus und Timotheus, die Mitbegründer 
der Gemeinde. — Schon hier ftreift P. die Motive feines Derzichtes. 77 
Eovola zadın fieht nit aus, als ob joeben von diejer ZE. die Rede gewejen 
wäre. ndvra oreyousv, wie 137 vom Aushalten, Ertragen! (vgl. Au - 13); 
dazu gehört nicht nur die mühjelige Arbeit bei Tag und Nacht jondern aud) 
geradezu Hunger und Blöße, die fie auf ſich nehmen müſſen, weil jie ſich 
nicht von der Gemeinde unterhalten laſſen wollen, »um fein Hindernis zu 
geben dem Evangelium von Chriftus«. &yxonn (BAC D°G KP Clem Chr 
Cyr) von dyxöntew (Röm 1522; ICh 2ıs), eigentl. Einjhnitt, Einhieb in 
einen Körper, dann Hemmung, Unterbredung, Störung? vgl. ICh 29 moös 
t. um Erußapfjoat wa Öu@v; II Kor 1213: 00 xarevagxnca Du@v; 11ıe: 
iva Exxöyo T. Apopumv T. Veilövrwv dpoou. Ein Hindernis würde es 
fein, wenn P. jelbjtjühtiger Abjichten verdächtig erſchiene. — Nod einmal 
greift P. zu einer II 2 as) Analogie und einem Redtsgrund für feinen 
Anjprud D. 13. 14, mit oöx oidare auf etwas ganz Befanntes hinweijend. 
D.13 Daß nicht nur im AT (Din 181-4; Num 181. 3.9.31: x. &öcode adro .. 
ötı uodös odros buiv Avril T. Asırovoyıwv bußv), jondern aud) im Heidentum 
die Priefter von den Opfern ihren Anteil befommen, gilt dem P. wieder als 
eine zwingende Begründung, weil dies der Natur der Dinge entipridht (vgl. 
den Beweis aus der dos 111); dies ist eher ftoifche Denkweiſe als jhrift- 
gelehrte.e Daß aud) das Amt des Ap. gelegentlich mit dem des Priejters ver- 
glihen wird (Röm 1516), tut hier nichts zur Saches. — D. 14 »Sos, d.h. 
jenem naturgemäßen Geſetz entſprechend, »hat auch der Herr (fo heißt hier 
der irdiiche Jejus, weil fein Gebot für feine doöAoı bindend ijt) angeordnete: 


1. Diele Stellen bei Wetjtein Diod. XI, 32: oö unv ye mv Öoumv x. Biav r. 
“Eilnvov Eoreysv oüTE — TO xaTsoxevaousvov Telyos oVrE To nAMdos r. Papßapwv; vv 
v6oov Anth. II 340, 4; vgl. Pajjow, Stephanus The). 

2. Dion. Halic. comp. verb. p. 157, 15; DL Euthal«d Thdrt &xxorrv von &x- 
xorzew, aushauen, verjtören, würde vielleicht „Dernichtung“ heißen, was hier zu jtarf 
wäre. — za, bald vor B nAC 17 46 137 de vg Euthalcd Aug Ambrst, bald 
nad) eyxon. DE FG KLP philox Chr Cyr, fehlt fg sah basm arm Clem Orint 
und Tann Sujaß jein. 

3. za isod hier nicht bloß Opfer jondern allgemeiner res sacrae, alles was zum 
Tempel gehört, Gottesdienit, heil. Angelegenheiten, Seierlichfeiten; Dem. p. 1300, 6: 
T. iso@v x. xow@v usreyew; Eoyaleodaı betreiben, verrichten, wie 3. B. z&yvnv oder 
nodynara. Wenn P. jtatt isosis dieje Umſchreibung braucht, jo will er nicht bejtimmte 
Perjonen (wie die Pr. in Jeruf.) nennen, jondern die Art ihrer Beihäftigung ganz 
allgemein jhildern; jo aud das wenig jüdiſch klingende mapsögsdsır, eigentl. neben 
etwas ſitzen oder hoden 3. B. Eozia Luc. Asin. 5, begegnet als fult. term. tech. in- 
ihriftlich (Ditt. Syll. II 552, 7 nagsödosverwoav &v T. ieg® r. Enıßallovoav tuumv x. 
nagsdgsiav nowbusvo is Veod), meilt mooosdo. (jo cuch hier se KL Chr Thdrt 
Thphyl), 3. B. Arch. epigr. Mitt. VI 1882, 23: ein Derein von Zapamıaorai hat als 
Beamte of mooosögsdorrss @ iso®; Jol. c. Ap.I 7 (8 30): 27 Veoansia T. MAeob nooo0- 
sögevovras, hier am Altar bejhäftigt fein, „des Altares pflegen“ (Luth.). — ovuuseı- 
Zeodaı, ſich mit Jem. in etwas teilen, jheint in diejer Bedeutung Hapl. zu fein. — 
Statt des genaueren za &x r. leo. Bn DG haben AC DbeE KLP vielleicht urjprüng- 
licher, vielleicht dem Dat. 7. Yvo. nahbildend, das za weggelajjen. 
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dies ijt nun die legte und höchſte Inftanz. Bemerkenswert, daß die Herren- 
worte gerade zur Begründung von Redhtsorönungen dienen müfjen (710); dies 
erinnert an d. rabbin. Redhtsbildung auf Grund von Ausjprüchen der Lehrer; 
dazu jtimmt, daß derjelbe Ausdrud duardoosı Mt 101 gebrauht wird wie 
bei Anorönungen des Ap. (717; 11s4; 161; 725: Zrurayn). P. gibt nur eine 
ungefähre Inhaltsangabe des Wortes Mt 1010 — Ck 107, fett aljo den 
Wortlaut als in K. befannt voraus (vgl. 3. 710). Liv &% oder dnö mit 
Angabe der Subjijtenzmittel; jo &x r. dıxalov Dem. 1309, 26. Sür viele 
ereget. Schwierigfeiten lehrreich ift, wie ſchnell hier edayy. als Botihaft und 
Derfündigung mit einander wechſeln. — II 2 aL£) Der Derziht des 
Apojtels D. 15-18. »Ich aber«, jagt er jet, weil er ganz perſönlich 
wird und auf feine innerſten Motive zurüdgeht; es ift überhaupt nicht vor- 
gefommen, daß er fich »eines diejer« Redtsgründe (darauf geht der Plural; 
die &£ovoia ift nur eine) »bedient hat (Perf. trog K Antiod.: Aor.), aber« 
auch jet hat er jene Auseinanderfegung über fein Apoſtelrecht »nicht ge= 
ſchrieben, damit es« in Sufunft »ſo geſchehe (wie er fajt euphemiftiich ver- 
hüllend jagt) an« ihm (&» wie Lk 2351; vgl. aud) As). Solche Abficht Tiegt 
ihm fern, denn »ihm wäre lieber zu jterben« — jo möchte ich zaAöv uäldor 
wiedergeben und nicht wie ME Yasf. objektiv: »befjer«. Auf den Komp. folgt 
das üblihe 7, dann aber wird der Tert unfjicher. Entweder, mit Brud, der 
Konftruftion und Gedankenſtrich: — >meinen Stolz joll mir Niemand zu nichte 
maden« (BX D 17 de sah basm Tert Amb Ambrst) oder, mit Bejeitigung 
diefer Härte und ſeltſam gejperrter Wortitellung (64): 7) TO xauynud uov 
iva rıs zevooeı! »als daß« (8° C Dee KLP Chr f vg Hier). Der Indik. Sut. 
nad) va wie Gal 24 (latt: evacuet). Aber dieſe LA ift zu verwerfen (Bchm.); 
die Abjicht der Erleichterung ijt zu deutlih. „Der jtarfe Gefühlsausbrud) 
weilt jeden Argwohn, als ob P. doch einen verjchleierten Wunſch ausſpreche, 
in die weitejte Serne” (Behm.). Sein Derziht ift fein »Stolz« — wieder wäre 
es unangebradt, »Ruhm« zu überjegen, denn um ein jih Rühmen mit Worten 
oder ein Gerühmtwerden von Andern handelt es fich nicht, jondern um ein 
„Selbjtgefühl” (Kitſchl, R. u. D. II? 367), eine innere Gehobenheit und 
Steudigfeit, man fönnte fait jagen »meine Sreude an meinem Tun«. Worauf 
ruht fie? V. 16 Nicht auf der Derfündigung an fi, denn damit erfüllt er 
nur eine Pflicht, fondern darauf, daß er etwas tut, was nicht von ihm ver- 
langt werden Tann. Es wäre möglih, in diejer Auffajjung etwas von jüdiſch— 
katholiſcher Derdienftlichkeit zu jehen; ein. Derdienjt erwirbt man ſich exit 


1. Keine Berüdjihtigung verdient der Tert von G 26, die jtatt ovösis ris ohne 
va leſen; er jtellt injofern eine Mitteljtufe dar, als er für den Konjtruftionsbrucd zeugt, 
aber die Glättung nicht durchgeführt hat. Meyers Sajjung von 7 = oder alioquin 
(Bäuml. Partif. 126; At. Teric. Platon. II, 12): „oder aber, wenn dies Anodaveiw 
nicht eintreten ſollte“ — iſt mit Kecht von hur. abgelehnt. Bchm.s Vorſchlag, 7 »für- 
wahr« zu lejen, j&heitert daran, dag man 7 hinter einem Kompar. immer zunächſt = 
»als« fajjen wird; man müßte dann ſchon mit Sahmann v7 fonjizieren. Andre Kon- 
jefturen bei Shm. A liejt 7 oödeis un ... xevoosı; K min verbejjern xsv@on. Die 
Bedeutung von xevoöv 1, 17 »entwerten«e, — der Gedanke, daß andre feinen Stolz 
ihm nehmen fönnten, hat nur Sinn, wenn er durch hämijche Bemerkungen der Gegner 
moraliſch genötigt werden joll, jeinen Derzicht aufzugeben, vgl. II 14, 10. 
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mit dem, was man über das Gebot hinaus tut. Aber das Wefentliche ſolcher 
Anſchauung, daß für ſolches Derdienft bejondere Anerfennung oder Lohn er- 
wartet wird, fehlt hier, ja es wird ſolche Konjequenz gerade zurüdgewiejen, 
indem es D. 18 heißt, fein »Lohn« bejtehe eben in der guten Tat jelber. 
Damit wird die ganze Betrahtung aus der mechaniſchen Anrechnungsiphäre 
ins jubjeftive Bewußtjein verlegt, und es fommt eben auf den durchaus 
menſchlichen Gedanken heraus: »wenn ich das Evangelium verfündiget, jo ijt 
das für mid fein Anlaß zu bejonderem Stolz« — denn id) kann garnicht 
anders. Aber daß ich das Ev. von jeder Koftenauflage befreie, das ift nun 
einmal meine Sreude und darauf bin ich jtoß. Statt zadynua lejen 8 DG 
Ambrst hier ydoıs (dody wohl »Dank«). Es ift derjelbe Wechſel der An— 
ihauung wie LE 632ff. (moia öulw xaeıs Eori) im Dergleidy mit Mt 54sf. 
(tiva wodov Eyere; und Ti nregıooov nowete;). Wie Lt. dort die ſcheinbar 
lohnſüchtige Spige abgebrohen hat, jo geſchieht das auch hier. — Sehr 
wichtig für die Perjönlichkeit des Ap. ift die Begründung: »ein Swang liegt 
auf mir« (vgl. 737 un &ywv ävdyanv)?. Hier jteigt die Erinnerung an die 
altt. Propheten auf, die den Ruf Gottes als eine unentrinnbare Notwendigkeit 
empfinden, wie jehr fie ſich dagegen jträuben mögen? So jcheint aud) P. 
gelegentlich jeine Berufung zum Ap. nicht bloß als eine xaoıs zu empfinden; 
wehe ihm, wenn er ſich ihr entziehen wollte, jei es, daß alsbald eine gött- 
lihe Strafe ihn ereilen würde, jei es, daß er die auf ihm laſtende avayxn 
dann als einen peinigenden Drud empfinden würde. — D. 17 erläutert den 
zu D. 16 Eforrelaten pojitiven, am Schluß von D. 15 angedeuteten Gedanten, 
daß fein edayyedileodaı Ööwoedv (II 11, 7) fein Stolz iſt. Bezeichnenderweije 
wechſelt nun mit zadynua der Begriff wodös (314), ganz wie Mt 54s mit wiodov 
Eyeıw das megLooöov Tı noieiv; es ijt die Ausdrudsweije der Derdienittheorie: 
»Denn« nur wenn ich »dies freiwillig tue (nämlich edayy.; die Sreiwilligkeit 
erfennt man daran, daß er fich nichts dafür vergüten läßt), habe ich Lohne, 
jei es einen im Himmel aufgejpeicherten (ME 5ı2. a6; Weber $ 13; $ 65, 2), 
jei es, wie D. 18 deutet, ſchon jeßt unmittelbar im Bewußtjein: der freudige 
Stolz jelber wäre dann der Lohn. »Wenn ich aber unfreiwillig<, gezwungen 
»dies tue, jo« habe ich überhaupt feinen Anſpruch auf Lohn oder Danf 
(Ck 179), jondern »bin« und handle ja nur wie einer, der »mit einem haus— 
halteramt betraut« ift (I Th 24), von dem man fchlechtweg erwartet, va zuorös 
eboEdN, und der tut, 8 Öweldeı (LE 1710); denn ein olxowöuos ift in der Regel 
ein Slave, der für feine Dienfte nicht bejonders bezahlt wird. Die allzu 
große Hnappheit diefer Ausdrudsweife, bei der ein wodov oöx Eyw, dAid 
ergänzt werden muß, hat Hofm. Bchm. veranlaßt, zu konſtruieren: ei d& dxwv 
oixovouiav neriorevum — Tis o0v oo Eorıv 6 miodös; Aber wie Bchm. 





1. Sür das Präſ. svayysiiiouoı gegen den Aor. (DG f vg Aug) jtimmen aud 
deg Ambrst mit BAC K (LP -ouaı). Umgekehrt lejen (ſprachlich richtiger), weil 
nur ein zuk. möglicher Sall gejegt wird BC DG f vg Aug Ambrst am Schluß des 
Derjes d. Aor., während A KLP d. Präj. haben. 
2. Kom. JI. 2 458: xoarson Ö’Enızeioer avayan . Eid. iv. gut klaſſiſch; IMak 657. 
3. Wie Jer 16; Am 38: Kovpuos 6 9. EldAnoev, xal Tis 00 npopnrevos. — oval 
jubjtantiviert wie Apf 912; Hof 912 oval 'adrois Eoriv. 
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richtig fühlt, würde wohl, wenn zis ıc. Nachſatz wäre, nicht 00» jondern doa 
(Gal 221) ftehen Glaß $ 78, 5). Serner wäre hier wirklich aus dem Sinne 
des P. heraus gejagt, er fei gegen feinen Willen mit der Aufgabe des oixo- 
vöuos betraut, was doch nicht feine Meinung fein Tann. 

Überhaupt ijt es ein Anftoß an D. 17, daß hier der Sall als wirklich gejeßt zu 
jein jheint, daß P. dx» das Evangelium predige. Das iſt unmöglid. Denn wenn 
er es aud 2E dvayxns tut, jo doch nicht unfreiwillig oder gar widerwillig. Darum 
hat man ſchon vorgejhlagen (Meyer 2. Aufl), dies dxw» ſei aus dem Sinne der 
Gegner herausgejagt, er habe jein Amt „Iohnlos aufgezwungen befommen“ aber doch 
wohl vom Herrn — und dann hätten ja die Gegner jeinen Apojtel-Auftrag nur allzu 
jehr zugejtanden. Die Schwierigkeit hebt ſich, wenn man erkennt, daß Ex» nur eine 
nicht geſchickte Umjchreibung von dwgedr ift; die jtiliftiihe Konfequenz diejes einmal 
gewählten Wortes ijt dann dxwv, aber dies paßt in feiner Weije. Dazu fommt fol- 
gende Schwierigkeit: „Sreiwilligfeit“ iſt ja bei P. ganz ausgejchlojjen, da er 2E dvayans 
handelt. ei... 2x0 müßte aljo eigentlich irrealer Sall fein; dies ift aber nicht er- 
fennbar. Es hilft aud nichts, das &x@v modoow aus dem Sinne der Gegner gejagt 
zu denfen (Blaß 8 65, 4); denn erjtens iſt auch dies nicht markiert und zweitens werden 
doch die Gegner ihm nicht zugejtehen wollen, daß er „Treiwillig“, aljo verdienftlich 
handelt. si mit Ind. erflärt jich jo, daß hier rein theoretijch-Iogijh geredet wird: 
wenn der Sall a vorliegt, jo folgt a, im Salle b muß man auf 4 ihliegen. Aber 
dieje theoretijche Betrachtung paßt niht in den temperamentvollen Sujammenhang. 
Auch ijt die Stage in D. 18 zis od» uov 6 wiodds ganz jinnlos als Solgerung aus 
D.17; denn in D. 17 herrſcht doch die Annahme vor, daß er &xdv — öwpeav handelt; 
er Tann aljo gar feinen Sohn beanfpruhen. Und wenn D. 17b die eigentliche Lage 
des Ap. wäre, jo könnte erjt recht nicht die Srage nad dem Lohn erhoben werden, 
denn ein oixovouos befommt feinen. Die Srage in D. 18 fann fi nur auf D. 16 
zurüdbeziehen, und D.17 ijt eine Swijchenbemerfung oder, wie Clemen mit Kecht an- 
nimmt, eine Glofje, ‘die zwar nicht zu D. 16 gehört, fondern eigentlich die Stage D. 18a 
erläutern fol. Wie fommt P. dazu, die Srage nach dem Lohn zu erheben? Weil 
er &x@v d. h. Öwosdv gepredigt hat; würde er nur ſtumm und widerwillig der dvapzen 
jih gebeugt haben, jo wäre er nichts weiter als ein flavilher oixovduos, der zwar 
auf Derpflegung, aber auf feinen bejonderen Lohn Anſpruch hat. Sur Unterftügung 
diejer Ausſcheidungs-Hypotheſe bemerfe ich, dag in D. 17 wiodds doch wohl mehr in 
eschatol. Sinne von einem bejonderen äußeren Lohn gebraudt ijt; es tritt aljo die 
Derdienjttheorie jhärfer hervor, als in D. 16. 18. Und: medoow ijt bei P. immer 
von ethiſch qualifiziertem Tun gebraudt; als bloße Aufnahme von söayy. wirkt es zu 
ſchwer. 

D. 18 iſt nad dem überlieferten Text Erläuterung zu wuodov 2x; 


jtreiht man D. 17, jo jchließt er trefflih an D. 16 an: Wenn denn doch 
das edayy. mir fein zadynua ijt, und wenn ich doch von einem zadynua 
geredet habe (D. 15), »worin bejteht denn nun aljo für mic, der Lohn?« 
T. nadynua beiteht aljo darin, daß man ein regıoodv getan hat, aljo auf 
einen wodös rechnen Tann. Nun die überrafhende Wendung: (mein Lohn 
beſteht darin), »daß ich durch meine Art der Derfündigung (welhe dwocdv 
erfolgt), die Heilsbotihaft jelber von jeder Auflage befreies, jo daß fie für 
die Empfänger ein ungejchmälertes, ungetrübtes, einwandfreies Gut ift!. Das- 


1. rıdevaı mit dopp. Objelt Röm 417; Apg 1347; mit Adj. 3. B. eödaiuovd rıva 
udevoı Ken. Cyr. 4, 6, 3. — Ynow Ind. Sut. nad) va wie D. 16; 15,5 Blaß 8 65, 2. 
— iva jteht hier ohne jede finale Nuance, rein erplifativ, ganz wie ein jubjtantivierter 
Infinitiv vgl. Blaß 8 69, 6, I Joh 53; 31. Ganz gleichwertig ijt damit das folgende 
eis zo, dem man hier nur äußerjt Fünftlic einen finalen Sinn aufzwingen fann, vgl. 

Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 16 
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jelbe jagt pofitiv: »daß ich meine Befugnis« entweder bei der Derfündigung 
oder (befjer): die »am Evangelium für mid, haftet, nicht ausnuße«, wie es 
die Andern tun, indem fie ſich reichlichſt verpflegen laſſen. In dem um 
xarayo. liegt diejelbe asketijhe Nuance wie in 751: gododaı würde ja ge- 
nügen (D. 12. 15), aber es ſoll fühlbar werden, daß er darauf verzichtet 
hat, einen reihen Schaf von Behagen und Genuß auszubeuten. »Miß— 
brauhen« aud in der feineren Deutung Schm.s: „nur nad jener höheren 
Betrahtungsweife, für die der Gebraud hier zum Mißbrauch wird“ miſcht 
einen fremden Gedanken ein!. 

II 2b) Wie der Apojtel um des Evangeliums willen jih auch in 
religiöjen Sragen andern anzupajjen weiß D. 19 — 23, ſchildert diejer 
Abſchnitt, der ſich ſchon durch feine Sorm als etwas Bejonderes heraushebt. Wie 
ic ihn (Beitr. 3. Paulin. Rhetorit S. 32) analyjiert habe, ijt er ein Kabinets- 
ftüd überlegteften Aufbaues — in 3mal 2 forrejpondierenden Sätzen, die 
nad) dem Schema abe cba georönet find, und im Einzelnen die anmutigiten 
ſymmetriſchen, Hanglihen und gedanklichen Seinheiten zeigen — das Gegen: 
teil einer hingeworfenen Improvijation, oder wenn Impropijation, ein deugnis 
für ein ungemein ausgebildetes Gefühl für Rhythmus, Maß und Klang und 
eine jeltene Gejtaltungsfähigfeit. — Sachlich gehört das Stüd mit Kap. 8 
zufammen, weil es fi) hier um Aftommodationen in prinzipiellen Sragen 
und um fchonende Tiebevolle Rüdjihtnahme um einer großen Sache willen 
handelt. Urſprünglich könnte es jeine Stellung hinter 1033 oder 111 gehabt 
haben?. — Sür die Beurteilung der Perjönlichkeit und religiöfen Stellung 
des P. ift dies ein (viel zu wenig gewürdigtes) Dofument erjten Ranges. 
V. 19 Es iſt kaum auszufagen, wie viel in den Worten Elzdüdeoos @v An 
navıov liegt. Jemand, der wie PD. mit feiner ganzen Dergangenheit, jeiner 
Samilie, feinem Dolfe gebrochen hat, der aber — wegen jeines jeltjamen 
Entwidlungsganges — aud feinen neuen Ölaubensgenofjen zum Teil ver- 
dächtig geblieben ijt, der dazu neue Wege des Gedankfens und der Tat ein- 
gejchlagen hat, Fühn und der Menge jchwer begreiflihh; wer es lernen mußte, 
in Gefahr und Leiden ſich ganz allein auf feinen himmliſchen Herrn zu ver- 
lajjien, wer den Haß und Heid der Menfchen reichlich erfahren und dem Tode 
oft ins Auge gejhaut hat — der foll wohl >»frei von allen« werden; vor 
anderer Meinung und Willen ſich zu beugen hat er verlernt, er ift feiner 


Blaß 71, 5, eher jhon einen konſekutiven; am beiten ijt es, eis zo ganz mit iva 
parallel zu fajjen, jo daß es nur der Abwechjelung wegen jteht. 

1. Liebhaber einer bizarren und gewaltjamen Auslegung jeien verwiejen auf die 
grundfjtürzend originelle Erklärung von D. 15-18 bei Klojtermann, Probleme im 
Apoftelterte (1885), 130-152. — Statt des feineren 400 in D. 18, wofür B se LP 
philox und auch DG jtimmen, iſt wov als Abplattung zu verwerfen (sAC K 13 17 | 
46 57 al vg pes sah cop Hier Ambrst). €s ijt aber fraglih, ob 400 und nos 
überhaupt echt jind, DG jtellen es hinter &oziv bezw. Zoraı (D*G). r. xeıoroö hinter 
z. edayy. bei DbeG KLP syr Chr tft eine ganz gewöhnliche Auffüllung nad D. 12. 
DG nv 2Eovoiav wie 731 x6ouor, vielleiht urſprünglich. 

2. yap würde ſich am beiten erklären wenn es auf 111 folgte. Im überlieferten 
Tert läßt es ſich kaum rechtfertigen; nad Liegmann wäre es „weiterführend“. „Ge— 
ſchickt“ Tann ich die Anknüpfung ans Dorhergehende nicht finden. 
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jelbjt gewiß, jtolz und unbeugfam geworden. In diejer Charakterverfaffung 
fühlt er ji wie ein ftoifcher Weiler, dem die Unabhängigkeit von den Dor- 
urteilen der Menſchen die erjte Bedingung wahrer Weisheit und Würde ift 
(vgl. Epiktet), darum ftellt ſich hier aud) die ſtoiſche Parole der „Freiheit“ 
ein. Aber dies iſt nur der Vorderſatz: obwohl P. es den freien Gnoſtikern 
in K. (Kap. 8), die fi) ihrer Z£ovoia rühmen (89; 1035), an innerer Steiheit 
wahrlih gleihtun Tann — hat er »ſich allen (Menjhen — denn auf die 
ganze Menſchheit geht feine Sendung) zum Sklaven gemaht« — paradorer 
kann man nicht reden, ftärfer fann man dem Sreiheitsdünfel der Gnoftifer 
nicht ins Geficht ſchlagen. Ja, P. felber kennt ja nichts, was eines Chriften 
unwürdiger wäre, als „der Menjchen Knecht zu werden“ (723); ſcheint er hier 
nicht ganz diejes Adels jeines Chriftentums zu vergejjen? Hier erklingt neben 
den jtolzen Steiheitstönen, durch die das paulinifche Chrijtentum an ftoijche 
Ideale erinnert (vgl. zu 722 und meine Schrift „Die chriſtl. Freiheit i. d. V. d. 
Ap. P.“), ein ganz andrer Klang, der in letzter Linie auf ein Wort Jeſu 
zurückführt (SE 2225ff.; ME 10asff.), wonach die wahre Größe im dovisdew 
beiteht. Je weniger dies zu jener ftoifierenden Stimmung zu paſſen fcheint, 
um jo ficherer ijt, daß P. hier durch Dermittlung der Überlieferung oder 
durd unmittelbare Anjhauung beeinflußt ift durch das, was wir als das 
innerjte Weſen der Derjönlichkeit Jefu anfehen, die Liebevoll dienende Bingabe 
an die Brüder. — P., der Miſſionar, hat insbejondere um feiner Lebens- 
aufgabe willen dies geübt, »um« zwar nicht alle, das wäre zu viel gehofft, 
aber doch — wie er in überrafhender Wendung jagt — »die Mehrzahl! zu 
gewinnen«. »egdalvew iſt echter term. techn. der Miſſionarsſprache I Dt 3ı, 
er wecdjelt mit o@lew D. 22; in etwas andrer Nuance jteht er Mt 1815?. 
Wie er das im Einzelnen gemadt hat, jagen die folgenden 4 Seilen, die 
formell chiaſtiſch korreſpondieren (b cc b), jahlich aber wieder par. membr. 
bilden (be, ch). D. 20 yiweodai zwi ı wie Röm 162; Kol Au Jemandem 
etwas jein oder werden iſt hier mit @s erweitert, dadurdy bekommt es die 
Nuance: ich habe mid, ihnen gegenüber benommen, habe an ihnen gehandelt 
wie oder als, je nachdem man zu diefem Swed eine fremde Art annehmen 
oder jeine eigene Natur entfalten Tann; in unfrem Sall wird mit diejen 
Nuancen des &s geradezu gejpielt. »Den Juden ein Judes zu werden, dazu 
braucht P. ſich feine Gewalt anzutun; darum laſſen wir hier in der Über]. 
das „wie“ gerne weg, wie das &s in G 39 67** und auch gelegentlich bei 
Or Tert fehlt. Dagegen jowohl bei rois üno vouov wie bei rois dvduoıs 
it das &s unentbehrlich, fehlt daher nirgends, und P. fügt beidemal eine 


1. 7. nAsiovas muß wegen des Artikels einen bejtimmten Teil einer bejtimmten 
Menge bezeichnen: daher ijt es nicht ganz genau, wenn wir jagen: möglichſt viele von 
ihnen. Wegen d. Art. ijt aud die ſonſt verlodende Safjung von Bm. unmöglich, 
wonach es jeine Relation an d. Sahl derer habe, die P. zu gewinnen jich verſprechen 
könnte, wenn er ein andres Derfahren einſchlüge. — 

2. Die Sorm xsoönjoo, wie von xsodao, iſt urſprünglich joniſch (Herod.), wird 
dann jpäter allgemeiner, vgl. Lobed ad Phryn. 740 und Blaß? 8 24, S. 57. ‚— Eine 
falihe Interpretation ijt &v näow D de; 49 409 philox Clem Or«t Tert Hil haben 
jtatt des feineren z. nAslovas (T.) mavras. 

16* 


244 IKor 920. 21. 


partizipiale Derwahrung hinzu, damit man ihn nicht mißverjtehe. Wir werden 
daher annehmen müffen, daß P. im 1. Gliede auch nicht von ſchweren ſach— 
lihen Konzeffionen redet: mit Juden habe ich als Jude verkehrt, mid, ihrer 
Art und Denkweiſe, die ich ja jo genau Tannte, anpafjend; von einer ſach— 
lichen Aktommodation redet erſt das 2. Glied, das daher weder bloß einfache 
rhetorifhe Wiederholung, auch nicht auf Profelgten zu beziehen ijt (wegen 
xs0ÖöH0w unmöglich), jondern wichtige Steigerung. P. »ſelber« iſt längſt aus 
jedem Sufammenhang mit dem Gejeg ausgejhieden (Röm 76: zammoynönuev 
äro T. v6uov) — dies betont er energijh!, für die heidenchriſten, um jie 
nicht zu ängjtigen, für die judaiftifhen Gegner, um ihren Bejtrebungen ent- 
gegenzutreten, für die Gnoſtiker, um ihnen jeden Einwand zu entziehen. 
Dennoch aber hat er in der Miſſionswirkſamkeit ſich ſolchen Juden gegenüber, 
die noch ganz unter dem Geſetz ſtanden (Gal As. 21) und ftehen wollten, ſich 
verhalten wie einer, der noch unter dem Geſetz jteht. Worauf jpielt P. an, 
was hat er getan? Wir lernen hier, 1) daß P. auch Judenmiljion getrieben 
hat, wie aud) die Apg hinlänglicy bezeugt und von der Tübinger Schule mit 
Unredt bejtritten wurde; 2) daß P. im Derfehr mit Juden jüdiſch gelebt 
hat. Wie weit hat ſich dies erjtredt? Hat er die jüd. Speijegebote befolgt? 
Wenn er mit Juden aß, natürlich; er wird dann auch die nötigen Wafchungen 
mitgemadt haben. Aber für gewöhnlich wird. er im Eſſen nicht jErupulös 
gewejen fein. Hat er ſich des Derfehrs mit Heiden enthalten? Unmöglich. 
Es kann ſich hier nicht um regelmäßige und dauernde Gejegesbeobahtung 
handeln, fondern um einzelne Dorgänge, in denen D. um der Sache willen 
Kongejjionen gemadt hat. Auf derartige Sälle jpielt Gal 5ıı an, wenn aud 
in feindfeliger Übertreibung: ei nreoıounv Er #xnodcow; man denkt hier meijt 
an die Bejchneidung des Timotheus dıa Tovs ’Tovöalovs Apg 165. Wahr: 
iheinlid — nad) der zwar jeltenen, aber doc, richtigen Deutung und dem 
ältejten Tert von Gal 23 hat er auch den Titus beſchnitten (dıa T. napsıo- 
dxrovs wevöadeipovs .. noös &oav eikauev N Önorayn). Wegen diejer 
befannten (77) Unterordnung hat P. Dieles leiden müjjen, und Gal 2 zeigt, 
wie jhwierig es für ihn war, feine Konzejjion zu rechtfertigen. Aber jelbit 
wenn dieje Einzelheiten nicht bezeugt wären, müßte man auf Grund unjrer 
Stelle jolhe Sälle weitgehender Akkommodation pojtulieren, um deretwillen 
P. in den Gerud) einer Derleugnung feiner Prinzipien gefommen ijt, und die er 
den Gnojtifern als Dorbild aufitellen fann. — D. 21 ävouoı nennt P. hier. 
die Heiden (Röm 212), natürlich nicht tadelnd fondern nur die Tatſache 
fonjtatierend; aber dies Wort hat auch noch einen andern Klang (IITH 23), 
und um nad) diejer Seite ein Mißverſtändnis auszufhliegen, fügt P. die Der- 
wahrung an: un ®v „Avouos“ im Sinne zügellojer Derruchtheit — jo reden 
auch die Griehen von dvouia (Epikt. II 16, 44; III 26, 32: Adızia x. dvou.). - 


1. un @v adrös Öno vouov fehlt in DereK peS cop aeth Or Chreomm Ambrstcomm 
al; ob ein Ausfall wegen HKomoioteleuton oder abjihtlihe Auslajjung? Entbehrt 
werden kann es nicht, weder formell noch jahlih. Das Sehlen des Artifels vor »ouor 
hat nur Elanglichereönerijhe Bedeutung: namentlic, in ſolch kurzem, formelhaften Aus- 
drud wie of öno vonov fällt er gern weg. 
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Was aber bedeutet der Gen. Heod? Gewöhnlich nimmt man, wie man &- 
vouos Xguorod dur Ev vduw dv Xouorod auflöft, an, P. wolle jagen: 
00x ävsv vöuov Veod. Aber durch diefe Betonung des einen Beitandteils 
von ävouos wird man dem Worte nicht gerecht, das doch eine Ausjage über 
die Haltung des P. macht: der Gen. muß hier gefaßt werden wie in Eoya 
deod Joh 626, dixamovvn Veod Röm 1ır; Zoya v6uov u. ähnlichen Sällen, 
wo er etwa — Evyamıov fteht und bejagt, daß die betr. Sache in den Augen 
Gottes, nad) feinem Urteil oder auch gemefjen an ihm fo oder fo ift (vgl. 
meine Predigt Jeju v. R. 6.2 S.188ff.). So ift ein dvouos Beod einer, der 
nach dem Urteile Gottes oder auch gegen Gott (vgl. LE 612 moooevyi) Tod Veo0) 
lid wie ein ävouos verhält!. P. will jagen: ich bin weit entfernt, mic, Gott 
gegenüber von jeder gejeglichen Bindung frei zu fühlen und in feinen-Augen als 
ein Geſetzloſer dazuftehen: »obwohl ich fein „Gejeglofer” bin vor Gott«. Diefe 
Nuance geben D°KL ganz richtig interpretierend durch Rech und Xoro wieder 
(ogl. Pj 511 Yvoia TS des für DT naT und Apg 720 doteios To Ve). 
Gegenüber der vorigen jonjt genau forrejpondierenden Zeile bedeutet es ein 
formelles und ſachliches crescendo, daß P. der negativen Derwahrung eine 
pojitive Beteuerung hinzufügt: »vielmehr an Chrijtus im Gejet gebunden«. So 
gewiß es richtig ijt, daß „ſelbſt P. (auch Gal 62) nicht umhin gefonnt hat, die 
Grundlage der altkathol. Kirche, den zawös vöuos Xororod Barn 26; Herm. 
sim. V 6,3; VIII3, 2; Jujtin dial. 11fin. 14fin. 43fin., Tert. praescr. 13) 
zu liefern“ (Schm.), jo iſt doch recht fraglih, ob P. hier mit Bewußtjein an 
den vouos Kgıorod gedaht Hat; Zvvouos iſt 3. B. durch Plato rep. IV, 
p. 424E als ein jelbjtändiges Wort in der Bedeutung „rechtlicy geſetzlich“ 
bezeugt, und der Gen. betont weit eher die Gebundenheit an die Perjon als 
an jein Geſetz; P. will jagen, daß er ſich allezeit ihm perjönlich verpflichtet 
fühlt und feinen Willen zu erfüllen tradhtet. — Inwiefern ift er den ävouoı 
ein dvouos geworden? Wenn dies eine Konzefjion fein ſoll, jo muß P. ge= 
legentlich ein freieres und kühneres Derhalten ſich abgewonnen haben, als es 
jeinen jonjtigen Gewohnheiten und Empfindungen’ entſprach; er mag im Der- 
fehr mit Heiden zu mander Lascivität gejhwiegen haben, um nicht von vorn 
herein auf jede Einwirkung verzidhten zu müſſen. Ähnlich vielleicht Jeſus in 
jeinem Derfehr mit Söllnern, Dirnen und Sündern. D. 22 Anörerfeits aber 
hat er auch verſucht, „Schwache“, d. h. Ängitliche, Abergläubiſche unter Heiden 
wie Juden durch Hachgiebigkeit und Surüdhaltung von brüskierender Sreiheit 
zu gewinnen; aud bei den dodeveis muß man zuerjt an noch nicht Befehrte 
denfen, wenn dem Leſer auch nicht verboten werden kann, auch an das Der- 
halten zu „ſchwachen“ Chrijten (87f.) zu denfen?. Aber das xsoÖdr0w (bem. 
die Abwechſelung mit xeoödvo D. 21; jo zu leſen mit B xAC GP) zeigt, 
dag aud fie in erſter Linie Mifjionsobjefte find. Die Iette 6. Seile greift 


1. Dgl. auaprnuara vouov Sap 212; duaprwlös YBewv navrwv CIG 4259. 

2. Es ijt jehr fein, daß vor dodejs das ws fehlt bei BxA de vg Or Cyp 
Amb Ambrst; denn nad der Meinung der Gnoftiker ijt er jelber ein „Schwacher“ 
geworden. za vor navra Dbe KLP ijt eine nicht üble Auffüllung; advras DG it vg 
eine platte Konformation. » 
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auf die 1. zurüd (aa), rois näoıw faßt alles bisherige zujammen, ebenjo 
navra: ihnen »allen bin ich alles«, was in den einzelnen genannten Sällen 
nötig war, »geworden« — das ijt das Ergebnis, das heute zu Tage liegt, 
perf.! zıwds greift auf r. nAeiovas D. 19 zurüd; um den Schein abzuwehren, 
als rühme er fich glänzender Erfolge kraft diefer Methode, jteigert er die 
Beicheidenheit des Ausdruds; zur Bejcheidenheit gehört auch das navrws, das 
neben zvds fajt die Bedeutung „wenigjtens” gewinnt. Um jo fräftiger ijt 
dann o®ow »um jedenfalls einiges aus dem Derderben zu »rettense. Daß 
die owrnoia, die ja nach Röm 5af. erjt beim Gericht erfolgt, ſchon durch die 
Befehrung wenigjtens gefichert iſt, entipricht der Denkweiſe eines fraftvoll- 
optimiftiihen Miſſionars (716; Röm 1114) vgl. S. 25. 

D. 23 fällt aus dem jtreng gejchloffenen Gefüge D. 19 — 22 ſchon formell 
heraus und kann höchſtens als Übergang zum Solgenden verjtanden und ge= 
rechtfertigt werden. Das narta Ö£ (KL: roßro dE) noı@ ijt eine ähnlich 
nichtsjagende Sujammenfafjung des Dorigen wie das rodro nodoow D. 17 
und das dıd r. edayy&iıov eine nad) der Spezialijierung in D. 19 — 22 auf- 
fallende Allgemeinheit; frappierend ijt die Wendung iva ovyxowwrös adTod 
yEvouaı; bisher war nur davon die Rede, daß P. um der Sache des Ev. 
willen ſich anpafje; hier überrajht die perjönlie Wendung: P. tue das 
alles um jeines Heiles willen. Denn nur darin fann das ovyxowweveiv T. 
edayyeitov beitehen, daß er an den Gütern mit Anteil befommt, welche jene 
beilsbotichaft verheißt. Allerdings ijt der Ausdrud jeltiam; das ovv- ijt im 
Binblid auf die rwes gejchrieben, aber an der Botihaft Anteil zu haben, it 
wenig jharf gedacht, und die ganze Wendung ins Subjektive ijt ſchroff. Aber 
man muß jid) damit abfinden, daß eben hier ein Übergang zum folgenden 
(Entjagung um des eignen Heils willen) gemacht werden foll, vielleiht nicht 
von P. jelber, jondern von einem Sammler und Redaftor!. 

II 2 c) Des Apoftels Entjagung im Hinblid auf den himm- 
liſchen Lohn D. 24-27. Während in D. 19-22 von Affomodationen in 
religiöjen Prinzipienfragen die Rede ijt, handelt es jich hier um eine ganz 
perjönliche, körperlich jpürbare Entjagung. Dies paßt jedenfalls bejier zu 
dem Derzicht auf Gemeindeverpflegung, der ja Entbehrung und harte Arbeit 
zur Solge hatte, als zu dem Derzicht auf Betätigung der Geijtesfreiheit um 
der ſchwachen Brüder willen. Am beiten freilid) würde es zu der Sorderung 
pafjen, um der ſittlichen Gefahren willen, die mit der Teilnahme an Gößen- 
opfermahlzeiten verbunden find, auf derartige Freuden und Genüfje zu ver- 
zihten, damit man nicht dööxıuos wird. D. h. unjer Abjchnitt hat jehr gute 
Beziehung zu 10123 und 61— 20, ſehr jchlechte zu 918 — a2, leidliche zu 91 - 18. 

D. 24 oöx oldare kann P. gut zu den Korr. jagen, denen alles, was 
Wettjpiele betrifft, nicht nur befannt war jondern ein Gegenjtand leidenjhaft- . 
lihen Intereffes. Die JIithmijchen ‚Spiele hatten audy nad) der Seritörung 


1. Die Konj. von Bois yevorraı erzielt nur eine „matte Wiederholung“ des 
Dorigen, und Holjtens Deutung: P. „itrebe durch den Erfolg einer in Selbjtverleugnung 
geübten Derfündigungstätigfeit ein Mitgenofje der Apojtel zu werden“ noch jhwieriger 
und fünftlicher als die obige. 
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Kor.s durch Mummius nicht aufgehört (Paufan. II 2, 2). Andererfeits find 
die von den Wettjpielen hergenommenen Dergleiche und Metaphern ein eiferner 
Beitand der kyniſch-ſtoiſchen Diatribel. V. 24 Daß von den Wettläufern im 
Stadium nur einer den Kampfpreis? empfängt, Liegt in der Natur der Sache, 
wird aber nicht weiter ausgeführt oder ausgedeutet; der Lejer fühlt, daß es 
eine bejondere Anjtrengung gilt, wenn man. diefer Eine werden will; und 
dies führt D. 25 weiter aus. Die dazwilhen ftehende Ermahnung oörws 
to&yere iva natahldßnre? wird uns erjt fpäter Har werden. D. 25 näs iſt 
ſtark betont; »Jeder«, der ſich am dyav* beteiligt, möchte gerne jener Eine 
werden und übt deshalb vorher eine völlige (navra Acc. der näh. Beitimmung) 
Abjtinenz von Wein, Sleiihnahrung und Gejchlechtsverfehrd. Mit Zxeiwoı usv 
oöv beginnt die Anwendung, aber in ſehr verfürzter Sorm. Sormell iſt ja 
nusis ÖE in den Sat hineingezogen, als ob vorherginge ein &yxpazevöusda 
oder als ob wir zu den navres Aywrıldusroı gehörten. Aber eine bloße 
Beſchreibung dejjen, was wir tun, ift wohl nicht beabjichtigt; dieje folgt erft 
D. 26. Dielmehr liegt ein verfürzter Schluß a minori ad majus vor, der 
freilich nur durch das uEv oöv® angedeutet ift: wenn ſchon jene ſich um eines 
vergänglihen Kranzes? willen ſolche Mühe geben, um wie viel mehr müfjen 


1. Epift. vgl. d. Regijter unter adAnrns, nakaıorns, nahaıoroa, Ohvusia, Okburıa. 
vgl. Wendland, Literaturformen in HBNT I, 8 4, 4. Daher findet ſich dgl. aud 
oft bei Philo 3. B. leg. alleg. II, $ 108: xdAlıorov dyava roörov duddAmoov zal 
onobdaoov oTeparw@dnvaı xara ns Tovs Ahkovs ünavras vırwons Noris xalov xai 
coxAeũ orEpavorv, Ov obdeula navnyvoıs VvIHE@Rmv Eyoonynosv. Sen. ep.78, 16: Athletae 
quantum plagarum .. ..ferunt ... gloriae cupiditate ... nos quoque evinca- 
mus omnia, quorum praemium non corona nec palma est. . sed virtus et 
firmitas animi et pax in ceterum parta . .. viele Beijpiele bei Norden, Jahrbb. 
Suppl. XVIII, 298 ff.; Heinze, Dhilologus 50, 45 ff. 

2. Wie D. auch jonjt die Bilder vom Wettkampf gerne braudt, jo insbejondere 
die Metapher Boaßeiov (Phl 314), Boaßsvsıw (Kol 315), zaraßoaßevsıw (Kol 218). Das 
Wort jheint außerhalb der hriftl. Literatur bisher nicht nachgewieſen zu fein; Mart. 
Polpf. 17, 1; IClem 55. 

3. Die Abruptheit des Sägchens ſucht G zu mildern, indem er Ey@ dE Asyw duw 
vorjhiebt. oörws mit va zu verbinden: ſo— daß, ijt zwar ganz inforreft (als ob 
&ore dajtünde), läßt jich aber Taum vermeiden; denn das odrws zurück zu beziehen: 
jo wie jener Eine jollt ihr laufen, damit .. wird feinem Lejer naheliegen. Eher wäre 
Ihon möglich, oür. wie Röm 115; 611 zu faſſen: dementſprechend, wie id; gejagt habe, 
aljo etwa = oövV. zxaralaußaveıv hier wie Röm 950; Phl Zırf., wo di@xsıw das 
Korrelat it. 

4. ayov, eigentl. d. Derjammlung, ift der umfajjende Ausdrud für jeden öffent- 
ichen Wettkampf; es gibt yuurızoi und uovozoi ay@ves. aymviLsodaı oradıov HÖt. 5,22. 
Hbr 122 roeywnev T. nooxeiuevov nuw üyava. P. braudt ayav, aywrißscdaı gerne: 
Kol 129; 21; 412 allerdings mehr metaphoriſch; ausgeführt ift das Bild II Tim 47 vgl. 
I Tim 612. 

5. Eyxodreıa Und Eyxgaredccdea,, in nachapoſtol. Seit geradezu eine Hauptforderung 
riftl. Ethit (Apg 2425; IIPt 16; Tit 18), fommen bei P. nur 79 und Gal 523 in 
ipeziellem Sinne vor. Hier iſt es techn. Ausdrud für die Trainierung der Wetttämpfer, 
die 10 Monate dauerte. 

6. oöov om K 6 119 philox arm Clem (sah go) vgl. Mufonius, Henje p. 30: 
#. tadıa navra doworw (d. Baufler) ıxE00 yapır uodod' nusis 6° obm ave£öusda 
taAaınwpeiv Ineo edvdaıuovias Ölns; 

7. Bei den iſthmiſchen Spielen war es ein Fichtenkranz (rirvs) Luc. Anacharsis 9: 
"Okvuniacı usv orEpavos Ex xorivov, ’loduor Ö& Ex nirvos, &v Neusa oeAlvov nenkey- 
utvos, Ilvdor 6: unla T@v ieo@v r. Veod, ap’ Auiv Ö& rois Ilavadmvaloıs to EAaıov 
70 &x ı. uogias. Der Stythe Anadharfis lacht über die onovön r@v mAıxodzwv, @oTe 
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wir das tun, denen ein unvergängliher Kranz! wintt. Es läuft aljo aud) 
hier auf eine Ermahnung zur &yxodreıa heraus, wie in D. 24 ro&yere. Das 
Beijpiel des P. ift nur ein Spezialfall; der ganze Abjchnitt ift nicht um jeinet- 
willen gejchrieben, fondern um jener Ermahnung willen, und injofern würde 
das Stüd am beiten feine Stellung hinter 620 oder 1023 haben. D. 26 madıt 
P. von dem allgemeinen Pflihtgrundjaß die Anwendung auf ſich (Towvr nur 
hier bei P. ££ 203; hbr 1313: »nun aljo« Hartung II, 349f.). ro&xo üt 
eine bei P. häufige Metapher für feine Wirkjamfeit (Gal 22; Phl 2ıs; IITH 31) 
oder für Anjtrengung (Röm 916) oder Lebensführung (Gal 57) auf geijtigem 
Gebiet. Hier aber hält P. das Bild als Bild feit: »ich renne jo wie einer, 
der nicht ins Blaue« hinein, ohne das Siel feit im Auge zu haben, aljo etwa 
mit Umwegen oder im didzad, jedenfalls aljo planlos und daher ſicher er- 
folglos rennt?. Es fommt weniger auf das Negative als aufs Pojitive an: 
wie einer, der fein Siel feit im Auge hat, d. h. mit gejammelter, gejparter 
Kraft und klarer Überlegung. Bier iſt der Gejichtspunft der Entjagung um 
des Preijes willen zurüdgetreten; das tert. comp. iſt die bewußte Energie, 
mit der P. alles aufbietet, um jo jicher wie möglich ans Siel zu gelangen. 
Sofort drängt ſich ein neues Bild vor: »ſo führe ich den Saujtfampf, wie 
einer, der nicht Lufthiebe austeilt«? — fondern mit zieljicherer Energie den 
Gegner zu treffen weiß — jo follte man erwarten, daß fortgefahren würde, 
aber mit plößliher Wendung des Bildes erjcheint der eigne Leib als der 
Gegner, mit dem D. ringt: wie der Saujtlämpfer dem Gegner Schläge ins 
Angefiht (önwruov, vgl. LE 185) verjeßt, jo »bläut« P. den eignen »Leib« 
durch Kafteiung, dur den Swang zu harter Arbeit, zum Ertragen von Ent- 
behrung und Mühjal, von Schmerz und Todesnot (vgl. Auf.; II Kor Asff.; 
Röm 813 nodeas 1. obuaros Vavarodv). Das folgende xal dovlaymy& 
(Epikt. III 24, 76) geht über das Bild hinaus, denn der Bejtegte im Wett- 
fampf wurde nicht Sklave des Siegers; hier denkt P. wieder ganz an fi: 
durch ſolche Kafteiung bringt er den Leib feines Sleifches (Kol 211) ganz in 


unhov Evexa x. osAlymy TOoadra ngoNoVewy x. xwövvedsw vgl. auch Plut. quaest. 
conv. 5, 3, 2 (mor. p. 676 CD), wonach Kopivdioı zods vırdvras osAlvoıs dvaorepovo. 

1. Das Bild vom Kranze des Lebens, das Jak 112; Off 210; II Tim As vorkommt, 
ijt häufig in der jüd. hellenijt. Literatur (vgl. Spitta zu Jak 112): IV Mat 1711-16; 
Sap 515f.; Philo leg. alleg. II, 8 108 j. S. 247 Anm. 1 und leg. alleg. III, $ 74 
dod ys oöy Örav relsımdis x. Boaßeiwv x. oreparwv dEıwdns; Antijthenes bei Stob. 
Ecl. II, 207 W.; Sen. de prov. 2, 3ff.; Epift. III 15, 2. 

2. aönAws ro&ysıw wird wohl ein term. techn. fein. „Wie Diog. Laert. 9, 51 
eine Schlacht, deren Ausgang unſicher ijt, uaxyn Exovoa noAAnv aönAoınra heißt, und 
Plato von einem auf ein undeutliches oder unbejtimmtes Siel verwendeten Eifer redet 
Gorg 511 E, jo heißt ein Laufen, das nicht energiſch xara oxonov (Phl 314) geſchieht, 
ein undeutliches, zweifelhaftes, weil jein Siel und Swed nicht erfannt werden Tann“ 
(Bchm.). Su döndos vgl. 14,8. Vulg: non in incertum. Chrys: noös oxondv wa ° 
PAenwv, obx sinn) nal udn. . 

3. Ein Saujtkämpfer, der, jtatt jeinen Gegner zu treffen, die Luft deosı d. h. haut, 
iſt ungejchidt, fahrig, undiszipliniert; dies entjpricht dem dönAws roeysw. Dagegen 
die Auff. nad) Eujthat. zu Il. 7 p. 550, 26: ö uovos @s Ev oxıauayia maxousvos zai 
6 poou dsoa dalgov, daß er überhaupt feinen Gegner vor ſich habe, fällt aus dem 
Sujammenhange. 
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jeine Gewalt, jo daß er nicht mehr verjagt und widerjtrebt!. Damit jind 
wir nun aus der Dorftellung des Kampfes felber wieder in die der Dor- 
bereitung geglitten und damit zum eigentlihen Hauptgedanfen zurüdgefehrt. 
Daß an die Dorbereitung gedacht ijt, wird be. klar aus dem Sinaljat »da— 
mit ich nicht etwa, nachdem ich andre« als Herold zum Kampf »gerufen habe, 
jelbjt verfage«. Man nimmt meijt an, daß xnod&as an den Herold erinnern 
joll, der die Gejege des Kampfes verfündigt und die einzelnen Kämpfer auf- 
ruft (hHauptjählic aber doc) die Sieger! vgl. Philo agric. $ 112); P. habe 
dies Wort gewählt, weil es zugleich an feine miſſionariſche Derfündigung 
mit ihren mannigfaltigen Aufforderungen zu fittliher Leitung, Sucht und 
Kampf erinnert (vgl. zu 125). Schwierig bleibt bei diefer Auffafjung als 
Metapher, daß ja der Herold in der Regel nicht jelber mittämpft, wie es 
doch hier vorausgejeßt if. Darum ift auch möglich, daß me. nur die 
Miffionspredigt meint. dööxıuos fann term. techn. fein, zwar nicht für den, 
der überhaupt nicht zugelaffen wird, fondern für den, der im Kampfe nicht 
nur unterliegt, fondern ſich als unfähiger Kämpfer, den man für dieje Swede 
nicht brauchen kann, erweilt; dies der Sinn von döoxıuos: was man nit 
ö£ycodaı Tann?. | 

c. I, 3 3weite Erörterung des Themas vom Götzenopfer— 
fleifheffen: die Gefahren ſolches Tuns. 101-22 (). 

Während P. in Kap. 8 und 10(23). 2aff. ſich auf den Standpunkt der Sreien jtellt 
und nur einen Derziht aus liebevoller Rüdfiht auf die Schwachen fordert, verlangt 
er hier, erheblich rigorijtiiher, den völligen Bruch mit heiönijchen Lebensgewohnheiten. 
Darum paßt der Abjchnitt bejjer in den vorfanoniihen Brief als mit Kap. 8 zu- 
jammen; ſ. S. 210ff. 


II 3 a) Das warnende Beifpiel der Müjtengeneration 10ı-ıs. 
yGo zeigt nur an, daß eine Erläuterung folgt; es iſt vergeblich, dieje Be- 
gründung gerade nur zu dem unmittelbar Dorhergehenden pajjend finden zu 
wollen (8° KL: ö£). Die Sormel od Helm Öuäs Ayvosiv (Epitt. IV 8, 27: 
u üyvosise, Öu), häufig bei P. (12, 1; II 1, 8; ITh Aıs; Röm 118; 113) 
zur Einführung wichtiger Mitteilungen und Belehrungen: »ihr müßt nämlid) 
wiſſen«. Warnende, belehrende, ermunternde Beijpiele aus dem AT anzu- 
führen, wird jpäter ein mit Liebe gepflegter Stil, vgl. hebr. 11 und den 
ganzen 1. Elemensbrief. Die in Hebr. und I lem. deutlihe Dorausjegung, 
daß das altt. Israel die Ahnen der Chrijten find, liegt auch hier ſchon vor; 
das Hucv ift durchaus nit nur auf P. und die Judendrijten zu beziehen: 
auch die Heidendriften gehören zum ’Togani . deod (Gal 610; Phl 33). 


1. Dies will auch ſchon die LA önomalo (G KLP Euthal®d Chr al) oder 
_ nı8to 37* 46 137 Clem Eus?s Chr jagen: »niederdrüden«. Aud dies kann ein 
Zug aus dem Wettkampf fein, freilich mehr vom Ringer als vom Sauftfämpfer, aber 
iſt doch wohl gemeint als eine Deutung des allzu realiftiihen önwmalo. Das Ein- 
dringen der neuen LA zeigt De, der zwar das a in ze, aber niht das » in o ändern 
will. de: lividum (blau, blutunterlaufen) facio, fg vg Amb Ambrst castigo, 
Hil: subicio. 

2. Epikt. 17,6: Öoaxuas doxiuovs ai Adorinovs. Jebamoth f. 65b: Mander 
predigt jhön und hält jhön; dagegen mander hält jhön, predigt aber nicht; du aber 
predigjt jhön, hältſt aber nicht ſchön; vgl. Iſokr. ep. 6, 14: aloyvydeinv Av, ei ovu- 
BovAsdov Erepoıs Erelvov Ausinoas Tö Euavıp ovup&gov nooinv. 
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II 3 aa) D. 1-5: Das Solgende ift ein Midraſch; es werden die Ereignilje 
der Wüftenwanderung als ein Erleben jatramentaler Wirkungen gedeutet: 
Schon Israel hat Taufe und Abendmahl genofjen; hier zum 1. Mal die beiden 
Saframente als ein Paar zujammengefaßt. Das Satgefüge (a) D.1-5 er- 
fordert, wirklich und bildlich gefprohen, einen langen Atem bei dem Lejer. 
Sehr eindringlid Hingt das fünfmal wiederholte navres, dem dann die er- 
ihütternde Antithefe AAN oöx &v r. nAslooıw adr@v folgt. Der Iehrhafte 
Gedanke ift: wie das ganze Dolf jene Weihen erhalten, aber nur zum Eleineren 
Teil das damit zugefagte Heil wirklicdy empfangen hat, jo möge aud die Ge— 
meinde nicht troßen auf die Gnaden der Taufe und des Abendmahls, denn 
auh ihr kann es gefhehen, daß fie fchlieglih vom Heil ausgeſchloſſen wird 
(y: D. 12. 13), wenn fie fi) verfündigt wie jene (6: D.6-11). D.1 »Unter 
der Wolfe« waren fie nad) Pj 10439 dıeneraoev vepeinv eis oneıınv adrois 
(Sap 1017; 197: Hr. nagsußoinv orıdlovoa vepEin), während nad) Er 1321 
die Wolke 077295 voranzog. Aber nur wenn die Wolfe fie wie ein Schuß- 
dad) bededte und verhüllte, ergibt fi eine Parallele zum dıeAdeiw dia r. 
Valdoons (Er 1421f.); das Gemeinjame ift, daß fie vom Wafjer ganz um- 
geben waren, wie der Täufling; nur fo Tann, mit einiger Kühnheit, D. 2 
jagen, daß »ſie in der Wolfe und im Waſſer jih) auf Moje haben taufen 
laſſen«. Sür die LA Zßanzioavro (B KLP min Or) it A. Merr! mit Recht 
lebhaft eingetreten. Gleichzeitig hat Merr aus talmud. Stellen das jüd. Poſtulat 
nachgewieſen, daß auch „die Däter nicht eingetreten find in den Bund außer 
durch Bejchneidung und Untertauchung und Blutjprengung”. Und Maimo- 
nides jagt, die Untertauchung habe vor der Gejeggebung ftattgefunden (Merr 
I 1, 36f.). Aber es bleibt unklar, worin eigentlidy die Untertauchung be= 
itanden hat; die ſeltſame Heranziehung der Wolfe und des Meeres jcheint 
feine Analogie im Talmud zu haben. eis r. Mwvonv ijt gebildet nad) eis 
Xororöv, und ift, wie Merr (p. 40) urteilt, ein ganz unjüdiiher Ausdrud. 
Ob eis Xo. und eis M. wirklich Abkürzung von eis (Eri) övoualtı) ift, wie 
Merr meint, jcheint mir fehr zweifelhaft. Der Gedanke ift, daß die Däter 
jo dem Mofes fich zu eigen gegeben haben, sese addixerunt, wie die Chrijten 
in der Taufe Chriſto. Su &r vgl. &v ödanı Mt Zu. V. 3. 4 Das Manna 
(Er 1615)? und das Wafjer aus dem Seljen (Er 176) würde wohl nicht ge 


1. D. 4 kanon. Evv. nad} ihr. ält. Texte II 1,38: „Saw heißt ſich eintauden, 
und jeder Jude jagt vom übertretenden Juden noch heute: Er hat jich getauft, weil 
der Badende zwar 3. Bade geführt wird (raum), aber d. entiheidenden Akt, das bau, 
jelbjt ausführt, jich tauft. Yun ift aber auch Apg 2216 die Anweilung eines Juden 
an einen Juden, und auch da jteht Aarzıcaı ohne Dariante. Zßarziodnoar iſt Chrijtia- 
nijierung, aus der niemals auf hrijtl. Boden Eßanzioavro geworden wäre, während 
umgefehrt jüd. EBanzioavro = av, für Chrijten unbegreiflih, in d. geläufige &ßar- 
tiodnoav umgejeßt wurde". 

2. Pj 7724f. heißt es doros oügavod, ayyeimv. Sap 1620 dyy&iwr zeopN, äpros 
dm odeavod. Su nöua und noua vgl. Lobed Paral. 425f. Die Wortitellung Ihwantt 
erheblih: das gejperrte nvevuar. Znıw. nöua B nAC 17 46 137 P Mecion®rivh Or 
Euthale@ ijt bei Bo@ua nur dur A 17 157 Meioneriph bezeugt; DG KL jtellen 
beidemal zw. hinter das Subjt. Iſt mvevuarızdv jiher eht? 37 137 Or Did Zrwor. 
de wird vor AC KLP vor zeroa gerüdt. 
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rade nwevuarızov Bo@ua und röua heißen, wenn nicht die Abendmahls- 
Speije vorjhwebte. Man könnte av. jogar im Sinne johanneijher Ausöruds- 
weijen mißverjtehen von einer nicht wirklichen Speije, etwa vom Worte Gottes 
(Mt 4a; Din 83; Joh As). Aber das ift gewiß nicht gemeint; wenn ıw. echt 
it, bejagt es, daß dies feine gewöhnliche, irdiſche Speije war, jondern, wie 
die ouara nvevuarınd (1544), etwas Übernatürliches, himmliſches. Daß jie 
alle diejelbe Speije (und Trank) genofjen, darauf kommt es weniger an, als 
daß alle an diefer Gnade teil hatten: ro aörö fehlt im Archetypus von 
NAC 46. Während die Manna-Erzählung allgemein befannt ift, muß der 
Sug vom Trinken erjt durch eine bejondere midrajchiiche Eregeje belegt werden. 
»Sie tranfen nämlih aus dem Seljen<, aus dem Moje das Wafjer jchlug 
(Pj 772). Aber auch dies war fein gewöhnlicher Seljen, da er ja dem Dolte 
auf feinen Wanderungen »folgte«. Dieje Auffafjung iſt rabbiniihe Über- 
lieferung. Weil nämlich Num 2116 —1s der Brunnen in der Wüſte als iden- 
tifch bezeichnet wird mit dem, den Moje Num 2012 durch Schlagen an den 
Seljen eröffnet hat, jo liejt 3. B. Targ. Pfeudo- Jonathan 3. Num 2019 aus 
diefem Tatbejtande heraus: „der Brunnen, der ihnen zum Geſchenk gegeben 
war, ftieg wieder hinauf mit ihnen auf die hohen Berge und von den hohen 
Bergen fam er mit ihnen herab in die Täler, er umgab das ganze Lager 
Israels und tränkte fie, jeden an der Tür feines Seltes“. Es ijt aber aud) 
nicht unmöglic, daß P. den Seljen irgendwie mit der Wolfen- und Seuerjäule 
identifiziert hätte; denn durd den Zuſatz nwevuanıxns wird wieder gejagt, 
daß es ſich nicht um einen gewöhnlichen, iröiihen Seljen handelte, jondern 
um etwas himmliſches, und was dies iſt, jagt die Glojje, die natürlich gut 
von der Hand des P. jtammen kann: »der Sels aber war der Meſſias«. Aud 
hierzu finden ſich parallele Traditionen — auf jüdiihem Boden, diesmal bei 
Philo erhalten. 

Leg. alleg. II $ 86: 7 yae dxodrouos rerga (Sap 114) 7 oopia v. Veoö Eorw, 
Tv Äxoav x. newriornv Ereuev And T. Eavrod Övvauswv, EE As norilsı Tas pılodeovs 
yuyds‘ nouodeloaı ÖL xal r. uavva Eumiunkavrou T. YEVVIH@TATOV — TO ÖE YEVVIRWTATOV 
dorıv 6 Veds, al Ösbreoos 6 Veod Adyos. Ferner q. det. potiori $ 115-118. 
„ushı Ex nergas #. Ehaıov Ex oTEgeÄs nEToaS“, NETOAV T. 0TE0EUV x. AÖLAXONOV Eupalvov 
oopiav Veod . . T. nergav tadınv Ertowdı ovvmwvvula xomusvos zahlst udvva, T. n0E0- 
 Börarov v. övrov Aoyov Deiov . . Schließlich noch Vita Mos. I, 8 166 von d. Wolken- 
jäule: zaya uevror x. 7. Öndgygwv tus 19 r. ueydhov' BaoılEws, Aparııs üyyekos .. SO 
wie Philo den Selen mit der Sophia, aber auch mit dem Manna und wieder mit 
dem Logos gleihzujegen fähig iſt, jo jegt P. an dieje Stelle den präerijtenten Chriſtus. 
Irgend welche Schwierigkeiten macht das für ſein Denken nicht. Überall wo in der 
israelit. Geſchichte ein Eingreifen Gottes durch feine Engel oder durch die Mittelweſen 
der Sophia oder des Logos vorkommt, da Tann ohne weiteres Chrijtus an die Stelle 
treten!. Sap 1017 ijt es die Weisheit, die das Dolf &önynosv Ev 6ö@ Vavuaozij ral 
&ySvero adrois eis onennv Musgas xal eis pAoya Äoroav ımv vörra . dıeßißaoev adrovs 
Buhaooav Eovdodv, ». dımyayev adrovs di Übaros mohhod. 

D. 5 »Aber« Zxelvovs or @vnoes To Toodvıns Anoladoaı Öwgeäs 


1. Juftin Dial. p. 267: dr yag Aldos x. nerga Ev nagaßokals dia T. 7009. Exn- 
oboosto .... dia r. Övoua T. xaliis nergas x. Lv Üdwg rals zagdlaus . . Bovovons 
#. nortovons ı. Bovkousvovs ı. ins Lwns Übwg mısiv. Bchm. zitiert noh I Clem 22; 
Bar 56; Ign. ad Magn. 8 


/ —— 
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(Chryſ.), >an der Mehrzahl von ihnen hatte Gott fein Wohlgefallen«. Der 
Wechſel von avres und nAsioves wie 919; der Ausdrud nah Pj 773: 
*. Arenteiwvev &v 1. nhelooıw adr@v. Die Doranjtellung des oöx, „um den 
ganzen Sat zu verneinen Apg 743" (Behm.), „tragiihe Litotes” (Hnr.), iſt 
wohl eher eine Art Hebraismus (wie 55 &>). odx ebdoxeiv &v iſt hier wie 
Bab 24 (Hbr 1055) in dem ſtarken Sinne der Derwerfung gebraudt. Als 
Erfenntnisgrund für Gottes! Sorn wird die Tatjache aufgeboten, daß »ſie«, 
nämlich oi Asioves, >in der Wüfte hingejtredt werden« (Hbr Zır: &v ra 
„&ha Erreoev &v t. Eohnup nad Num 142; xaraore. Jud 714; II Mat 526), 
jo daß nur Jojua und Kaleb in das gelobte Sand famen (Num 1450). Nach 
diefer Erpofition folgt II 3 a Pf): die Anwendung D. 6-10. D. 6 erklärt, 
daß »dieje Ereignifje als Dorbilder für uns gejhehen find« (der Plur. zadza 
von röroı attrahiert). Deutlicher noch jagt D. 11, daß die Schidjale jenen 
»in vorbildlicher Weije zugejtoßen« find; hier hat zönos nicht den bejonderen 
Sinn der weijjagenden Dorausdaritellung, jondern den allgemeineren des (in 
dieſem Fall warnenden) Beijpiels oder Dorbilds. Es wird hierbei unberüd- 
fihtigt gelafjen, daß doch die Strafe der Wüjtengeneration ihren Swed in 
fi) hatte; die teleologijche Betrahtung hebt nur den Swed für die Chriften 
heraus: »damit wir nicht nad) böſen Dingen lüjtern jeien, wie jene begehrt 
haben« — wonach? An die Sleischtöpfe Ägyptens? zu denken, ijt wegen des 
r»aröv (Röm 130: Epevpsras xax@v) unveranlaßt; man muß ſchon an die 
folgende eiöwiolarosia und nropveia denken, nur dann iſt auch die Parallele 
mit den Chriften treffend, die nach den eidwicdvra fielen und nad) der 
„Steiheit” des Sleifhes. Und nun beginnt wieder wie in D.1-4 eine ana- 
phorifche (und& — zados) Aufzählung der drohenden Gefahren. V. 7 Doran 
iteht die Warnung, »nicht Gögendiener zu werden”; P. betrachtet aljo die 
Teilnahme an den Mahlzeiten als wirflihen Götzendienſt — eine erheblich 
rigorofere Betradytung als in Kap. 8. Das Beijpiel der Wüjtengeneration 
iteht Er 326, das Opfermahl zum goldenen Kalbe, wörtlid nad) LXX zitiert. 
Wie payeiv x. nıeiv jeine Analogie bei den Opfermahlßeiten in K. hatte, jo 
wahrjheinlih auch das naidew, das natürlich auc allg. »luſtig ſein« heißen 
kann, hier aber doch wohl (gegen den Urtert px») im Sinne von tanzen 
iteht (Er 3219: xopoi). Daß im Anſchluß an Opfer und Opfermahlzeiten 
auch getanzt wurde, |. Hermann, gottesd. Altertümer p. 171. Plut. mor. 
p. 277 F naılövıwv x. xopevorrwv. Tertullians Deutung (jejun. 6: lusum 
impudicum) geht wohl auf rabbin. Überlieferung zurüd (Bereich. R. 53, 15), 
wonach es jih um ſchamloſe Tänze gehandelt hätte; nad) Schemoth R. 42 
iſt das „Spiel" nichts andres als Götzendienſt. Jedenfalls Tag der Übergang 
zur zopveia D. 8 ohnehin nahe, da nad) jüd. Anfchauung eidwAodare. und 


1. ö deds fehlt außer bei Mcioneripk auch bei Elem. Strom. VII 104, 3, der 
all ObMf Ev näoıy abrois EVödxnoev lieit. 

2. Allerdings findet ſich Num 11a nicht nur Ensdöunoev Erıdvuiar, jondern aud) 
1134 Aaös Enwdvunens. Dielleiht jieht P. in diejer Zuıdvnia, die ihm ja überhaupt 
der Grund aller Sünde ijt (Röm 77), den Grund aud zu den andern Derirrungen. — 
Das xai hinter zad9os wie jo oft, unüberjeßt, weil nur Derftärfung der Dergleichung. 
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Unzucht dicht bei einander liegen (Test. Rub. 4); anders gemeint ift Sap 1412. 
Insbejondere legte die Erzählung, wonach die Moabiterinnen die Israeliten zum 
Götzendienſt und zur Unzucht verführen, diefen Übergang nahe (um 251f.); 
vgl. Philo vit. Mos. I, $ 302. Nach Philo $ 304 und Num 259 waren es 
24000 Mann, »die an einem Tage fielen«, nämlich & 7 nAnyn, die in⸗ 
folge diejes Srevels über Israel hereinbrach. Ob ein Gedächtnisfehler des 
P. vorliegt oder eine andre Überlieferung? Das fommunifative ropveiwuer 
wie bei &xnaodlwuevr wohl nur der Abwechslung wegen; die Gefahr der 
nopv. muß doc aber jehr aktuell gewejen fein für die Korr.!. D. 9 Wie 
P. ſich hier überhaupt von Pf 77 leiten läßt, jo namentlid von dem Aus- 
drud Pi 7715 x. &£eneloaoav t. Deöv &v T. xapdlaıs, der Yum 215 fehlt?. 
Worin das Zxneupalew (Mt Ar; LE 1025) bei den Israeliten bejtand, ergibt 
fi) aus der Sortjeßung Pf 7718 T. alımoaı Pobuara T. wuyals adıw@v; ſie 
forderten Gottes Wundermadt heraus: 7719 x. xateAdAnoav r. Veod x. 
einav‘ Mn övvnhostaı 6 Veös Erorudoaı roanslav Ev Eonup; dem entſpricht 
Num 214f., worauf die Sendung der Schlangen erfolgte. Serner liegt es 
wohl nahe, zu ergänzen: quousque itura sit ejus patientia (Grot.). Es 
iſt aljo ziemlich identiih mit dem D. 10 erwähnten „Murren“, das ver- 
ichtedentlih erwähnt wird (hier ſchwebt wohl Num 1641 [176] vor). Beides, 
das »Derjuhen« und das »Murren« wird bei den Korr. auf diejelbe Sache 
gehen. Wenn jene Freien in jtarfgeiftiger Bravour unbeſchadet am heiön. 
Kultus teilnehmen zu fönnen meinen, jo it das, jagt P., ein herausforderndes 
Derfuchen des Herrn (Chrijtus), ob er fie wohl deswegen fallen laſſen werde. 
Und wenn fie fi) gegen die Gemeindefitte und gegen das Wort des Apoitels, 
die ſolche Licenz ihnen verbieten wollen, auflehnen, jo nennt er das ein 
»Murren«, wie jenes, dem als Strafe die Ausrottung von 14700 Mann 
folgte (Num 164 [1714]), nad) LXX infolge einer Hoadcıs; von einem 
Würgengel, der Er 1223; Sap 1825 erwähnt wird, iſt hier im altt. Text feine 
Rede. P. führt ihn ein nad mannigfahen altt. Vorbildern (II Sam 2416; 
Jeſ 3736; Apg 1225) und jüdiſcher Denkweiſe, wonach bei jolhen Strafgerichten 
nicht der überweltlihe Gott jelber in Aktion treten darf. Es ijt aber nicht 
unwahrſcheinlich, wie Dibelius (Geifterwelt p. 43f.) vermutet, daß das arti- 
fulierte öAodo. auf den Satan geht (vgl. die nahe Derbindung von var. und 
0Aed00s 55)°. 

1. DG haben nad) LXX Exnoovsbwusv, E&smogvevoav, DeKL Ersoov, AC seDe 
KLP 2» u, 37 73 philox 24000. 

2. 17 Marcerirh: zeıoaowusv, A 2 Euthaleod nach LXX r. Veov, dagegen xC 
DG P: Ersigaoav gegen LXX = ABD°KL. DG KL it vg pe$ philox sah cop 
Meioneripk Irint Or(ath) Ambrst, das xuoıov interpretierend, Xosordv. D°E KL add 
»oi hinter xados, wie Der pes in D. 7. Das Imperf. analivvro B sA von C DG 
KLP jheinbar forreft in den Aor. verwandelt. 

3. Wenn das yoyyoLsw eine Auflehnung gegen P. einjchließt, jo wäre doppelt not- 
wendig, an der LA yoyyölsıe B AC KLP fvgsyr sah aeth Irint Orint Euthaleod 
* Aug Ambrst fejtzuhalten, gegen das fonformierende -wuer x» DG 17 cop arm Ort 
Chr. £ies zaddnso BsP gegen das mit D. 9 jtimmende zados, und Zwar ohne xad, 
das KL hinzufügen. — „sAodosdiw und d. davon gebildeten Wörter jind alerandriniih 


Bleek Hebr. II, 809, die an jich richtigere Schreibart 6Asdo. iſt hier jehr ſchwach (D) 
bezeugt“ (Hnr.). Blaß 8 6, 2. ünd bei ümoAA. ijt gut attiſche Konjtruftion. 
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V. 11 ein nochmaliges Anfegen zur Applifation des warnenden 
Beijpiels (y D. 11-13); das radra parallel mit D. 6; hier wäre, weil 
der Schwerpunft doch auf &yoapn dE liegt, ein uEv (oöv) am Plag. Deut- 
liher noch als in D. 6 wird mit &xelvoıs ovv&ßawer (ME 1032) die geſchicht— 
lihe Realität diefer Ereignifje hervorgehoben und von ihrer jchriftlichen Auf- 
zeihnung unterjhieden. Aber, wenn auch wirklich gejchehen, jo find jie doch 
unınös! geihehen; der Selbitzwed jenes Erlebens und Erleidens tritt ganz 
zurüd?. Da es ſich um eine Anzahl von Dorgängen handelt, jteht das Imperf., 
die Aufzeihnung dagegen ijt als eine Handlung vorgeftellt. vovdeoia (Eph 64; 
Tit 310) im Sinne praftiiher Dermahnung oder auch Warnung („Jemandem 
den Kopf zurechtjegen“ Demetr. Phal. typ. ep. I, 7) jteht hier, wo Röm 154 jagt: 
80a nposyoapn eis T. hu. Ödrdaoxaliav Eyodom . . dia T. naparinoews T. 
yoapav. Bier fieht man die teleologijche Gejchichtsbetrahtung des P.: jchon 
bei der Abfafjung der Schrift hatte Gott die Chriſten im Auge, nämlich die 
Generation, die am Ende des aiwv oöros und am Anfang des aiwv ueAlwv 
leben würde; das find »wir, auf die die Enden der Aeonen getroffen jind«. 
Gewöhnlich faßt man den Plur. aiöves nur von dem einen al» odros und 
erflärt daraus auch den Plur. zEin; aber PI. braudt in diefem Sall immer 
den Sing. alov. Es muß daher an beide Aeonen gedacht jein, und rein 
muß, etwa in geometrijhem Sinne, die Endpunfte der zwei Linien bezeichnen, 
im einen Sall das Ende, im andern Sall den Anfang. Und dieje Enden 
treffen? gerade auf die jeßt lebende Generation der Chrilten. Daß beide 
Aeonen ohne Swilchenzeit ſich mit ihren Spigen berühren, lehrt IV Est 67 - 10. 
Auf jeden Hall bezeichnet der Rel.-Sat die Generation der Chrijten als die 
widhtigjte, auf welhe die Deranjtaltungen Gottes von jeher abzielen. 
D. 12 Die Mahnung als Solgerung (Bote wie 321; As; 5s) aus den war- 
nenden Beijpielen, an die Sreien in Kor. gerichtet, die zu »jtehen meinen«; 
d. h. wohl weniger ihrer Willensfejtigfeit (737) oder Glaubensitärfe (1613) 
etwas zutrauen, jondern der Sejtigfeit ihrer Gnadenjtellung alu gewiß find; fo 
it Eornzas Röm 1120 vermutlich zu deuten (vgl. Röm 52; IKor 151), während 
Röm 1122 neoövras wohl mehr vom Sallen in Sünde oder Unglauben jteht, 
und dies wird an unjrer Stelle fiher mit empfunden, wenn aud) das „aus 
der Gnade" (Gal 54), „aus dem Heil ins Derderben“ (nad D. 5-10) nit 
ausgejchlofjen werden darf. Die äußerjte Wachſamkeit (BAererw 310) in diejer 
Beziehung (vgl. 1615) ift notwendig — ähnliche Mahnungen Röm 11aff.; 
123 — auch wenn bisher die Teilnahme an den Opfermahlen noch feine 


1. Ih fann aud hier jo wenig wie D. 6 den techn. allegor. Sinn von römos 
(Ziegm.) finden, der Röm 514 und oft im Barnabasbrief vorliegt; denn dann würde 
P. annehmen, daß die Strafgerichte jiher bei den Chrijten eintreten müßten. 

2. Su zadra BA 17 sah Mcion Tert Or Cyr wurde gern navra hinzugefügt, 
bald hinter d&E C KLP de vg syr cop arm Euthaleod Irint Orint Ambrst, bald vor 
tavra n DG 46 57 70 fg aeth — und wnıxös nad D. 6 in zönoı verwandelt DGL; 
jtatt ovveßawsv haben -vov: A DG L jtatt moos eis: x 51 Epiph, jtatt zaryvınzev 
den Aor.: AC De KL (P -oav). — Über vovdeoia jtatt vovdermos |. Lobek ad 
Phryn. 512. 

3. xaravıäv 1436; Phl 311; Eph Aıs, wird oft in der Apg vom Erreihen eines 
Reijeziels gebraudt. 
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fittlih) bedenflihe oder religiös verhängnisvolle Solgen gehabt hat, darum 
D. 135: Wenn bisher »eine Derjuchung ſie ergriffen!« hat, jo war fie »menſch— 
lich« d. h. wohl nicht: bloß menſchlichen Urjprunges, denn die neipaouot, 
um die es ſich handelt, gehen doch wohl ſämtlich von Dämonen, vom Satan 
aus (75; II 211; ICh 35). Nach dem Solgenden heißt dvdo. menjhlicher 
Kraft entjprehend, un önto 6 ÖVvaode; nady Menſchenmaß, nit önzo äv- 
downov?. Ahmf.: Avde. Tovreor umoös Boayds oduuergos. In dem 
Sätzchen liegt eine ſtarke Warnung; es taucht vor dem erſchreckten Lejer das 
Bild einer unwiderjtehlihen Derjuhung auf. Sofort aber, als hätte er zu 
viel gejagt, Ienft P. ein. Dielleiht erſchien es ihm ein läfterlicher Gedante, 
daß Gott den Menſchen in übermenjhlihe Derfuhung führe, und jo tröftet, 
beſchwichtigt er — freilih damit auch jeine Warnung abſchwächend: »treu 

aber it Gott«, der euch ja zum Heil berufen hat (19); darum »wird er< 
doch nicht »Öulden, daß ihr verjucht werdet« nämlich durch den Satan, der 
euch umlauert (I 211), durch die Dämonen, die im Opferkultus zugegen find 
(122), »über das Maß hinaus, das ihr« ertragen »könnt« (32). Daß troß 
des Paſſ. neıpaodnvaı und troß des Zaosı Gott die Derjuhung niht nur 
zuläßt, fondern auch mit herbeiführt, wie dies altt. und altchriftlihe (MI 613 
troß Jak 113) Anſchauung ift, zeigt der Sortgang: wie er die »Derjuchung« 
Ihafft, jo >wird er mit ihr auch den Ausgang ſchaffen«. Unter &xßaoıs it 
der Ausgang des Derjuhungsdramas zu verftehen?; es fragt ji) nur, ob das 
Wort in günftigem Sinne zu verjtehen ift (— &x neıgaouod 6veodaı IIPt 29) 
oder im neutralem, den es natürlich zunächſt hat. Im letzteren Sall muß 
man zod Öbvaoda: Öneveyxeiv erplitativ faſſen; erjt hierdurd, wird die &rPaoıs 
näher bejtimmt: »jo daß ihr fie ertragen fönnt«. Wer (gegen Blaß $ 71,3 
und Röm 124; 11s; Phl 321) auf ftreng finaler Bedeutung des Infin. beiteht, 
muß das allzu ſchwach bezeugte öuäs (R°K) in den Tert nehmen, das in 
einem von dem Subjeft von äaosı beherrihten Swedjag nicht fehlen Tonnte. 
Und wenn jhon 2xßaoıs das Entrinnen aus der Derjuhung wäre, jo wäre 
ja der 3ujaß 1. dövaodaı dr. ganz überflüffig (öropeoew im NT nur II Tim 311; 
IPt 219). 

i nn Stage ijt noch, wie das momosı zu verjtehen ijt; man erflärt jo, daß Gott 
dur jeine Lenkung einerjeits der verjucheriihen Mächte andrerjeits der verjuchten 
Gemüter den Ausgang günjtig gejtalten wird. Auffällig ijt hierbei das ou», daß doc) 
immer die Dorjtellung einer Gleichzeitigfeit (1132; Kol 213; 34) hervorruft, und das 
übergreifende roınosı läßt vermuten, da es ein Aft des mousw ijt, in dem jowohl 
der zeıpaouds wie die &rßaoıs entiteht. Sollte hier nicht der uns fremdartige Ge— 


1. £536; 716 &xoraoıs (POßos) Elaßsv änavras; Sap 1112 Auzn, oft klaſſ. 3. B. 
xivdvvos, Ö8os, Evösıa; die Latt. non apprehendat; daraus ijt vielleiht od zaralaßn 
FG zu erflären. 

2. Plato leg. 8 p. 839D; Jo. Ant. XIII, 13, $ 381; Polmb. I 67, 6: oöx üv- 
downivy raria yonjodaı alla Anodmgıovodaı. 

3. Sap 217 der Lebensausgang der Gerehten, der v. d. Sündern mit Spannung 
erwartet wird; 1115: Zi zelsı Tov Exßdoswv Edavuaoav; Clem. Hom. p. 32, 15ff.: 
Önd wg 1. »osltrovos oinovoulas ovupsgörrws . modyuara ı. &ußaoıw Aaußavsı, Epilt. 
II 7, 9 Grund der uavrsia: 7 Ösılia, to woßstodaı r. &xßaosıs; Ench. 32, 2. 

4. Statt &dosı haben DG das vielleicht ſemitiſchere apyosı (Off 220; 119); B 37: 
zeıgaodijvaı önäs; FG dfg ünze 6 oü; FG add ünsveyxeiv. 
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danfe vorliegen, daß Gott die Ereignijje in feinem Gedanken und Willen jchon fertig 
vorher jhafft (vgl. Eph 210: Zoyoıs Ayadois ols meomroluaosv 6 deds, va Ev adroic 
regınarnomuer) ehe jie dann wirklich gejchehen? So hätten Satan und die Menſchen 
nur ein Drama abzujpielen, dejjen Ausgang ſchon längjt nicht nur feftiteht, jondern in 
einer halbförperlihen Präerijten3 vorhanden iſt? Vgl. die „nachfolgenden Werke“ 
Off 1413. 

Die Hauptihwierigfeit aber ift, daß P. mit feinem ſtarken Dertrauen ja 
gerade der Superjichtlichfeit der Sreien Recht zu geben jcheint, und es ijt 
faum noch logiſch zu nennen, daß er fortfährt: D. 14 »deshalb, meine Ge— 
liebten, fliehet vor dem Gößendienjt«. Die Deutung, daß der beruhigende 
Zuſatz fih nur auf ſolche Derjuchungen beziehe, die Gott herbeiführt, im 
Gegenjag zu jelbjtaufgejuhten reoaouot, würde etwa den Tert erfordern: 
6 68 Deös (Deös 68) suorös. Daß aber P. bei dem newacuös D. 13b an 
die Leiden und Derfolgungen gedacht hätte, die fie jich durch Enthaltung von 
den Opfermahlen zuziehen fönnten (Hofm. Liegm.), iſt undenkbar: fein Leſer 
fönnte merken, daß zeıo. in anderem Sinne gebraudjt ijt, als unmittelbar 
vorher. Es bleibt nur übrig, daß D. 13b aus einer andren Stimmung ge= 
floffen ift, als der Anja, der in D. 13a gemacht wird; und D. 14 kann 
erſt nad) einer Paufe, jedenfalls mehr im Blid auf D. 12 als auf D. 13b 
geſchrieben fein (Holit.). Es liegt ein ähnlicher Gedankenſprung oder Stimmungs- 
wechſel vor, wie in D. 29. Beide Stüde zeigen eigentlid) mehr den Stand- 
punft eines rüdjichtslojen Derteidigers der Sreiheit als den des P., der doc 
die Beteiligung an Opfermahlen als eine wirflihe Gefahr anjieht, und in 
1024 — 25 weitgehende Rüdjihtnahme verlangt. Sollte eine Glofjierung etwa im 
Sinne marcionitijher Sreiheit vorliegen ? 

I 3 b) Opfermahl und Herrenmahl D. (14) 15-22 (23). D. 14 
fann eben jo gut als Abjchluß des Dorigen (8ıs diöreo bei der letzten Sol- 
gerung), wie als Übergang zum Solgenden gefaßt werden. Die Mahnung, 
vor der eidwAolaroeia zu fliehen, jteht parallel derjelben Mahnung betr. 
der ogveia 6ıs; nur wird hier durch das ano vielleicht noch mehr jede, 
auch pajjive, Anteilnahme verboten; gewiß jollen ſie nicht eidöwAoAaroaı 
werden (D. 7), aber fie follen auch die Nähe diefer Dinge fliehen. Diefe 
kategoriſche Forderung unterjtüßt P. durch eine Erwägung, für die er D. 15 
bei den Lejern »als bei Derjtändigen« Derjtändnis vorausjegt. Nach 55; 
II 1119; Röm 112; 1216 hat das @porinoıs (D add öuw) vielleiht einen 
leifen ironifhen Ton. Sie jollen jelber »beurteilen« (vgl. Ilıs & uw 
adrois xolvare 1420), was er jagt!. Hauptgedante: das Herrenmahl iſt eine 
zowwvia mit Leib und Blut hrijti, im Opfermahl find die Teilnehmer 
xowwvol T@v Öaruoviov; beides neben einander ift unmöglich; wer Wert 
darauf legt, Kosorod zu fein, muß den Tiſch der Dämonen meiden. 

Die Doppelfrage D. 16 bringt feine neue Belehrung, jondern fett diefe 
Kultgedanten als der Gemeinde geläufig (oöxi) voraus. »Keld des Segens« 
72437 0°2 heißt der 3. Becher des Pafjahmahls, der nad; Beendigung der 


1. Asyo weit doch wohl nicht zurüd (wie Der will: xoivars od»), denn um D. 14 
zu verjtehen, brauchte man nicht poorıuos zu fein, fondern vorwärts: »jage ich fol- 
gendes«. Asyo und pyul |heint mir hier umgekehrt gebraudht zu fein wie Röm 38. 
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Mahlzeit mit einem „Segen“ oder Dankgebet genofjen wurde!. Aber nad) 
Ber. Rabb. VIII zu Gen 123 und Kohel. R. VI, 12 ſcheint auch bei einem 
gewöhnlichen Mahle ein „Becher des Segens“ mit einem Dantgebet für die 
Mahlzeit vorgefommen zu fein. Und ebenfo könnte der Becher, der am Ein- 
gang jedes Sabbatmahles mit Gebet umhergereicht wurde (Berad). 6, 5. 6 
und dazu Drews, Art. Eudhariftie RE.? V, 563) jo genannt werden, wenn 
auch der Ausdrud nicht gerade bezeugt if. Die 7392 ift, dem ſchwebenden 
Gebraud des hebr. 7712 entjprechend, ein Danfgebet, das über oder zu dem 
Becher (hebr. >2, Did. 9, 2: neoi r. norngiov) gejprohen wird (dafür ift 
pafjender eöxagıoria, jo hier FG 73) oder ein »Segen«, mit dem der Becher 
»gejegnet« wird (vgl. ISam 9ı3: eddoyer 1. dvolav; ME 87 iydbdıa . . eblo- 
yjoas aöra). Beim Brote wird von der züloyia oder zöxagıoria (112) 
nichts erwähnt, obwohl ſicher auch zu ihm ein Gebet gejprohen wurde. Bier 
it die charakteriftiihe Handlung das »Brehen«, das auch bei der Paſcha— 
(Merz 417f.) und Sabbatfeier (Drews 563) feine Stelle hat. Dies der Kern, 
wahrſcheinlich die Keimzelle der ganzen Handlung, die noch lange a parte 
potiori den Namen xAdoıs ägrov führt?. Dem zöv ägrov entſprechend muß 
man aud zo nornoıov als Afkuf. verjtehen (attractio inversa Blaß 8 50, 3; 
Mi 21a: Adov öv änedoxiuacav). Der Rel.-Sat enthält aber nicht bloß 
eine beiläufige Bejtimmung jondern veranjhauliht Iebhaft den Moment der 
Keldhjegnung und Brotbredung, und nur von den Elementen in dieſem feier- 
lihen Moment gilt die Ausjage. Es ijt jo viel wie: wenn wir den Keld 
jegnen, treten wir in die zomwria ein. Was ift gemeint? 

Gewöhnlich deutet man die zoıwwria auf die myſtiſche überfinnliche Gemeinſchaft, 
in die man mit den Dämonen und mit Chrijtus tritt. Nach Porphyr. de abstin. 2,43 
Eu. Praep. IV, 18 iſt es die von einem dry ow@powv Ängjtlich zu meidende Solge 
von Tieropfern, daß man die böjen Dämonen Emiondosraı mods Eavrov; nad Euj. IV 23,3 
ijt das Schmaufen beim Opfermahl die bejte Gelegenheit für die Dämonen, daß fie 
rgo0laoıy zai npooıLdayovor rd omuarı .. ualıora ÖE aiuazı yalpovoı x. r. dxadapolaıs 
x. ünoladovoı robıwv sloövvovzes Tols yomuivors. Und nach Clem. Hom. IX, 9 be- 
fommen die Dämonen durch ihnen gejpendete Hahrung Gewalt und werden „von 
euren Händen in eure Leiber eingeführt. Sie verbergen ſich dort lange und verbinden 
jih auch mit der Seele“. Es ijt Kar, daß P. ähnliche Solgen für die Chrijten infolge 
der Teilnahme an den Opfermahlen befürchtet, die bei den Xocoroß und &v Xoro 
övzes unerträglich jein würden. Es fragt jich aber, ob dieſe geijtleibliche Dereinigung 
mit den Dämonen bezw. Chrijtus durch das Wort zowwvia bezeichnet ijt. Die ge- 
wöhnliche Deutung fommt darauf heraus, daß P. eigentlih meine eine zowwvia mit 
dem erhöhten xzöguos, und daß er dies nur, jozujagen rhetoriſch, in einen Parallelismus 
membrorum (vgl. 435) mit Rüdjiht auf die Doppelhandlung zerlege. Aber es ijt 
doch ein hartes Bedenken, daß hier an Stelle des erhöhten, pneumatijchen Herrn, der 
von Sleiih und Blut für immer gejchieden ijt, das Blut und der — im Augenblid 


1. über den Gang der jüd. Paſchafeier vgl. den Mifchna-Traftat Peſach Kap. 10 
und A. Merr, Dier Eov. II, 2 S. 416 ff. zu LE 2215— 28. 

2. Die bejte Erörterung der an das urhr. Abendmahl ſich Tnüpfenden Sragen 
bei Heitmüller, Art. Abendmahl in Schieles „Rel. u. Geſch.“ I, 20-51; feine Ausführungen 
berühren ſich jtarf mit meinen in ShrltT zu LT 2215—28. 

3. Ich bevorzuge die freiere Stellung »owwria Eoriv Tod aluaros, ſchon wegen 
der Abweichung vom zweiten Gliede, wo &oriv am Schlujje ſtark bezeugt ijt (BxC DG 
KLP). Statt des 2. Xosorod wird wohl mit DG vg go Ambrst xvolov Zu leſen fein. 

Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 17 
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des Sterbens — vergegenwärtigte Leib Chrijti trete. Und iſt es nicht eigentlich ein 
Superfluum, daß die längjt &v Xoor® lebende Gemeinde durd Brot und Wein erjt 
in die Gemeinjhaft mit dem erhöhten Herrn treten joll? Hier liegen Schwierigkeiten, 
die aber wohl durd ein Mißverjtändnis von xowwria entjtanden jind. 

Daß zoırwvia gerade die myſtiſche Derbindung mit unſinnlichen, überirdiſchen 
Wejen bedeute, ijt durch den Sprahgebraud nicht geboten; 19 ijt die xow. z. vioö 
adrood doch wohl mehr das dereinjtige bei Chrijtus jein (od» adr® zivaı ICh Air, 
Phl 123), als die gegenwärtige mnjtijhe Derbindung (j. 3. St.). Im übrigen über- 
wiegt der Begriff des „Sujammenjeins“ oder „Sujammenwirfens“ Apg 242; Gal 29; 
Röm 1526; Phl 15. Dor allem fragt ji, wie die Genitive aluaros owuaros zu deuten 
jind, ob wie die Genitive nad) Derbb. des Erlangens und Genießens (aljo in II 17 
xowwvol T. nadmuarov) oder wie xoıwwvoi T@v oörws Ayaorgspousvav (Kbr 1023); xoı- 
vovös Euos (II 823)? Sür die legtere Deutung ſpricht zowwvovs z. dauuoviov D. 20; 
dies bedeutet fiher nichts weiter als „Tiſchgenoſſen“ (vgl. die Anm. 1 auf S. 260); 
die xowwvia z. o. bejteht einfach darin, daß man »den Kelch der Dämonen trinkt« 
und »an ihrem Tijhe teil hat« — dieje allzu große Nähe ijt gefährlih! Hiernach 
braucht aud) D. 16 nur zu bedeuten: wenn wir den Kelch mit einem Danfgebet wie 
Did. 9, 2 jegnen und wenn wir das Brot brechen zur Erinnerung an Jejus und feinen 
Tod, dann haben wir nicht mehr gewöhnliches Brot und gewöhnlichen Wein vor uns, 
fondern befinden uns in der Gemeinjhaft von Blut und Leib Chrijti (vgl. 1129 un 
diarpivwv ro o@ua). Gewiß könnte P. auch jagen: dann jind wir zoıwwvoi Tod Xoıorod, 
und das hieße „Tiihgenojjen des Herren“. Wir jigen am »Tilhe des Herrn«, zu dem 
er uns ladet und an dem er gegenwärtig ijt, wir trinfen »den Kelch des Herrn«, der 
ihm gehört, ihm geweiht, aber auch von ihm gejpendet ijt — beides wird ununter- 
Ihieden gefühlt. Aber es iſt nun do ein großer Unterjchied gegenüber den Opfer- 
mahlen. Denn nit ein Opfertier und Opferwein wird genojjen ihm zu Ehren, der 
unlihtbar gegenwärtig wäre, jondern fein Leib. und Blut ijt jihtbar da. Obwohl 
aljo in zoıwwvia vor allem die fühlbare Nähe diejer Heiligtümer betont ijt, jo klingt 
doch vielleiht nod; etwas andres mit. Was wir jharf unterjheiden, die Gemeinſchaft 
mit Jemand und die bemeinihaft an etwas, das liegt — vermöge der Elajtizität 
des grieh. Genitivs — hier beides zufammen, und je nady Bedürfnis kann die eine 
oder andre Seite hervortreten. Gewiß haben wir reht getan, xowwvia T. aluaros 
nad xowovoVs z. daıuoviov zu erflären; es ijt aber ſprachlich auch möglich (in Ana- 
logie von zowwvia z. aweöuaros Phl 21; xow. r. niorews Phm 6), die Genitt. wie 
nad) den Derben des Geniegens nnd Erlangens zu verjtehen?: wir treten damit in 
den Genuß von Leib und Blut ein. Wenn man aber die Genitt. jo verjteht, jo tritt 
an xoıwwvia noch ein andres Moment hervor, nämlich, daß „wir zuſammen“ an Leib 
und Blut teil haben; dies darf nicht überjehen werden, wenn es auch Holit. zu jtarf 
betont. Jedenfalls ift Har, daß D. 17 dieje Nuance von xowovia aufnimmt, indem 
er jowohl jagt, daß wir ein Leib werden, als daß wir ueregousv. Ob aber P., 
als er D. 16 jchrieb, auf dieje Nuance Iosjteuerte, ijt mir jehr zweifelhaft. 

Überhaupt it D. 17 ſehr ſchwierig. Dem Hauptgedankenzug, daß die 
»owovia der Dämonen und die zowwvia (T. alu., o&u.) Xouorod ſich aus- 
ihliegen, dient er nicht; es iſt eine Digreflion, wenn die Derbindung der 
Mahlgenojjen zu einem o&ua dur den Genuß des einen Brotes betont 


1. Sehr jhwierig und Taum jharf zu fallen ift II 1313. Sreilic wird xoww». 
auch mit dem Dativ der Sache verbunden Röm 1527; IPt Aıs oder gar mit v; Gal6s; 
vgl. auh Phl 415 sis Aoyov. 

2 €s bleibt dabei doch ein Unterjchied zwiſchen zowwvew und uereysw, wie Holit. 
mit Kecht gegen hur. behauptet; „die Beziehung des Einzelnen auf jeine übrigen Mit- 
anteilnehmer, welche in xow. ausgedrüdt ift, fehlt dem wsrtyew". Natürlich können 
die Ausdrüde auch promiscue gebraucht werden wie Xen. Hellen. VI 5, 1f. 11. 22, 
aber die Nuance bleibt. Sreilid darf man fie nicht jo übertreiben, wie Holit. tut. 
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wird. Sie wirkt doppelt unorganifch, weil nichts von dem einen Keld ge: 
jagt wird, den daher DG vg dit 55 Ambrst (x. T. Evöc nornglov) nach⸗ 
tragen. Auch ſprachlich ift D. 17 unklar; wenn man du als Einleitung zum 
ganzen Sag nad) Eouev hinüberbindet — wie es zunächſt natürlich ſcheint —, 
jo fehlt hinter &oros ein Zoriv allzufehr. Faßt man du eis doros als ellipt. 
Dorderjaß zu Er o@ua oi noAlot &ouev, jo tritt bei dem Ajyndeton zu D. 16 
der Gedankenſprung doppelt jtörend hervor; auch erjcheint eis &oros über: 
flüjfig, weil diefer Gedanke ja die Hauptjahe an dem folgenden Begründungs- 
jag ift. Es liegt daher zunächſt nahe, eis äpros zu ftreihen: örı &v oDua 
oi noAloi Eouev' oi yao navıes Ex Tod Evös Äorov uereyousv. So wäre 
D. 17a eine verjtändige Begründung zu D. 16b: oöyl zowwwia 7. o&uarogs 
t. Xo. Eouv. Die Wahrheit jenes Sabes erhellt aus diefem, der gemiljer- 
maßen jeine Kehrjeite ift. Hier liegt nicht nur ein allgemeiner Sat antiker 
Dentweije vor, daß Mahlgenofjen durch diefelbe Speife zu innigjter Gemein- 
ihaft verbunden werden, fondern die bejondere Idee des P., daß die Chriſten 
Glieder unter einander und mit Chriſtus einen Leib! bilden (1213). Wie 
aber dort das Ev o@ua durdy die Taufe entiteht, jo könnte man den Ge- 
danken hier jo verjtehen, daß das o@ua eine Wirkung des wereyew Ex T. 
Evös ägrov? wäre. Dieje Auffafjung ift aber nicht unbedingt nötig (obwohl 
möglih); man kann aud mit ydg eine Art Erfenntnisgrund angegeben 
finden: Das Brotbrechen bewirkt eine Gemeinjhaft am Leibe des Herrn; denn 
wir Dielen, die wir an dem Mahle teilnehmen, bilden ja (mit ihm zufammen) 
einen Leib, und dies tritt dadurch in die Erſcheinung, daß wir alle von dem 
einen Brote geniegen?. Ganz präzis ijt der Gedanke nicht wiederzugeben, 
was ja auch bei ſolchem myjtiich-jatramentalen Stoff nicht verwunderlich) ift. 
Klar iſt aber, daß hier eine uralte, vielleicht die älteſte Auffafjung des Abend- 
mahls durchſchimmert, wie fie nad) meiner Auffafjung (ShtNT zu Lk 221; 
vgl. auch Heitmüller a. a. O. 34f.) in dem kürzeren Lt-Terte enthalten ift. 
hiernach ift die eigentlihe und einzige jatramentale Handlung das Brechen, 
Austeilen und Ejjen des Brotes nur mit den Worten: dies (ift) mein Leib 
— ohne jede Anjpielung auf eine jühnende Bedeutung feines Todes; und 
das Ejjen diejes „Leibes” bedeutet eine durch den Tod unzerjtörbare Gemein- 
ſchaft zwiihen ihm und feinen Jüngern und diefen untereinander. So fteht 
die mujtiihe Deutung des Dorganges in D. 17 mit ältejter Tradition (vgl. 
Did. 9, 2. 3) in Sühlung; ob wir nicht dennoch diefen Ders als einen anders 
orientierten Sujag aus dem damit ftraffer werdenden Sujammenhang aus- 
ſchalten ſollen? 

D. 18 bringt ein weiteres Argument, das ihm noch von 9ı3 nahe liegt 


1. Es j&heint mir pedantijc zu fein, auf das ſo viel Gewicht zu legen, daß 
man jagt „wir haben Anteil sc. am Leibe Chrijti von dem einen Brote her“. Das 
&x wird wie das hebr. 7» hier lediglich partitive Bedeutung haben. Blaß 8 36, 1, 
ohne daß man „nad, befanntem Gebrauch zi oder zıwos" hinzuzudenfen hätte (Bnr.). 

2. Sum Ausdrud vgl. außer den zu 1213 angef. Parallelen: Joſ. b. j. $ 279 
oi ö& Tod uioovs x. r. iölwv dapoowv haßdvres duvnoriav Ev o@ua yivovraz. 

3. Es ift alſo für die Snmbolif wejentlih, daß nur ein Brot gebroden; vgl. 
auch Did. 9, A. 

17* 
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und ſich, äußerlich betrachtet, mehr auf der Höhenlage von D. 16 und 207. 
hält: das Beijpiel »Israels nad) dem Sleifhe«, wie es in formelhafter Aus- 
drudsweije (daher fehlt d. Artikel vor xard) heißt. Wie weit hat fih P. 
innerlid” von feinem Dolfe entfernt, und wie jelbjtverjtändlich it ihm der 
Gedanke, daß die hr. Gemeinde das wahre ’lTogani r. Veov iſt (Gal 6ıs: 
der Ausdr. T. x. vedua findet fid) nicht, andere Ausdrüde Röm 229; Gal Aasf.; 
Phl 35: Aueis ydo Eouevr N negimoun, ol mwebuarı Veod Aargedvovres .. 
x. 00% &v oagxi zavy@nevo)‘ — daß ihm das empiriſch-hiſtoriſche Dolf als 
Nation ganz und gar jenem völlig hinter ihm liegenden Bereiche der odo& 
angehört (vgl. II 516). Aus dem Leben diejes Volkes jollen die Lejer einen 
Sug ins Auge faſſen (BAerere wie 126; Phl 32); auch die heidenchriſtl. Lejer 
fennen dies und vermögen es zu beurteilen: »die, welche die Opfer eſſen«, 
das find natürlich zunächſt die Priejter und Leviten (Din 181-4), aber aud) 
das Dolf (Din 1211. 12). Was bedeutet nun: »ſie find Genofjen des Altars«? 
Bier ift klar, daß die zowwria nicht im Eſſen der Opfer bejtehen kann (aljo 
wie in D. 16, nicht wie wereyew in D. 17), denn dies ift die Dorausjegung 
für die xowwria. Andrerjeits Tann es auch nicht eine myjtiihe Derbindung 
mit Gott bezeichnen, denn dann könnte nit die Sache (Altar) für die Perjon 
(Gott) eintreten. Gemeint fein fann auch hier nur: fie treten mit dem Altar 
in fo nahe Berührung und Gemeinjchaft, daß deijen Heiligkeit gewiljermaßen 
auf fie übergeht; man jest unwillfürlih den Gedanken fort: wäre es wohl 
denfbar, daß fie vom Altare Gottes fort zu einem heidniſchen Opfermahl 
gingen? Aber dieje Anwendung fehlt, und es iſt fraglih, ob P. fie be= 
abjihtigt hat. Er wollte wohl weiter nichts als auch durch dies Beijpiel 
zeigen, daß die Teilnahme an einem Opfermahl nichts religiös Indifferentes 
ift (wie die Gnoftifer in K. meinen) fondern immer ganz bejtimmte religiöje 
Solgen hat!. Immerhin madt D. 18 einen etwas abrupten Eindrud. 

V. 19 P. nimmt den Einwand vorweg: ja im Herrenmahl und in Israel, 
da ijt auch eine wirkliche, lebendige Gottheit, aber bei den Opfermahlen? 
Die von den Gegnern gezogene Solgerung jpiegelt ji) in dem 00» der Srage?: 
»was jage ic; damit«? Und nun nimmt er mit özı den Gegnern die Worte 
aus dem Munde: fage id etwa, »daß „Götzenopfer“ etwas (wirkliches) ijt?« 
vgl. Gal 63 Öoxei eival rı undev @v. Es würde etwas Wirkliches, nicht nur 
Schall und Kauch fein, wenn es einem wirklihen eiöwAo» wie P. jagt, einem 
Veös wie die Heiden jagen, dargebraht würde; darum erhebt ſich die zweite _ 
Solgerung: behaupte id) etwa, »daß ein Göße Realität hat«. Bei dem zweiten 
Sate jtugt man, ob man wirklich eva mit zu verbinden joll; denn in 8ıf. 


1. Liegmann gibt interejjante Philo-Parallelen: de spec. leg. I, 8 221: Gott, 
D Tedvraı, edeoyErns ai YıloÖwoos Mr xoımwmvov Anepnve t. Bw@uod x. Öuorod- 
nelov TO ovunmdoov av T. Ovolav Enızelobvrwv. Hier heißt xow. z. ß.: fie dürfen mit= 
ejjen, ebenjo spec. leg. I, 8 131, wo die Priejter zowwvol T®v xar’ suyapıoriav dno- 
veuousvov ylvovraı Bsp, ie teilen mit Gott. „Genoſſen des Altars jheint eine im hell. 
Judentum gebräuchliche Formel gewejen zu fein: das Sormelhafte erflärt aud die aus 
dem paulin. Sujammenhang nicht zu erflärende Wahl des Wortes voraornoıov jtatt 
„Gott“, wie es d. Parallelismus erfordern würde" (Liegm.). 

2. Dgl. Krüger zu Anab. I 4, 14. 
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handelt es fih um die Stage, ob ein eidwAor eriftiert, und in D. 20a 
leugnet P. im Grunde die Eriftenz von elöwia — Veoi als folhen. Es fragt 
ſich daher doch, ob man nicht im 2. Gliede oder in beiden u Zorıv afzentuieren 
jol. Auch die Wortitellung (im Unterjhied von Gal 65) ſpräche dafür (das 


erite Mal haben Zouv ıı DG m vg, das 2. Mal nur G de fg m vg). 

Es ijt num freilich jehr unficher, ob die Worte 7 örı (DG m Aug Ambrst oöx 
or) eidwAov zi Eorıv überhaupt echt find. Sie fehlen in nAC Epiph. — NB ein 
Ihlagender Beweis dafür, dag sAC einem Archetypus entjtammen, der fich auch fonft 
mit einer Dorlage des Epiph. verwandt erweilt. Dagegen lafjen 17 71 und Gegner 
des Augadvers. leg. 1 Tert? das erjte Glied weg. Und KL jtellen die Glieder um. 
FG lejen beide Male sidwAodvrov. Wie viel feiner würde ſich D. 20 (Hdovow) an 
D. 19a (eidwAodvrov) anjhliegen! Suglei wäre mit der Ausjheidung D. 18b eine 
andre Schwierigkeit erledigt. Wenn Kap. 8 und 10 zu einem Briefe gehörten, wäre 
die Stage D. 19b nad den bündigen Erklärungen von 8af. ja völlig unveranlaßt. 
Nach jo prinzipiellen Ausführungen konnte P. garnicht noch einmal jo vorübergehend 
dieje Srage aufwerfen und abtun. Sind die Worte echt, jo find fie ein jchlagender 
Beweis für unjre Zuweiſung unfres Abjhnitts an einen früheren Brief als Kap. 8. 
Sind fie aber unecht, jo it unjre Hypotheſe nicht minder zwingend. Denn wenn die 
Stage nur lautet: Gibt es denn überhaupt den Begriff eines Gößenopfers, entjpricht 
dem denn überhaupt ein realer Dorgang?, jo jehen wir, wie hier die Srage noch in 
ihren Anfängen ijt, und wie die flüchtige Antwort des P. in D. 20 den Gegnern Anlaß 
geben fonnte, ihn des zurüdgebliebenen Aberglaubens zu verdädhtigen. 

D. 20a aAla fett ein unausgejprodenes, aber entjchiedenes Mein! 
voraus (vgl. Mt 11sf.). “Or, das in DG m vg fehlt, ift recht überflüfjig; 
die Antwort des P. würde viel wuchtiger wirken, wenn hier nicht mehr da— 
von die Rede wäre, was P. mit dem Dorigen „jagt”, jondern wenn er hier 
nun pojitiver jeine Meinung abgäbe. Er entjcheidet, indem er ſich eine 
Schriftitelle einfach zu eigen macht. Mit diefer Autorität ijt jener Einwand 
zu Boden gejhlagen: »was ſie opfern, das opfern fie (ja nad) der Schrift) 
Dämonen und nit einem Gotte«!. 

So müfjjen wir überjegen, obwohl Din 3217 &d9voav dauuovioıs #. oö Veß, Veois 
ois ovx Nösıocav das Ben auf den Gott Israels bezieht; die Sortjegung Ysors — dar- 
uovioıs macht die Stelle für PD. eigentlich unverwertbar. Pj 10637 x. &dvoav . . rois 
daruovioıs fehlt der Gegenjag xal od deo. Hier hat aber ſchon der Grundtert nırab 
die Anſchaunng, die P. teilt (122; Gal Asff.), die Pj 955 navres ol Bsol r. Edvav dar- 
wörıa (ers) prinzipiell ausjpriht und die dem ganzen Judentum (Ben 191; 997; 
Jub 111; Boufjet, Rel. d. Jud.? 351) und alten Chrijtentum (Juſtin, Apol. passim., 
Orig. c. Cels. III, 29 von den Heiden: oi usv Eni yis Öaluoves, mapa Tols un naı- 
dsvdstoı negi damıdvov vouLcdusvor eivaı Deoi) zu Grunde liegt. Vgl. meinen Artikel 
„Dämonen“ RE.s IV, 408 ff. und Geffden, Swei gr. Apol. p. 219— 229 zu Athenag. 
XXV; hier einiges Material zum griech. insbe). neuplaton. Dämonenglauben Orig. 
c. Cels. VIII, 60); hier interefjiert uns bej. die Dorjtellung, daß wer ji} den Dä- 
monen hingibt, piloownaros wird und T@v xoeıdvwv Anoorgapeis; vgl. des P. Lehre 
vom ‚Sujammenhang der odo& mit den doxovres r. x0ouov. Porphyr. abst. II, 40 
leitet den ganzen Opferfult von ihnen her: zo&novow .. Eni Aıravslas nuäs x. Övolas 
T. dyadosoy@v @s Woyıousvov . . ueraornoaı Nuüs EBElovrss imo vis 6EdNs Evvoias 


1. sAC K (L) fg Verss. Euthaled Chr Aug u. A. fügen pedantij das 
fehlende Subj. za &dvn hinzu, und KL al jhreiben demzufolge Yosı jtatt des Plural. 
Das immerhin jhwierige x. od de ſteht bald vor Huovaw (BnAC P 17 57 46 157), 
bald dahinter (DG KL Verss.), fehlt aber in m Ambrst Tert. Seine Echtheit ijt 
mindejtens nicht ficher, aber ih wage nicht, es zu jtreichen. 
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T. Veov al Ep Eavrods Emiorpswaı ... .. xal Boneg Ünodivres ta T. Ally Vewv 
nodowna, ts Musıeoas Aßovilas anoladovoı . . 42 Bovkovraı yag eivaı Beoi xai 1 
no0sor&oa adıav Öbvauıs Öoxslv Veös zivaı 6 ueyıoros (II Kor 44 Bes r. ai r.); Pſ. 
Apulejus (Asclepius XXXVII): proavi nostri..invenerunt artem, qua efficerent 
deos .. evocantes animas daemonum vel angelorum, eas indiderunt imaginibus 
sanctis divinisque mysteriis, per quas idola et bene faciendi et male vires 
habere potuissent. „Dieje Seugnijje beweijen, daß d. hr. Dämonologie von der- 
jelben Strömung getragen wird wie die gr.-röm., und daß jogar die Anjhauung von 
den Statuen als einem Werte und Werkzeuge der Dämonen nicht ganz originell riftl. 
ift" (Geffcken S. 221); vgl. auch Harnad, Mijjion p. 99; Lucius, Heiligen = Kult 
p- 23. 

D. 20b bringt nun (in Sorm eines Unterfages: 62) die energiihe For— 
derung des P. (od HEiw ſchärfer als 77. 32), die feineswegs bloß Ironie ſon dern 
bitterer Ernſt ijt, und D. 21 begründet fie ajyndetiih in einem eindru ds- 
vollen rhetorifchen par. membr. (Anaphora und Epiphora!) — der die innere 
Unmöglichkeit, Unerträglichkeit ſolchen Derhaltens zeigt. 

Inwiefern ein Opfermahl »Tijh der Dämonen« heißen Tann, lehrt die Ein- 
Iadungsfarte P. Oxyr. I, 110 (2. Jhrh. n. Ehr.): 'Eowrä oe Xauonuwv Ösınvfoaı eis 
»Ale)ivnv 7. xvolov Dapamıdos Ev To Zapansiw (aljo ein zidwistov 810) avoıov Ars 
&oriv ıE (am 15.5. M.) Soas 9 (9 Uhr); Pap. Oryr. III 523; Jof. Ant. XVIII 8 65: 
der Paulina ijt ein dsinvor und eine con (Beilager) r.’Avovßews im Tempel verheißen. 
Andre Stellen bei Liegmann; Dittenb. Syll. II, 754 roanela ı. deoö. So ijt »der TCiſch 
des Herrn« natürlid) zunädjt der, an dem der Herr mit fit, und »der Keld des 
Herrn« eigentlich der, der ihm gejpendet wird. Daß nun in Wahrheit nit dem 
Herrn ein Opfer gebradt wird, jondern daß man Leib und Blut des Herrn jelber 
genießt, iſt ein Unterjchied, auf den hier nicht geachtet wird. Erſt 1129 ijt es am 
Dlaße, die Analogieen vom „Ejjen des Gottes“ zu erwägen. Hur das ijt auch hier 
gejagt, daß in der Speije Chriftus gegenwärtig ijt. 

D. 22 folgt eine tiefere Begründung jenes od ÖVvaode. »Vder (wenn 
euch das noch nicht überzeugend fcheint — ijt es etwa eure Meinung, daß) 
wir den Herrn zur Eiferjuht reizen fjollen«1?, wie Din 3221 vom Volk jagt: 
adroi napesyiwodv ue En od Vew, nagwevvavy us &v T. elöwloıs adrWrv. 
Dies ijt eine jarfaftiiche Solgerung aus dem Derhalten der Gnoſtiker, als 
wollten fie »den Herrn herausforderns D. 9: „mag er uns ein deichen geben, 
wenn er nicht will, daß wir zu den eiöwda gehen; wenn er ſich aber nicht 
rührt, warum follen wirs nit tun?” Sie wollen aljo den Heren (nad) dem 
Sufammenhang: Chriftus) gewiſſermaßen zu einer Reaktion zwingen; das 
läßt auf einen ſtarken Übermut fließen; fie halten fich wohl gar für »itärker 
als er< ?! 

D. 23 Die Parole der „Freien“, die wir 612 lajen, kehrt hier wieder, 
mit einer bedeutjamen Deränderung; während nämlid das ovumeosı dort 
refleriv, vom Standpunkt des 2y@® aus zu verjtehen war (dies ergibt ji aus 
dem 2. Öliede des par. membr.), hat es hier nach dem 2. Gliede eine Be- 
ziehung auf andre, auf die ſich aud) das oixodouer bezieht (j. 3. 81). Im: 
jofern ijt der Spruch eine gute Einleitung zu dem folgenden Abjchnitt 104 — 111, 


1. Der Ind. napalnkoöusv ijt entweder wie Joh 1147 zi nowoöuer deliberativ 
für Ind. Sut. (Blaß 8 64, 6; 56, 8), oder in Wahrheit ein Konj. wie Gal 417 ZmAodrze; 
IKor As gvoidre Blaß 8 22, 3. 
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der ja aud) in D. 33 das odumpooov z@v noAlv als Norm des Handelns 
aufitellt. 

Es läge aljo eine geijtreihe Umformung von 612 vor, und an fich ijt nicht ein- 
zujehen, warum P. nicht zweimal diejelbe Art der Abwehr jener Parole in verſchiedener 
Sorm gebradt haben jollte. Immerhin ift es nicht angenehm, daß ovupz£osı an beiden 
Stellen etwas anderes bedeutet. Und auffällig bleibt die Dublette. Wenn man nun 
einmal auf die Möglichkeit aufmerkſam geworden ijt, daß jowohl 612—20 wie 101-22 
dem früheren Briefe angehören, fo leuchtet unmittelbar ein, daß auf 1022 einjt der 
Abſchnitt über die mopvsia folgte, der mit mavra (wor) Esoruv ... begann. D. 23 iſt 
aljo ein Reit des früheren, umgeformt und adoptiert zu dem folgenden Abjcnitt!. 

I 3 c) Über das Ejjen von Gößenopferfleijh 102-11ı. 

Schon der erjte Sag verjegt uns in die Atmojphäre des 8. Kapitels; das Leit- 
motiv ijt nicht die Gefahr der Anteilnahme an heiön. Mahlen, jondern die liebevolle 
Rüdfiht auf andre. Nur daß von dem gewagteren Teilnehmen an wirklichen Kult- 
mahlen zu der Stage nad; dem Ejjen des von den Opfern übrig gebliebenen Fleiſches 
übergegangen wird, ſei es, daß man es auf dem macellum, dem Sleiſchmarkt kaufte, 
jei es, daß man in heiönijchen Käufern ſolche Speije vorgejegt befam. Hier jteht D. 
auf dem Standpunft der Sreien, die unbefümmert Opferfleiih ejjen, dennoch fordert 
er den Derzicht auf ſolche Sreiheit, wenn andre daran Anjtoß nehmen, hier wie immer 
die geringjten Dinge unter die höchſten Geſichtspunkte jtellend. — Sormell würde 
unſer Abſchnitt ſich trefflich an 818 anjhliegen und vielleiht war dies einjt jeine Stelle; 
insbejondere eignet ſich 1024 bejjer zum Abſchluß von Kap. 8 als zur Einleitung des 
Solgenden, wo mit D. 25 eher ein neuer Abjhnitt zu beginnen jheint. 

D. 24 10 Eavrod Inzeiv, oder wie es Dhl 24 heißt: za davı@v omoneiv 
würde derjenige, der in diejen Dingen nicht jo jehr die Betätigung der freien 
Perſönlichkeit ſondern irgend welche Vorteile (rd Eavrod odupogor D. 33) 
fucht, mag man nun an die Iederen Speijen des Opfermahls oder (Kap. 8) 
an die Pflege der alten perjönlichen Beziehungen denfen. So heißt es 135 
von der Liebe od Lnrei a Eavrjs. Leicht ergänzt man zu zo Tod Eregov 
ein eigentlich unentbehrlihes &xaoros (vgl. Phl 24)?. 

V. 25 Der häufigite Konfliktsfall. Nach dem, was S. 211 gejagt üt, 
war in einer Stadt wie K. faum andres Sleifc zu kaufen als aus dem Tempel 
itammendes; das macellum (uax. ein latein. Wort; vgl. Hahn, Rom u. Roma- 
nismus p. 249, 6; 262, 2) befand fid gewiß oft in unmittelbarer Nachbar: 
ſchaft des Tempels, wie in Pompeji, wo neben der Kapelle für den Kaiſerkult 
die Sleifh- und Fiſchhalle mit der Fleiſch- und Fiſchbank aufgedeckt iſt; vgl. 
die Abbildung aus Mau Pompeji! S. 85ff. bei Lietzmann. P. rät, ruhig 
alles zu ejjen, was dort verkauft wird »indem ihr nichts« d. h. »ohne daß 
ihr jedes« einzelne Stüd erjt auf feine herkunft »unterſucht um des Gewiljens 
willen<; hier wird die Bedeutung von ävaxo. (2udf.; Asf.) als scrutari, in- 
quirieren recht deutlih. dia ziv ovveiönow iſt etwas bequem angefügt, und 
daher nicht ganz deutlih. Aber es it doc ein unerlaubtes Mißverjtändnis, 
wenn man meint, P. habe did r. ovv. von ſich aus hinzugejegt: fragt lieber 


1. D. 23 fehlt in 17 119; D. 23b in GP. no iſt beide Mal zu ſtreichen mit 
B sAC D (GP) vge@d sah cop Clem Or Tert Cyp. Mit 1033 beginnt das 
Sragment des wichtigen cod. H. 

2. &. wird dann aud von DbeE KL pes Chr u. A. ergänzt; hinter aAda 
fügen, höchſt abſchwächend, pes arm und Min ein «al ein, Clem hat ſogar: uovov 
Gr zal. A AT nad Phl 24 den Plur. za Eavzod, Erepov. 
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nit nad), um euer leicht verlegliches Gewiljen nicht zu verwunden (812) — 
wenn ihr nämlich kauft, obwohl ihr wißt, daß es Opferfleifh it. Dies wäre 
wirklich eine fehr oberfläcliche Moral; man macht die Augen zu und tut, 
als ob man von nichts wiffe! Dazu paßt denn auch D. 26 nidt. — dıa 
7. ovv. iſt natürlid vom Standpunkt derer gejagt, die ſich »um des Gewiljens 
willen« verpflichtet fühlen, nachzufragen, es gehört mit dvaxoiwovres eng 
zujammen (nicht mit umötv ävaxoivovres). Damit gibt P. eine großartige 
Steiheit: gerade jenes vorjichtige Nachfragen ift vom Übel, weil es eine Ängit- 
lihfeit und einen Mangel an Sreiheit zeigt, der überwunden werden ſoll. 
P. jtellt aljo hier aud) einmal an die „Schwachen“ eine energiihe Sorderung, 
fie ſollen ſich zu der „Unbefangenheit” entjchliegen, die Speije zu nehmen als 
das, was jie ift, als ein Gejchent Gottes: D. 26 »denn des Herrn ijt die 
Erde und ihre Sülles; wieder (wie D. 20) madt P. fih ein Schriftwort 
ohne Sit.-Sormel völlig zu eigen, wobei er natürlich darauf rechnet, daß man 
es als Schriftwort erkenne: Pf 231, wörtlid nad) LXX (rirowua adıns — 
medr)!. Es kommt aljo alles aus Gottes Hand und bleibt in Gottes Hand, 
jo daß auch ein den Dämonen geopfertes Tier dadurdy nicht den Dämonen 
anheimgefallen ift. Dieje für einen ehemaligen Juden? und antiten Menſchen 
außerordentlich freie und wahrhaft fromme Auffafjung jteht in einem erheb- 
lihen Gegenjaß zu den Befürchtungen in 101-2: es ijt etwas andres, ſich 
am Kultus zu beteiligen, wo die Dämonen unmittelbar tätig find, die Menjchen 
in ihre Gewalt zu bringen, als Speijen zu genießen, die einmal ihnen ge= 
weiht gewejen find: die materialiftiihe deaosdaruovia hat P. abgejtreift, die 
geiſtige noch niht ganz. Die Worte Pf 23ı „begegnen Talm. bab. Schab= 
bath fol. 119a als Tifchgebet, jo daß, wenn man an Röm 146 denkt, die 
Dermutung nahe liegt, P. zitiere hier die Worte, weil fie auch in Kor. als 
Tiſchgebet üblich) waren“ (Lietm.). 

V. 27 Nicht völlig unbedenklich fcheint P. es zu finden, wenn man eine 
Einladung in ein heidnifches Haus annimmt’: »wenn ihr hingehen wollte. 
P. jtellt das anheim; er würde den Nachſatz aber nicht gemacht haben, 
wenn er ganz unbedingt zuftimmte; aber es war wohl faum möglid, hierin 
dezidierter aufzutreten. Wieder mahnt P. zu unbedentlihem Genuß; die 
formelhafte Wiederholung von und» dvaxe. 6. t. ovv. läßt fait vermuten, 
daß er hier Worte der „Schwachen“ aus dem Briefe der Korr. reproöuziere. 
Unfre Stelle Elingt nad in ££ 10s. — D. 28 Wie in D. 27 das ei des 
realen Salles angemejjen war, jo hier das &av des gejegten Salles.. Das 
folgende „Sragment eines Tiſchgeſpräches“ bietet Schwierigkeiten. Wer iſt 
der unvdoas*? Der Wirt? Dies ſicher nicht, weil dies us nicht mit dem in 

1. Nur yao ijt Sujaß des P.: AH KLP Euthal®d Chr jtellen es vor xvoiov, 
verwijhen damit aber die jtarfe Akzentuation von xvoiov. 

2. Man Ieje den Traftat Abodah sarah (Über. von Siebig) oder gar die 
Gemara dazu bei Goldſchmidt, um einen Eindrud von der jüdiichen Ängitlichkeit in diejem 
Punfte zu erhalten. 

3. ö& hinter ei it Bs DG P 46 67** 95 137 latt cop arm Chr wegzulajjen, 
der Übergang zu etwas Neuem ijt durd die gejperrte Wortitellung, durd die xalsr 


einen jtarfen Ton erhält, marfiert; ebenjo jtreiche sis dsinvov gegen DG fu sah Ambrst. 
4. unvösıw Ct 2037; Joh 1157; Apg 2350; Hafj. Wort. — öuw, bei G defg vg 
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D. 27 identiſch jein kann. Ein heiönifher Tiſchgaſt? Darauf könnte der 
Ausdrud isoodvrov jtatt eöwisdvrov führen. Aber was fonnte ihn ver- 
anlajjen, den Chriſten »aufmerkſam zu mahen«? Wollte er ihn auf die 
Probe jtellen oder ihn in freundlicher Abficht warnen? Beides iſt möglich. 
Dann bedeutete dia T. unvdoavra: du mußt ihm zeigen, daß es dir mit deinem 
Glauben ernit ift, denn er würde wohl faum verftehen, wie du im Stande 
jein kannſt, von „heiligem Sleifh“ zu eſſen. Aber dies wäre denn doch eine 
ganz unerlaubte Affommodation an einen Heiden; man ſollte umgefehrt er- 
warten, daß der Chriſt dem Heiden feine Sreiheit vom Dämonen-Glauben 
beweijen müßte. Nach Kap. 8 werden wir vielmehr von vornherein erwarten, 
daß hier Rüdfichtnahme auf die Bedenken hriftlicher Brüder gefordert iſt und 
werden daher in dem umvöcas einen joldhen vermuten. Daß er icoddvzov 
jagt, fann höflihe Rüdjihtnahme auf den Wirt fein. Ebenjo muß xal mv 
ovvelönow (wie auch D. 29 fagt) auf das Gewiſſen des umvöoas gehen; 
denn für einen Heiden war dies feine Gewiljensjahe. Warum aber jagt 
dann P. nicht d. z. ovv. adrod und warum fügt er dies Motiv mit einem 
»at an, als ob es etwas anöres wäre als dia zT. unvöocavra? höchſt wahr: 
iheinlich deshalb, weil »um des Gewiſſens willen« eine in K. zum Sticywort 
gewordene Sormel war (vgl. auch Röm 135), die P. wie in Gänſefüßchen 
noch einmal ausdrüdlicy wiederholt, obwohl ja in öa 7. umvoo. eigentlich) 
ihon alles gejagt it. Außerdem verwendet er die Sormel hier in einem 
etwas veränderten Sinn. Die Schwachen denken bei der Sormel an ihr 
eignes Gewiſſen, das jie bindet; P. redet von der Schonung eines fremden 
Gewiſſens wie 8ı2. Eben darum jheint nun auch nod) eine bejondere Eregeje 
diefer Worte nötig zu fein; jie folgt in dem glofjenartigen D. 29a, der die 
"Bedeutung des Wortes ovvsiönow näher erläutert. Schwierig iſt ydo D. 29b. 
Denn D. 28 verlangt ja nad) der Deutung in D. 29a gerade, daß man fid) 
dem Urteil eines fremden Gewiſſens beuge. Wenn aljo, wie Liegm. jagt, 
D. 29 der Ausruf eines gegen jene Regel D. 28 ſich aufbäumenden „Starken“ 
ift, den P. hier nady Art des Diatribenjtils ganz unvermittelt einführt, fo 
jollte man jtatt ydo ein Ö& oder aAlda erwarten. Verſtändlich iſt ydo troß- 
dem; D. 29 jagt: nicht daß id) mein anders ausjagendes Gewiljen nad dem 
Urteil eines fremden Gewiljens als verfehrt beurteilen müßte; denn meine 
innere Sreiheit bleibt bejtehen, ih braude mir fein Gewijjen aus dem 
Eſſen zu machen!. Schwierig aber ift, daß der in D. 30 Redende offenbar 
überhaupt nicht gewillt ift, fich dem wm Eodtere zu beugen, und daß die von 
uns erwartete „eingehende Antwort“ des P. auf „die pie Srage ausbleibt“ 
(Cietzm.). Aus diefem Grunde hat hitzig (p. 66) D. 29. als Randbemerfung 
eines Hnperpauliners zu D. 27 angejehen. Hierfür ſpricht manches; vor allem, 
daß die Energie des ganzen Abjchnitts dur diefen Einwand abgejhwächt 


go Tert Aug noch fehlend, wurde Ieicht zugejegt; natürlich ift mit BsA H sah pes 
igo0dvrov ZU über dies Wort Phryn. ecl. p. 159 isoddvrov oüx Eosis all’ apyaiov 
desdvrov; Appendir p. 42: Veodvra, & ol molloi isoddvra zahodcı (Plut. Mor. 729 C). 

1. Die Konj. Clemen’s zn» &avrod, oöyi vyv r. Er£gov ijt eine radikale Bejeitigung 
der Schwierigkeit. 


266 IKor 1030-32. 


wird (gerade wie in D. 13). Man befommt dod, einen ftarfen Eindrud von 
dem inneren Recht des freien Standpunftes, und verjteht kaum, wie D. ſich 
jo unbefümmert zu der allgemeinen Schlußbetrahtung wenden kann!. 

Im Einzelnen ijt nichts Unpaulinijches vorhanden: zu Asyo vgl. 112; immerhin 
hat dieje Art Wortinterpretation faum eine Analogie bei P., höchſtens Gal 3ıe, eine 
niht unverdädtige Stelle. Statt &avrod haben H 31 37 73 Zuavrod, D latt Aug 
Ambrst philox (pe$ vestram) sah cop osavzod; die Darianten zeigen das Bedürfnis, 
die trodene Gloſſe rhetorijch mit dem Solgenden oder Dorigen zu verbinden. — vari 
nit bei P. — xoivew in diefem Sinne wird Röm 14 immer mit dem Aff. der Perſon 
verbunden. — üm älins ovwvauönosws Tlingt kalt und lieblos, wo es jih um einen 
Bruder handelt; bem. den jtarf betonten Individualismus. — yaoızı, dejjen Bedeutung 
„Dank“ ſich durch söxagıor® bejtimmt, geht auf das Tijhgebet — konnte ein joldhes 
am heidn. Tiihe jtattfinden? Röm 146 iſt die zöyagıoria das Seihen dafür, daß 
Jemand zvolw Eodisı; I Tim 43-5 wurden die Speijen dur das dazu geſprochene 
Gebet (weldhes ein „Wort Gottes“ fein muß D. 5) „geheiligt“. — uerexo jteht jehr 
kahl da. — ABlaopnuoöuaı iſt hier nicht in dem ſpez. religiöjen Sinne „läjtern“ ge= 
braucht, jondern wie Röm 38 — verleumden, jhmähen. — In öreo oö, das zunädjt 
von eöy. abhängt, jtedt auch nod ein neoi zodrov. — Statt älins haben FerG de g 
go Amb, falſch interpretierend, anlorov. Die Rzpt. mit wenigen Min. jegt ein un— 
angebradıtes de hinter &ö D. 30, pajjender wäre yao 17 47 Ambrst. 

D. 31 Sufammenfaffende (oöv) Schlußbemerfung. Wenn D. 29. unecht, 
greift jie auf den ganzen Abjchnitt D. 24 ff. zurüd; find die DD. echt, jo iſt 
oöv bedenklih, weil daraus eine Art Billigung der Meinung des Starken 
in D. 30 entnommen werden Tann. Jedenfalls briht P. die Erörterung des 
ipeziellen Salles D. 27f. ab und fordert, daß bei allem Tun, Eſſen und 
Trinken oder was es ſonſt jei, die »Ehre Gottes« legtes Augenmerk jein jolle. 
Dies ift dody etwas andres als „im Namen Gottes“ (Pirque Aboth II, $ 12 
Siebig p. 11), denn es fommt hierbei nicht auf das Bewußtjein des Han- 
delnden an, daß er „mit Gott“, im Bewußtjein vor Gott zu ftehn (vgl. Röm 146: 
xvolw Eodiere) jo tue; aud nicht auf die Betonung des Namens dabei, jondern 
daß fein Tun die Ehre Gottes mehre (Röm 37; 157; II 120; 415; Phl 1u; 
211); diefe bei P. häufige, fait Kiturgiihe Formel (daher roıeite vielleicht mit 
G m Ambrst zu ftreichen) hat hier den bejtimmten Sinn, daß durch ſolches 
Tun für Gott geworben wird. Dies zeigt die Sortjegung D. 32. In 
Argöoxonos wird Phl 11 eis nu. Xo.; Apg 24ıs: Ane. ovvelönow Taum 
empfunden, daß man andere nicht durch Anjtoßgeben jchädigen joll, fondern 
es geht fajt in die Bedeutung „tadellos“ über; hier aber liegt in den fol- 
genden Datt. niht nur „nad, ihrem Urteil”, jondern, daß man ihrer etwaigen 
Befehrung fein Hindernis (Juden und Hellenen 919 — 25), ihrer Glaubenstlarheit 
feine Derwirrung und Derjuhung (&xx4. 7. 9. Kap. 8) fein fol. Mit ZA. 
z. 9. it natürlich zunächſt die Gem. zu Kor. gemeint? in ihren einzelnen 
Gliedern (befonders den „ſchwachen“), aber die Sorderung des P. iſt all- 
gemeiner formuliert, und wie ’lovö. x. "EAA. (diefe bilden zufammen eine 


1. ©b das Sehlen der D. 29. 30 in aethrom in diejer Hinjicht etwas zu bedeuten 
hat? Die Pjalmworte aus D. 26 werden von HKL philox go Chr Euthal®d u. A. 
auch zu D. 28 refrainartig hinzugefügt. 

2. In dem Wort Zxxd. 7. d. liegt neben einander die jihtbare Einzelverfammlung 
und die nur Gott jihtbare Derfammlung aller verjtreuten Chrijten. 
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Gruppe; beachte die Wortitellung, die durch N°D KLP yiveode ’Iovö. verdorben 
ift) nicht nur die einzelnen Perjönlicheiten in Kor. meinen, fondern die 
Menſchheit nad ihrem großen religiöfen Grundunterſchied (vgl. 122. 24), jo ift 
mit &xxd. t. ©. das tertium genus der Menjhheit — wie man jpäter jagte! — 
gemeint. In dem Gen. deod liegt (wie in 6 ’IooanA r. deod Gal 616) eine 
antithetijch-erflufive Spige, es iſt die Dolfsverfammlung, die zu Gott gehört 
und damit unter allen andern &xxAnoiaı etwas Einzigartiges ift?. Daß das 
dng0ox. ylIveodaı eine Art Werbetätigkeit ift, erhellt aus dem D. 33 auf- 
geitellten Beijpiel des P. »der in allen Stüden allen zu gefallen ſucht«; das 
„ſuchen“ Tiegt ſchon in dg&oxew eingejhlofien, wie ITh 24 lehrt, während 
Gal 110 Inr@ Apkoxeıw fteht. navra näcıv? und r@v nollöv, va owdBoıv 
erinnert an 919—23, jei es daß der Derf. an jene vor kurzem gemachten Aus- 
führungen erinnert, ſei es daß urſprünglich dieſe jegt folgen follten. Mit 
um Inrov To Euavrod odupopor* wird auf D. 24 zurüdgegriffen und fo 
der Abſchnitt jehön abgerundet. — 11, 1 Wie 4ıs fordert P. zur „Nadı- 
folge“ in der Selbjtverleugnung auf; dies wäre eine ziemlich überflüfjige 
Wiederholung von D. 33, wenn fie nit duch zadws xay& Xoıorod noch 
bejonders alzentuiert wäre. Worin das tert. comp. mit Chrijtus liegt, it 
zwar aus D. 24. 33 zu entnehmen um Inteiv TO Eavrod (obumooonv), AAld 
zo od Ereoov (T. noAA@v); leider ift aber das Beijpiel Chrifti hier nicht 
gejhildert, wie Phl 25ff. zur Unterftügung der ähnlichen Mahnung 24°. 
Auch fehlt jehr jtarf eine Einzelihilderung des Derhaltens PD. Eben darum 
würde 9ı9—23 ſich hier jehr gut anſchließen. 


1. Es ijt bemerfenswert, daß P. für die Gejamtheit der Chriſten noch feinen 
Namen hat, der fie jazufagen „objettiv“ ‚bezeichnete, jo daß er auch von anderen 
afzeptiert werden könnte; denn äyıoı, mıoroi, AdsApoi, und &xxA. r. d. enthalten Iauter 
Urteile, die nur vom riftl. Standpunft aus möglich jind. Über das tertium genus 
vgl. Harnacks Mijjion 2. Bud) 6. Kap. Der Ausdrud tertium Ban zuerjt praed. 
Petri (Clem. Strom. VI 5, 41, Arijtides Kp. 2 vgl. Geffden p. 42ff.). 

2. Dgl. Orig. c. Cels. IM 29, 30 (Überf. bei Harnad! S. 196): Gott Emoinoe 

. YEVEODOAL NAVTAXOOd Exuhmoias ävumohrsvousvas Exuhmoiaug dsıcıdaıuovov al Axo- 
a x. Gdixwy " ToLadra yap Ta navrayod mohırsvousva &v T. Exximoiais T. nolswv 
aindn — ſo jteht 3. B. die ExxAmoia uEv r. Veod 7 Adınynoı der 7 6° Adnvalov &x- 
#Amoia gegenüber. 

3. Freilich ijt zavra nicht ‚ganz jiher im Text; jtatt ndvza näocıw haben D (G) 
— näcıv (nara) navre; ſtatt odupopov (BRAC) haben ns DG KLP das bei Epift. 

A. häufigere suupeoor. Die bei PD. beliebte Darecheje mit aäs Tommt aud) jonft 
— dgl. Diels, Parmenides S. 60. 

4. Arijtot. Nicom. VIII, 12: 6 u&» rboavvos TO Eavrod ovuW&oov oxonel, 6 ÖE 
Baoıhebs 70 T. üpyousvwv; Hermog. de form. or. 1,12: x.r. 7 nolsı ovupe&oov od Tö 
tod Dıl. Entodvros. 

5. Es iſt aber ein ſehr wichtiger Sug, daß P. ſich in feinem praktiſch-ſittlichen 
Verhalten als ein munzns (ſ. zu 416) Chriſti fühlt. Er könnte dies nicht jagen und 
jein, wenn er nicht ein lebendiges, anjhauliches Bild von der fittlichen Geſamtperſön— 
lichfeit Jeju gehabt hätte. Daß er ihn hier Xouords nennt, beweilt nit, daß ihm 
nur der himmliſche Chrijtus, nicht aber der irdiſche Jejus vorgeihwebt habe, denn 
Xo. ijt für ihn ſchon Eigenname, der aud für das irdiſche Stadium paßt. 
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D. Dierter Hauptteil. 


Kap. 11, 2—14, 40: Über einige Mißſtände in den Gemeinde: 
Derjammlungen. 


D. I. Die Entſchleierung der Srauen Kap. 11, 2-16. 


Überrajchend iſt der Eingang D. 2: allenfalls kann man änaw& de als eine höf- 
lihe halbe Surüdnahme der Mahnung 11ı verjtehen; aber es bleibt befremdend, daß 
P. nad) Kap. 1-4, wo er fich gegen Mißachtung und Unglimpf heftig verteidigt hat, 
nad Kap. 7-10, wo er auf Sragen der Gem. geantwortet und feine Autorität, nicht 
ohne Nahdrud (740), eingejegt hat, nunmehr jie lobt, »daß ihr in allen Stüden (932; 
1025) an mid gedenfet«; dies würde etwa am Anfang eines Briefes paſſend jein, be— 
jonders am Anfang .einer Korrejpondenz, jehr viel weniger mitten in diejem Briefe, 
der bereits der zweite ift und fi über viel Unbill zu beflagen hat. Auch daß jie 
»an den Überlieferungen fejthalten, wie er fie ihnen überliefert hat« würde gut wirken, 
wenn P. auf erjte Nachrichten von feiner neuen Gemeinde in einem erjten Schreiben 
jo antwortete, jehr viel weniger gut, nachdem er Kap. 1-4 über Mißachtung jeiner 
Derfündigungsform, 51-12 über gröbjte Sünde und Mißverjtändnis feiner Forderung 
520, jodann über empörendes Dergejjen grundlegender Sorderungen der Mifjionspredigt 
69 lagen mußte!. Aus all diefen Gründen nehmen wir an, daß 112-ıs ein Stüd 
des 1. Briefes war. Ob es am Anfang jtand oder hinter 101—22 (23); 612—20, bleibe 
einjtweilen unerörtert. zagaddosıs fönnen religiöje Lehren jein (1123; 151; Röm 61a) 
wie praftiihe Lebensregeln (Gal 114; bei. IITh 215; 36; vgl. Epift. II 23, 40: dıa 
Aöyov x. napaddosws EAdeiw Eni r. reAsıov). Hier |heint entweder der Inbegriff der 
jittlihen Anforderungen gemeint zu fein, die mit der Mijjionspredigt verbunden jind 
vgl. 69; Gal 521, oder die Eultiihen Einrichtungen; der Ausdrud zaoad. (vgl. D. 23) 
lehrt: 1) daß P. fich die Art feiner Lehre nad) dem Dorbild rabbin. Tradition denft; 
2) vielleiht, daß dies „Überlieferungen“ aus der Urgemeinde find (151). — xados 
itatt &s vgl. II Kor 41; ITh 41. — xareyere 152; ICh 521; Hbr 36; 10232. 

Der Gegenſtand, an jih eine Srage äußerer Sitte, wird von P. jehr ernit 
und unter den höchſten Geſichtspunkten behandelt. „Sum Derjtändnis diejer Stelle darf 
man niht darauf Wert legen, daß die Römer beim Opfer ſich verhüllen, die Griechen 
nicht (Stengel, Kultus=Altertümer? S. 98; Wijjowa, Rel. u. Kult. d. R. S. 352. Vgl. 
Wendland, Kultur Taf. VI), denn da fehlt erjtens der Unterjchied des Geſchlechts, auf 
den es hier ankommt, und zweitens handelt es ſich hier nicht um Opfer, jondern um 
Beten und „Prophezeien“ in öffentl. Gemeindeverjammlung. Für das öffentl. Auftreten 
des Griechen wie des Römers galt aber der Sag Plutarchs Quaest. Rom. 14 p. 267a 
0vynVEoTegov Tals uEv yvvaıkiv Eyxexalvuusvars, vois de Avdgdow ünahdnroıs eis T. Ön- 
uooov nooıvaı" (Liegm.). Es war aljo hiernach ein Derjtoß aud gegen griech. Sitte, 
wenn die Srauen in der Derjammlung unverjchleiert auftraten. Man pflegt dies aus 
den mit der neuen chrijtlihen Sreiheit herporbrechenden Emanzipationsgelüjten der 
Srauen zu erflären, die dadurd ihre Gleichberehtigung mit dem Manne (al 328) 
fundtun wollten. Dies wird richtig fein, obwohl P. weder jeine prinzipiellen Ge— 
danken über die Schranken der hriftl. Sreiheit (wie etwa Gal 5) aufbietet, noch eigent- 
lich im ftrengen Sinn die Unterordnung der Srau unter den Mann fordert. Wir 
fennen doch die for. Derhältnijje nicht genau genug, um Motive und Argumente des 


1. Man pflegt die Schwierigfeit jo zu heben, daß man annimmt, die Korr. hätten 
in ihrem Schreiben verſichert, jie wollten die napad. des P. halten. Aber wo ijt hier 
eine Spur des Gemeindeichreibens? 

2. DG KL latt syr aeth go Thdrt Ambrst fügen zu öuäs adeApoi hinzu; 
P erponiert ndvra durch navrore; A min om xal, G Ambrst öuw; DG Ambrst add 
uov, C aeth Ath Chr: oözwg xareygere vgl. 717; II 8, 6; x: napaösdwxa. 
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P. ganz zu verjtehen. Gewiß richtig urteilt v. Dobſchütz über die Derjchiedenheit der 
Sitte p. 34: „Don dem buntgemijchten aufgeflärten Kor. werden wir weniger Strenge 
erwarten, als für das altväterijhe Athen jener Tage bezeugt iſt. Auch in den einzelnen 
Ständen war es verjhieden. Die jtrenge Sucht, die für die ehrbare Srau und Jung 
frau der befjeren bürger!. Kreije bejtand, galt jo wenig für Sürftinnen, als fie für 
die Srauen der arbeitenden Klafjen auch nur durhführbar war“. „War für die jitt- 
jame Srau der Bejuh des Theaters verpönt, ging jie zum Göttertempel nur in 
orientaliiher Weije verjchleiert, jo zeigte ſich die Dirne überall." In der Kor.-Ge- 
meinde nun wird es „jo wenig wie an Unfreien ganz an joldhen gefehlt haben, die 
vor ihrer Befehrung unehrbarem Gewerbe nachgegangen waren“. Sollte nun „die 
an ehrbare Sitte gewöhnte Matrone figen nicht nur neben der Sklavin ſondern auch 
neben einer ehemaligen Dirne ? Sollte jene den Schleier ablegen, den jie außer dem 
Hauje zu tragen gewohnt war, oder dieje ihn annehmen? Sollte die Sreiheit und 
Gleichheit gelten, wie fie im öffentl. Leben der Hetäre zugejtanden ward, oder die 
keuſche Surüdgezogenheit und Unterordnung, wie die Sitte fie vorjchrieb für die ehr- 
bare Frau?“ „Unter den Libertinern müſſen emanzipierte Weiber eine Hauptrolle 
geipielt haben. Sie waren offenbar das bedenklichite Element in der Gemeinde, die 
Seele der Oppoſition gegen den Apojtel und feine ernjte Sucht.“ Mögen dieje letzten 
Worte aud) ein wenig mehr behaupten als man beweijen fann, im Ganzen ijt hier 
die Sachlage wohl richtig geihildert. Daß P. der züchtigen Derjcleierung mit den 
verjhiedenjten Argumenten das Wort redet, erflärt fi gewiß auch daraus, daß ihm 
als Juden die freiere Sitte anjtößig war. Er wendet ſich Übrigens niht an die 
Stauen, jondern (D. 13: &v üulw avrois xolvare; D. 2: öuäs) an die Öejamtheit, ins- 
bejondere an Einzelne (D. 16), die der Neigung der Srauen theoretiih oder praktiſch 
Vorſchub geleijtet haben werden. Dor diefem Publikum redet er von „der Srau“ objektiv. 
V. 3 Mit Hm eiöevaı beginnt P. (vgl. 101; 121) eine eigentlidhe 
Belehrung, die völlig unvorbereitet in medias res geht. Es fehlt an einer 
Erpojition, wie 3. B. 51; 61. Und die prinzipielle Einleitung D. 3 ift jo 
gehalten, daß wenigjtens ein heutiger Lejer aus ihr niht auf den Gedanken 
fommen Tann, es handle ſich um die Srage des Schleiers. Für die eriten 
£ejer war D. 3 vielleiht unmittelbar verjtändlich; vielleicht jtedt in ihm fo= 
gar ein Schlagwort der dortigen Debatte; jo Bchm., der hier die Theje der 
emanzipierten Srauen bekämpft findet, daß, wie der Mann fein „Haupt“ 
d. h. Niemand über ſich habe, jo aud die Frauen gleihe Unabhängigkeit 
beanſpruchen könnten. Wir verzichten auf die Refonjtruftion der etwa in 
Kor. vorhandenen Meinung, da ſchon die Meinung der Worte des P. ſchwer 
genug zu ermitteln it. 
Der Ausdrud xspaln Tann hier nicht nad Kol 118; 210. 19 verjtanden werden, 
wo der Afzent darauf liegt, daß die ganze &xxA. in all ihren Gliedern gleichmäßig 
von ihrem himmliihen „Haupte“ organijc abhängig ijt. Noch viel weniger ijt das 
Bild von o@ua Xoiorod aus 1212ff. heranzuziehen; denn in ihm liegt, daß Chr. als 
das nvedua jedem einzelnen Gliede gleihmäßig einwohnt, jo daß gerade auf dieje 
Dorjtellung die Parole Gal 328 jid gründet, wonad Mann und Weib eines jeien in 
Chrijtus. Überhaupt ijt hier xepaAn nicht bloß aus dem altt. Gebraud zu erklären, 
wonach Jemand (Jöc 1111; II Sam 2244) „Haupt“ d. h. Herriher eines Stammes oder 
Dolfes genannt wird; denn es gehört hierzu als Korrelatbegriff immer eine Mehrheit 
oder ein Organismus. Dagegen ijt es ein auffälliger Gebrauch, gegen den wir nur 
abgejtumpft jind, wenn die Üiberordnung oder Herrihaft einer Perjon über die an- 
dere durch das Bild des Hauptes ausgedrüdt jein jollte. Die Metapher eignet jich 
nur dann zur Bezeihnung des Herren, wenn zugleid ein organijhes Verwachſenſein 
vorliegt, wie 3. B. bei dem Dater mit der Samilie, beim König mit dem Dolfe, bei 
Chrijtus mit der Gemeinde. Es muß aber in dem griech. xepaln nod eine (von mir 
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nicht zu belegende) Nuance liegen, die auch Hofm. fühlt, wenn er jagt, es bezeichne 
„das einem Einzelnen unmittelbar Übergeordnete, ihn ordönungsmäßig unter ji 
Begreifende“. Sonjt könnte nicht von xepaln die Wortjippe zepalaıos, zepalaıodv 
u. |. w. abgeleitet jein, welche bedeutet, daß in einer als xepdAnıov bez. Sache alles 
andre enthalten jei, jo daß man in ihr alles xepalaıoov fönne. Nur in diejem Sinne 
nämlich kann P. jagen, daß »jedes Mannes«, nit nur des hriftlichen, »Haupt Chriſtus« 
jei; denn wenn er hierdurdh nur als xöoıos bezeichnet wäre, jo wäre er aud) ndons 
yvyaıros #epaln, und im jtrengen Sinne könnte das nur von Chrijten gejagt jein, was 
wieder durch zarrds verboten ijt (vgl. auch die ganz allgemeine Ausjage D. 8). Es 
handelt ſich aljo um eine Ausjage über die Schöpfungsordnung, die nur aus ganz 
bejtimmten jüd. hellenijt. Dorausjegungen zu verjtehen it. Su Grunde liegt eine 
Lehre, die Philo in feiner Art ausgeführt hat, daß der Einzelmenjh (6 zara uEoos), 
6 vv nhaodeis (ben 27), und der zara mv eindva VEod yeyovos nodregov (Gen 111) 
zu unterjheiden jeien (op. m. $ 134): 6 usv yao Öduankaodeis alodmrös Non uereywv 
MOL ETNTOS, Er 0W@HAToS x. WUXNS OVVEOI@S ... 6 dE „ara T. eindva“ löda Tıs 7 yEvos 
n opgayis, vontos, dowuaros ... Was Philo platonifierend iösd, yevos, opgayis nennt, 
das jcheint hier durch zepain ausgedrüdt zu fein: jeder Menjc eine Einzelausprägung 
des allgemeinen Siegelbildes, das in dem idvdownos Enovodvıos (1547; leg. alleg. I 
8 31) vorher vorhanden war. Hur daß P. an Stelle des mehr oder weniger abjtraft 
gedachten Idealmenihen Philos den perjönlichen, präerijtenten Chrijtus jegt, den zow- 
ToToxos naons »tioews, in dem (d. h. mit dejjen Schöpfung zugleich) alles gejhaffen 
wurde (Kol 1ı5f. und dazu mein „Chrijtus“ p. 45ff.). Dies muß der Sinn der Säge 
jein: navros Avöoos 7 wepaAn Koıorös Eorı . . nepaln Ö& Xgıorod 6 Deds!. Wenn P. 
in D. 7 das Mlittelglied Chrijtus überjpringt und den Mann nad) Gen 127 direkt 
ein@v al .ödEa Veod nennt, jo ijt dies mit jener Lehre vereinbar, injofern ja wieder 
Chrijtus nach Kol 115 die eix@v Gottes it. Während nun aber Philo den dvdowmos 
Enovgavıos gejhlechtslos denkt (oöq &oosv oöre Aniv), dagegen den irdiſchen Menſchen 
differenziert (av7o 7 yvvn), jo daß auch Eva eine Ausprägung jener iöca wäre, jtellt 
D. den Mann in eine nähere Derwandtihaft zu Chrijtus, indem natürlich auch diejer 
nur männlidy gedaht wird, während er das Weib in derjelben Weiſe vom Manne ab- 
jtammend (EE avdods D. 8) denkt, wie den Mann von Chrijtus, nämlich nad) feinem 
Bilde gejhaffen, jozujagen ein Spezialfall des im Manne vorhandenen Typus „Menſch“. 
Die Klimar: Gott (Chrijtus), Mann, Weib weit dem Weibe eine nicht nur dem Manne 
untergeordnete, jondern auch von Chrijtus und Gott entferntere Stellung an. Sie 
befommt eben nicht den Ehrentitel eixwv x. Öo&a r. Veod, jondern nur den Ödfa r. 
avögds. Darüber läßt ſich nicht wegfommen, und wir müjjen zugeben, daß D. 3 unter 
dem Niveau von Gal 328 bleibt, in echt jüdiſch-rabbiniſcher Geringihägung des Weibes. 
Gewiß war des P. Praxis bejjer als dieje Theorie; darum dürfen wir dieje aber nicht 
iealijieren, jondern in ihrer unterchriſtlichen Schwäche einfad hinnehmen. 

D. 4. 5 Die Anwendung wird ohne eine folgernde Partifel angereiht. 
Troß aller aufgewandten Mühe ijt es der Eregeje bisher nicht gelungen, über: 


zeugend zu erklären, was xarauoydbvew mv repainv adrov(ns) bedeutet. 
Wer von D. 3 kommt, muß den Verſuch mahen, 779 xepainv adrovd auf Chrijtus, 
T. x29. adıns auf den Mann zu beziehen. Aber folder Derjuh fällt kläglich genug 
aus. Schon die Beziehung von r. xsp. adrns auf den Mann ijt jehwierig, denn man 
weiß nicht, ob man dabei an den einzelnen Ehemann denken ſoll (dies fordert doch 
adıns) oder an „ven Mann“ im allgemeinen, wie er in D. 3 vorkommt. Und in- 
wiefern jchändet fie durch Unverhülltfein den Mann? Dadurch, daß fie jih als un- 
abhängig von ihm aufjpielt? Dafür wäre doc xaraoyörsıw ein gar zu feltener und 


1. Der Art. vor Xouozos ijt mit B DG 115 116 119 ſicher zu ftreichen, weil er 
leichter zugefügt als weggelajjen wurde, wahrjheinlih aud; vor Xoworod mit C G 
KLP, weil hier neben ö Yeos die Sufügung wieder nahe lag. — ds hinter del om 
G 47 philox Ambrst, vor yvvaıxos P. 
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ihwerer Ausdrud. Und wenn der Mann verhüllten Hauptes betet, inwiefern „Ihändet“ 
er damit Chrijtus? man fönnte doch höchſtens jagen: er wagt nicht, ihm mit unver- 
hülltem Antlig (II 3ıs) gegenüber zu treten; dies heißt ja II 42 vielleicht za zovnra 
zig aioybvns, aber aioy. bedeutet da doch „Scham“ und nicht „Schändung“. Kurz — 
es ijt eine irgendwie überzeugende Deutung nicht zu finden, wie man dur Lektüre 
der Kommentare erkennen wird. Ic verzichte auf ein Derftändnis des überlieferten 
Tertes. Dagegen wäre alles tar, wenn man D. 3 als eine Gloſſe zu D. 4f. auffajjen 
dürfte; es ſoll das Wort xepain „geiſtreich“ erklärt werden. Für unfere Hnpotheje 
würde noch ſprechen, daß D. 7 auf D. 3 feine Rüdjicht zu nehmen ſcheint; vielmehr 
wäre D. 3 eine Weiterjpinnung des Gedankens von D. 7. 

Lieſt man D. Af. ohne Rüdjiht auf D. 3, fo ift alles einfah. Dann 
würde T. zewaiıv adbrov (Ns) das Haupt des Mannes und der Srau felber 
jein. Der Mann ſchändet fein Haupt, wenn er es verhüllt, weil dieje Sitte 
des freien Mannes unwürdig ift. Man braudt nicht anzunehmen, daß jolde 
Selbjtverhüllung beim Kultus in Kor. wirklich vorfam; es ift nur hypothetiſch, 
gewiljermaßen als Solie gejagt; vielleicht aber hat es dod) einen Grund, f. zu 
D. 9; wie es eine Schändung des Hauptes bedeutet, wenn »der Mann (eine 
Bedeckung) auf dem Haupte hat«!, fo iſt es ebenfalls eine Schändung des 
Bauptes, wenn eine Stau ſich fred und unverhüllt zeigt. P. hätte auch 
jagen fönnen Eavrov, Eavıyv, wie aus D. 14. 15 erhellt. Wenn er die 
»epain nennt, jo it das konkreter; vielleiht hat er wie wir die Empfindung, 
daß das Haupt der edeljte Körperteil ift, in dem fih die Würde und der 
Adel der Perjönlichfeit am meijten ausdrüdt. Jedenfalls zeigt ji in dem 
Ausdrud xaraıoybvew wie in auıula — ÖdEa D. 14f. diejelbe griechifche 
Empfindung? wie in Röm 124, daß eine Behandlung des eigenen Körpers 
rrapa pdoıw eine Schändung der Perjönlichkeit ift®. Dies Urteil wird be- 
gründet? in D. 5b. 6 mit Bezug auf das Weib, D. 7a mit Bezug auf den 
Mann; hiaftiihe Solge. Su Ev yao Eorıv zai aöro wird gewöhnlich 7 yvrn 
ergänzt (35); mir kommt dabei das Yleutrum unerträglich hart vor. Wenn 
man ein zodro ergänzt, jo braudt dabei nicht notwendig T® Evpdodaı ge: 
fordert zu werden; der Dativ 77 Z&vonuevn bejagt: es ijt für fie dasjelbe, 
es geht ihr wie der Gejchorenen. Daß das abgejchorene Haar Seihen der 
Trauer ift (Din 2112; Od. IV, 198), kann hier nicht in Betracht fommen, 


1. Plut. Apophthegm. reg. 13 mor. p. 200F: ws sis "AAs£avögsıav Axs . . 
Eßadıls ara ins xepalijs Eywv TO iuduov, nEiovv ümorakdıypaı ol Alstavögsis. zard 
c. gen. von oben herab vgl. Xen. Anab. IV 2, 17: allsodaı xara nergas. Weniger 
überzeugend ijt die Parallele „Ejther 612: Aunodusvos zara xepains, was im Cod 
FA ſchon erläutert ift durch: xaraxsxarvuuevos ımv zepalv" (Hollt.). 

2. So jagt Joj. Ant. XX, 4 8 89: xanal re öhpas aürov xal onoöß T. zepainv 
zaroloybvas. Epilt. II 8, 21: zodzov 7. Önuiovoyod xaraoxsdaoua Wv narauoybvsis adro. 

3. Daß die Derhüllung bezw. Enthüllung gerade bei Kultushandlungen 
eine Schändung bedeute, liegt nicht in den part. conj. mg00svxdusvos 7 mEOPNLEÜWV 
(-n, -ovoa); jie markieren nur, daß P. zu Sragen des Gottesdienjtes übergegangen ilt. 
Sowohl das Beten wie das „auf Eingebung Reden“ findet in der Gemeindeverjammlung 
jtatt. Daß hier ein öffentl. Reden der Srauen angenommen wird, jteht in jhneidendem 
Widerjprud zu 1434. 35. — D.5 Statt mäoa ö£ A pes aeth: xai näca, P nur mäoa. 
DG om 7, B DeE K forrigieren genauer &avras. N 

4. Boliten, der D. 3 fejthält und D. 4f. mit Bezug auf D. 5 erflärt (wegarıv 
aörod — Chriftus), hat fonjequenter Weije D. 5b. 6 als Interpolation gejtrihen; 
denn in ihnen wird vorausgejeßt, daß die Entichleierung der Srau eine Schändung 
ihres Kopfes bedeutet. 
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da es ſich um ein aloyodv handelt; „die Geſchorene“ ijt die Sittenloje, die 
ih das Haupt rafiert, um aus lasciven Gründen männliche Eriheinung vor- 
zutäufhen!. D. 6 Die harte Gleichitellung mit der Gejchorenen wird be- 
gründet durch den allgemeinen Sag: »wenn ein Weib ji) nicht verhüllt, dann 
mag jie ſich gleich ſcheeren laſſen«; »wenn aber für ein Weib, das ſich jcheeren 
oder ſich rafieren laſſen etwas Schimpfliches ift«, wie doch der Sag noch all» 
gemein gilt, »dann foll fie fi verhüllen«?. — D. 7 Das feltene uev muß 
hier gefühlt fein; vielleiht Tiegt darin eine Konzejjion an die Anjicht der 
Emanzipierten, daß jegt die Seit gefommen ſei, mit der Sitte des Derhüllens 
zu brechen: »Der Mann „ist“ freilich nicht „verpflichtet” ..« Eine Begründung 
(yao) ijt dies wohl noch immer für D. Af. Das refl. med. it mit einem 
Objekt verbunden. Auch hier liegt die in D. 3 (wenn er echt ift) gefundene 
Geringfhäßung des Weibes vor; denn nur vom Manne wird gejagt, daß er 
»Abbild und Abglanz Gottes« ijt. ei» iſt nad) Gen 12sf. gejagt; hier 
wird nm7S(1) MımD&3 von LXX mit xar eixöva Nusreoav xal xad” 
Öuolworw wiedergegeben. Aber wie fommt P. zu dem Ausdrud, der Mann 
jei auch die döfa Gottes? Die LXX-Stelle kann ihn nicht geleitet haben. 
Andrerfeits iſt ar, daß sofa nicht. viel andres bedeuten Tann wie eixwv; 
der Vorſchlag, aus der Doritellung, daß der Lichtglanz (döfa) Jemanden be= 
jtrahlt und dann an ihm haftet, die Bedeutung »Abglanz< jahlih — änav- 
yaoua ıns Ööns Hbr 13 abzuleiten (Schmiedel, vgl. feinen Erf. 1 zu II 46), 
trifft gewiß das Richtige, wir haben aber feinen Beleg dafür, daß döga dies 
heißen kann ſ. zu 1540f.3. Noch viel weniger können wir es verjtehen, wie 
das Weib »der Abglanz des Mannes« heißen Tann. Dieje Überjegung und 


1. Apulej. VII, 32: Tonso capillo in masculinam faciem reformato habitu; 
£ucian fugit. 27; gemeint fein werden nicht die gewöhnlichen Dirnen, die vielmehr 
auf einen jhönen Haarſchmuck hielten, jondern die perverjen Srauen, die das lesbiſche 
Sajter treiben, vgl. Lucian dial. meretr. 5,3 xadanso oi opodpa Avdowäeıs T. Adinz@v 
änersrapusvn. Das Gegenſtück dazu ijt der effeminterte ualaxds, der zoug, das Haar 
lang wadjen läßt. Das Kahljicheeren der Ehebrecherinnen bei Tac. Germ. 19 fommt 
hier nicht in Betracht. 

2. Die Imperatt. 79.15 waren doch etwas jtärfer; das xal vor xeıo. markiert 
die logiſche Konjequenz; das möge denn auch noch dazu fommen, um die Sache voll- 
jtändig zu maden. — Midr. Bammidb. IX zu Num 5ıs. Warum foll der Priejter 
der Ehebrecherin das Haupt entblößen? Weil es Sitte ijt, den Töchtern Israels ihre 
Häupter zu verhüllen. Daher enthüllt er ihr Haupt und jpricht zu ihr die Parajche 
von der Sitte der Töchter Israels, die ihre Häupter zu bededen pflegen, „und du gehit 
in der Weije der Heiden, die mit bloßen Häuptern gehen. Siehe, hier hajt du nun, 
was du gewollt hajt“. Don rajieren (Wetjt.) jteht nichts da. Edoaodaı aor. von Edow 
zu leſen, ijt fein Grund vorhanden, nad; E&vonusvn oben ijt Evgdodaı gemeint; bejjer 
attiih wäre Evosiodaı (Lobed ad Phryn. p. 205). xeiosıw geihah mit der Scheere, 
Evoäv mit dem Rajiermejjer. In der Barbierjtube gibt es Evpov xal uaxaupidss Luc. 
adv. ind. 29. — Der Suja von B: 7 Evododw ijt eine der Willfürlichkeiten diejes 
Cod.; 37 om N Evedodaı. 

3. Etwas anders ijt es, wenn Hum 128; Pj 1715 nı1am mit dd&a wiedergegeben 
wird. Eine Analogie ijt Sap 725f., wo die Weisheit eine anoppoıa r. Öo&ns, ein 
inabyaoua Ywrös aldiov UNd zixmv wis Ayaddrnros heikt. Aud die a2 felber, die 
aus dem Lichtwejen Gottes ſich ablöjt zu einer Hypoſtaſe, mag erwähnt werden vgl. 
Reigenjtein, Mpjterienrell. Regijter Sofa und unjern Exkurs zu 15406. Serner vgl. 
Joh 114 die dofo des Logos. — 7 wird von nC De KL fonformierend weggelajjen, 
G praem ro, wie in D. 8 47 6 vor avne. 
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Deutung iſt nicht zu umgehen, wenn öd&a dem vorhergehenden parallel fein 
jol. Unmöglich iſt „Ehre des Mannes”, denn P. will hier alles andre jagen, 
als daß dem Manne durch das Weib etwas wie „Ehre” zuteil werde. Es 
muß bei „Abglanz” bleiben, wenn wir auch weder den Sprahgebraud) kennen 
noch den Sinn recht fühlen können. V. 8b will ja nun eine Art Erklärung 
oder Begründung dafür geben: das Weib jtammt 2£ dvdods (Gen 23), doroöv 
&x 7. 6borewv xal 0008 &x T. oapxös adrod; aber es kommt hierbei wohl 
weniger auf das Abjtammen aus ihm an, daß fie aljo fein Weſen an fich 
trägt, jondern darauf, daß fie als das abgeleitete Weſen auch minder wert- 
voll ift, eine ſchwächere Kopie des Originals. Don dem Manne dagegen 
kann man folde ſekundäre Herkunft nicht ausjagen, wie D. 8a als Solie 
bemerkt, er jtammt direkt aus Gottes Hand. Für die mindere Stellung des 
Weibes wird D. 9 noch ein! Argument aufgeboten: »das Weib ift um des 
Mannes willen« gejhaffen, um ihm eine Bondös zu fein (Gen 218). Aud 
hier jteht der negative Sag vom Manne voran, wie D. A. 7. 8a; es macht 
faſt den Eindruck, als ob dies nicht nur dialektiſcher Untergrund für die das 
Weib betr. Säge wäre, fondern als ob in Kor. gefordert jet: wenn die Srauen 
ji) verhüllen müfjen, dann foll es auch der Mann tun! Darauf fönnte auch 
in V. 7 das oon Ögpeileı führen; es iſt fein Grund, dies mit „er darf nicht“ 
zu überjegen: »er iſt nicht verpflichtet«, wie vielleicht in Kor. behauptet 
worden ilt. Die Stage ijt nun: inwiefern dispenfiert ihn feine Stellung als 
eixwv x. Öösa T. ©. von der Derpflidtung, beim Gebet das Haupt zu ver- 
hüllen? Und warum muß die Srau, weil fie nur die 0080 des Mannes ift, 
einen Schleier tragen? Was ijt überhaupt der Sinn oder die Wirkung der 
Derihleierung oder Derhüllung des Hauptes mit dem himation? 

Die Antwort pflegt man aus D. 10 zu entnehmen. Die logiſche Der- 
bindung (dıa zoöro) ijt folgende: weil das Weib nur die öd&a des Mannes 
üt, ein von ihm abgeleitetes, ihm gegenüber jefundäres Wejen, das feinen 
Swed nicht in fich felbjt hat, jondern im Manne, weil aljo das Weib Gott 
um einen Grad ferner jteht als der Mann, darum ift fie verpflichtet (Öpeidcı 
nahörüdlih voranjtehend gegen H 17 37 5 yvon öp.), eine 2£ovoiav Eysıw 
En vhs nepalns — dia vobs Ayy&lovs. Indem man nun 2£ovoia als „Seien 
(der Abhängigkeit oder) der Macht (des Mannes über die Frau)“ faßt, fo 
ſchließt man, die Verſchleierung oder Derhüllung fei das Seichen einer Ab- 
hängigfeit von Menjchen; der. Mann ſei nicht dazu verpflichtet, weil er fein 
menjchlihes Haupt über ſich habe; er dürfe freien Hauptes dem Gott und 
Herrn, dejjen Abglanz und Abbild er ift, Angefiht in Angefiht gegenüber 
treten. Nun it es aber jhon nad allgemein antiten Begriffen im hödjten 
Grade unwahrſcheinlich, daß die Derhüllung des Hauptes oder der Schleier 
der Stauen „Seichen der Abhängigkeit“ fein folltee Welches immer der 
urjprünglihe und der noch wirklich empfundene Sinn dieſes Braudes 


1. „Daß 2 yao denjelben Sag begründen, ijt zwar jtets unwahricheinlih, aber 
öfters doc unausweichlich“ (Schm.) ſ. zu 1214; IL 51; 115. D. 9 fehlt in aethrom 
ogl. 10329. 

Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 18 
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gewejen fein möge — dieſe Deutung ift die allerunwahrſcheinlichſte. 

Dazu kommt nun, daß 2£ovoia (Latt: potestatem; Irsr int zdAvunua, ebenjo 
cod harl der Vg, Hier Aug velamen; Oritt: velamen et potestatem) unmöglid 
„Zeichen der Herrihaft, nämlich eines andern“ bedeuten Tann. Auf den bei Diod. 
I, 47 und oft in Inſchr. (3. B. Dittenb. Or. Gr. Insc. Ur. 90, 44. 45 u. ö. |. Reg.) 
bezeugten Gebraud; von Paoılsia als „Diadem“ Tann man ſich nicht berufen; denn 
erjtens heißt dies nun garnicht mehr „Seichen der Königsherrihaft“, jondern ijt nom. 
appell. für eine fonfr. Sache geworden, und dies kann man doc von E£ovoia nicht 
behaupten. Sodann ijt Baoılsia in diefem Sinne Seihen der eignen Macht, nicht 
etwa des Beherrjchtjeins von einem andern, wie es bei 2&ovoia der Sall wäre. Die 
übl. Deutung ijt um jo weniger angemejjen, als 2&. nicht wie Paoılsia jowohl nad 
der aktiven wie pafjiven Seite nuanciert werden Tann, jondern nur aftive Bedeutung 
hat, da 2£sozi uoı als zu Grunde liegend gefühlt wird. Ein 2£ovoiav &xov muß immer 
der Beſitzer einer Macht, Tann nie der Untergebene fein. Aber freilich ijt der Aus- 
drud hier jehr merfwürdig gebraudt. Die Srau ſoll die 2£. auf dem Kopfe haben; 
auf dem Kopfe aber Tann man nur einen begenftand, nicht eine Macht haben; daraus 
erklären ſich die einfachen Gleichjegungen, 3. B. bei Ir, der xdAvuua für EE. einjeßt, 
und die Verſuche, die entweder EE. für eine Bezeichnung des Schleiers halten (jo 
Dißig, ThJ 1854, 129.: ein judengrieh. Wort, aus 2& ioov entitanden, aber unnad- 
weisbar; oder = exuviae, das aber Anzug heißt) oder Konjekturen maden (wie 
Wm. Weber, S5wCTh 1903, 487—99: xavoic). Eine Löjung auf diefem Wege wäre 
möglich, aber fie joll noch gefunden werden. Wenn 2£ovoia aber weder Schleier heißt 
noch ein Tertfehler ijt, dann muß es irgendwie ein term. techn. jein, und zwar liegt 
es nahe, an einen Ausdrud der Sauberſprache zu denken. Wie ödvauıs nicht nur abitr. 
„sie Macht“ Heißt, jondern auch konkret „das Mittel, eine Macht auszuüben" (vgl. 
S. 26 und Dieterih, Mithras-Liturgie p. 46 Anm. 1), jo könnte auch &£ovola bedeuten ein 
Mittel um Macht auszuüben!. Hierfür jpricht das, was Dibelius (Geijterwelt p. 18 ff.) 
ausführt, daß nad verbreitetem Dolksglauben dem Schleier eine magiihe Kraft zu— 
gejhrieben wird. Damit wäre das ögeillsı erflärt. Das Beten und Prophezeien jcheint 
hier als eine Art „Dordringen in die Geijterwelt“ gedacht zu fein, als ein Hineinragen 
in die himmliihe Sphäre; „jo reale Dorjtellungen hatte die Antike von religiöjen Hand- 
lungen; jo hatte fie auch P. 1020 zum Ausdrud gebradt“. Während nun der Mann 
als Abbild und Abglanz Gottes ohne weiteres ſich diefem Gebiete nahen darf, ijt die 
Srau „als das jüngjte und ſchwächſte Glied der Schöpfung“ (D. 8. 9) verpflichtet, durch 
ein bejonderes Machtmittel ſich zu jhügen gegen die Geijter. Dies wäre angedeutet 
durd) den Sujah dia zoüs Ayy&iovs; dıa iſt Teine Dublette zu dia zodro, denn dies be— 
gründet aus der Unterordnung der Srau (jubjektiv), während dıa r. a. (objektiv) den 
äußeren Grund jenes öpeileıw angibt. Darum it aud fein Grund, die Worte als 
Glojje auszujheiden. P. jpielt an auf befannte jüd. Dorftellungen (vgl. Everling 
a. a. ©. p. 36f.). Wie nad Gen 6ıff. die Söhne Gottes die Töchter der Menſchen, 
durch ihre Schönheit angelodt, verführt haben (Ken 6ff.; Jubil 5ıff.; Apof. Bar 56 10ff.; 
Test. Rub. 5; Joſ. Ant. I, 3 $ 73), jo ijt noch immer die Gefahr vorhanden, die 
£üjternheit der Engel zu reizen?, wenn die Srau im Gebet ſich dem himmlijchen Lebens- 
freije naht (Pj 1581: &varziov ayyeAwv yaA® oo). Darum muß fie ſich verhüllen, um 


1. Dgl. Reigenftein, Poimandres p. 48, 3; 331, 14A; 230, 1: „P. ſcheint zu 
meinen, daß das Weib in der Efitaje dem Angriff der nvevuara bejonders ausgejett 
iſt“. Vgl. Sehrle, Kult. Keujchheit p. 39 und jpäter, wo allerlei Stellen über die Be- 
deutung der Derhüllung zum Schuß gegen Dämonen gejammelt find. Vgl. Oldenb. 
Rel. d. Deda 401, 1. i 

2. Tert. de virg. vel. 17: cuidam sorori angelus in somnis cervices, 
quasi applauderet, verberans elegantes, inquit, cervices et merito nudae. 
Dazu die heidn. Dorjtellungen von der erotijhen Begierde der Dämonen wie d. höheren 
Götter Ujener, Weihnadhtsfejt 74f.; Reißenjtein, Poimandres p. 228 ff.; Sen. fr. 37b. 
Aug. civ. d. VI, 10; Joj. Ant. XVIH, 3 8 65ff. (Liegm.). 
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durch den Schleier die Angriffe der Engel fern zu halten', die dem Manne nichts an- 
haben fönnen. So verjuhen wir die dunkle Stelle zu erklären — in Hoffnung auf 
weiteres Licht?. 

D. 11. 12 „warnen vor falſchen Konjequenzen, die man aus D. 7. 8 
ziehen könnte“; es fragt ſich nur, weshalb fie nicht unmittelbar auf D. 7ff. 
folgen, und ob P. ſelber diefe Korrektur, die beinahe das Gegenteil von 
D. 7. 8 iſt, geſchrieben haben kann; Schm.: „er lenkt ein, weil er fürchtet 
einfeitig zu werden“. Ily» führt hier nicht einen Gegenjaß ein (verum), 
jondern läßt noch die urſpr. Bedeutung „außer“ erkennen (vgl. PHI 118): 
jene Säge D. 7ff. gelten unbejchadet folgender Wahrheit: »nur« daß man 
nicht überfehe! Zu yweis dvöods erg. Zoriv, und dies bedeutet nad) der 
Begründung in D. 12: »er ift oder wäre nicht vorhandens, und zwar richtet 
ſich der Akzent gegen den einfeitig ausgebeuteten Sat: N yvon &% 1. dvöoös®. 
Hein, aud der Mann ift zwar fhöpfungsgemäß nicht 2x r. yvvaınös (K) 
entitanden, wohl aber wird er allzeit »durch das Weib« geboren (I Tim 215); 
damit ijt des Weibes Umentbehrlichteit erwiejen; ohne fie ift die Erijtenz des 
Mannes undentbar. 

Hierbei ijt num freilich &» xvei garnicht berüdjichtigt; diefe Worte ind nicht 
nur „überflüjjig“ jondern unhaltbar (BIj.). Denn wenn es ſich um Derhältnijje inner: 
halb der Gemeinde handelte, etwa um die drijtlihe Ehe, in der feiner der Gatten 
ohne den andern »etwas ijt« (vgl. Gal 615), jo wäre D. 12 eine recht unpajjende Be- 
gründung. Eine andre Möglichkeit wäre: in Chrifto find nad Gal 32s Mann und 
Weib einer, erjt Mann und Weib zujammen mahen den „neuen Menjhen“ aus, von 
dem Kol 310f. redet, und für die untrennbare Sujammengehörigfeit beider würde die 
fortdauernde natürlihe Ordnung als Beweis aufgeboten. Aber dies alles ijt jehr un- 
wahrjheinlih. Daß es ſich nicht um die chrijtliche Ehe jondern um die Haturordönung 
handelt, zeigt ſchließlich 
ta Ö& navra Er Deod, »das alles«, die Stellung von Mann und Stau, ihre 
Sunftionen, jie jelber, es »jtammt von Gott« (II 5ıs; I 86; Röm 11:6), er 
hat es jo gejhaffen und georönet, und damit ift nicht nur die Ordnung 
janttioniert jondern aud die Überfhägung des männl. Gejchlehtes, die dem 
Schreiber von D. 11f. ſchwer auf dem Herzen liegt, gewahrt. Damit hat 
ſich P. gegen P., oder vielmehr ein Interpolator gegen P. in D. 7ff. erklärt. 


1. Eine bemerkenswerte Parallele teilt Dibelius (p. 233f.) mit aus dem Leben 
Muhammeds des Ibn hiſcham ed. Wültenfeld, Göttingen 1858, I 1, 154. „Während 
Muhammed eine Erjheinung des Engels Gabriel jieht, läßt Chadidja, die Srau des 
Propheten, ihren Schleier über den auf ihrem Schoße fienden M. fallen — und jo- 
fort ijt der Engel verſchwunden.“ — 

2. Nicht überzeugend iſt Hnr.s Deutung nad) v. Hengel: „die Rüdjicht auf die 
Schöpfungsorönung, deren (Vermittler hur. I, 317 und) Hüter die Engel find, macht 
es der Srau zur Pflicht, ihr Haupt zu verhüllen“, weil, wie Bchm. jagt, „jie an den 
Engeln Beobadter haben dafür, ob jie die ihnen zugewiejene Stellung zu ihrem Manne 
bewahren“. Aber 1) wird in Wahrheit die Unterordnung unter den Mann durch 
den Schleier nicht ausgedrüdt; 2) ijt die Regelung des Derhältnifjes von Mann und 
Weib (Gen 316) fein Teil derjenigen Schöpfungsordnung, an der die kosmiſchen Engel 
beteiligt jind; 3) ijt dieje Unterorönung ja ein Teil desjenigen vduos, der als ein Teil 
des aim» oöros für die Chrijten überwunden ijt (Kol 220; Gal 43 und Gal 328!); 
P. müßte aljo des Einwandes gemwärtig jein, daß die doxovres (oroıyela) 7. xdouov 
ja über chrijtl. Srauen feine Autorität mehr find. > 

3. Darum ift die Umjtellung der Glieder oöre — odre bei Do KL vg syr Ignivol 
Chr falſch. Pe 
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Legtes Argument, wie 1015, aus dem eignen Urteil der Korr. heraus: 
D. 13 fie mögen »in ſich felber die Entiheidung fällen«e, mögen bei ihrem 
Gefühl zu Rate gehen!, ob es »geziemend ift« (Mt 315; Eph 55; ITim 210). 
0 Deo ift Teineswegs „an ſich überflüfjig”, hier tritt noch einmal fait kraß 
die Anſchauung hervor, daß das Weib ihrer ganzen Art nad) jo weit entfernt 
von Gott, fo ſehr ſarkiſch-kosmiſch ift (vgl. Dibelius p. 18), daß es für fie 
unſchicklich ift, vor Gottes Antlig ohne Hülle zu erjcheinen. D. 14 Dies Iehrt 
(neben den Weifungen aus der Schrift) »auch die Natur«,; diefe Argus 
mentationsweife, ſchon bei Plato vorgebildet (Tö Tjs pVoews Ölxaıov p.484B), 
it echt ſtoiſch?. Beſonders adın ift ftoiich gedacht. In der Natur vernehmen 
wir die Stimme Gottes noch unmittelbarer als etwa in der Schrift, jie jelber 
lehrt uns aus innigfter Sühlung mit dem Göttlichen heraus. »Wenn ein 
Mann das Haar lang wachen läßt«, nicht jo wie es gute atheniſche Sitte war?, 
jondern in langen weibijhen Loden, wie es dem ualaxos eigentümlich ijt*. 
Su Atıula vgl. Röm 12eff. V. 15b Erjt mit öu 7 xoun ıc. wird die Tat- 
jahe angegeben, durch welche die Natur uns lehrt, örı begründet aljo das 
dıöaoxeı. Und der dazwilchen jtehende Sag D. 145. 15a ijt der Inhalt 
der Lehre. Weil die Natur das Weib mit langem Haar verjehen hat »an— 
ſtatt einer Hülle«5, jo hat fie damit angedeutet, daß fie das Weib unter 
allen Umständen verhüllt und nicht äxaraxdaivrrov wiſſen wolle. Die Sol- 
gerung, daß ja dann das lange Haar als Schleier genüge, wäre gegen die 
Meinung des P., und wäre eine unerlaubte Ausbeutung des Avzi, das hier 
in Wahrheit nit — anjtatt jteht, jondern (vgl. Pafjow) ganz klaſſ. in der 
etwas abgejhwäcdten Bedeutung — instar oder — @s°®. D. 16 bricht die 
Erörterung, nicht ohne Heftigfeit, ab: wahrjheinlich werden all dieſe Argus 
mente nichts nüßen, da es, wie P. zu wifjen ſcheint (ei? c. ind., realer Sall), 
Leute in K. gibt, welche »rechthaberiſch« nicht bloß von Natur find, ſondern 
auch Wert darauf legen es zu fein, es fein »wollen«, ſich in diejer Rolle 


1. Dieje Nuance fällt aus bei D vg Ambrst öum adroi. de jteht in DG syr 
sah cop arm aeth hinter zoooevy; dadurch ijt es noch jtärfer betont. 

2. Epift. Ench. 49 xarauadew T. pbow x. tavım Eneodaı; Cic. de off. I 28, 10:. 
naturam si sequemur ducem, numquam aberrabimus. Siem. 3it. D. Wendland, 
Quaest. Musonianae, Dijj. Berl. 1886, p. 23. 

3. Dgl. Beder, Charifles 3, 233ff. Plut. Lys. 1 Avoavdoov dE Eorıw eixovızös 
(rögıas) Ed uala zoußvros Eder T@ nalaı® x. nwywva xadsıuEvrov yErvalos. 

4. Eujtathius 3. Il.y p. 288: #dunv 68 &ysıv zal EÜrouov eivaı yvvalz@TsooV Eorıy; 
dıö x. Ilaoıs övsudißsra:. Harmiope: R. XI (nad) Wetjtein): nonne comam alere: 
turpe ut viro, qui caput non pectit? Philo spec. leg. III $ 57. 

5. megıßolaıov ift nicht ſpez. Schleier, jondern Umwurf, Dede, Hülle, 3. B. Leichen- 
leid? Eur. Hecr. f. 549; Bettdede Galen XVII, p. 103, 15. 19; Sußdede Plut. 
Arat. 43; Kleid: Din 2212: ni 7. 1800. xoaonedöwv T@v megıß. oov; P| 10126; Je) 503- 
@s odxxov now r. negıß. 0. 

6. EEvos Eoriv avri adsApod Od. 8, 546 ijt einem Bruder gleihzuahten; avzi 
ravrös Eysw u Plut. C. Gracch. 8: „etwas allem gleich achten“, d. i. einen jehr hohen 
Wert auf etwas legen. — adıy, bald hinfer (BxA 17 al peS aeg arm aeth Euthaleed),. 
bald vor ö&öoraı (C HP 37 46 73 al f vg philox Ambrst) fehlt in DG KL Tee 
wahrſcheinlich Sujag; dagegen ijt ad (D. 14) durch BsACHDP zu ſtark bezeugt, 
um wegen G Tert (om) und DP KL latt (adrn 7 pdoıs) gejtrihen werden zu fönnen.. 
— n vor oöde (D. 14) in DeE KL ift zu ſchwach bezeugt. — Gründe für die Aus— 
ſcheidung von D. 13-15 (Hlit.) jind nicht vorhanden. 
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gefallen. Dies hier die Bedeutung von doxer (vgl. Zu 3ıs); die Überjegung 
„ſcheint“ — als ob P. ſich nicht getraue, den wirklichen Sall anzunehmen, 
iſt zu matt; dagegen ift „dünfen, ſich einbilden“ hier ganz unangebradit, 
denn es ijt fein Ruhmestitel guAdveızos zu fein!. Der Kondizionaljag hat 
feinen eigentl. Nachſatz, jondern mit Brud) der Konjtr. fährt P. fort »wir 
haben jolde Gewohnheit nicht, auch nicht die Gemeinden Gottes«. Daß pP. 
damit die Streitſucht und Rechthaberei meine, ift jhon deshalb unwahrſcheinlich, 
weil dieſe doch kaum ein jo mildes Prädikat wie ovvhdeıa verdient hätte; 
dies kann ſchwerlich eine individuelle „Angewohnheit“ oder „Unfitte” be- 
zeichnen, fondern eine in einem größeren Kreife herrichende Gewohnheit oder 
Sitte (vgl. zu 87 und Plut. mor. p. 267 A S. 268). Bier nun, wo von 
einer Stage der Sitte die Rede ift, liegt dies Derjtändnis am nächſten. Daß 
die Gemeinden Gottes nicht ftreitfüchtig jeien, wäre überdies ein ſeltſam über- 
flüffiges Argument. Dagegen wäre es in einer Srage über Sitten ſehr an- 
gemejjen, ji auf den Gebrauch der Gemeinden Gottes zu berufen, wobei 
ein näoaı (vgl. Aır; Tız: vg codd Tert Cyp haben &xxAnoia) als jelbit- 
verjtänölich mitzudenten ift. Wer aber find die Ajusis? 

Daß P. ſich (und die Seinen) damit außerhalb der Gemeinden Gottes jtelle, ijt 
natürlich Unjinn; oddE muß die Nuance „überhaupt“ enthalten vgl. Apg 1615 ds 6& 
&ßarnviodn zal 6 oixos aöıns. Um jo mehr erhebt ji die Srage: wer find Husıs? 
It es die Kor.-Bemeinde? Aber hier war ja die ovrrdsia noch nicht durchgeſetzt. 
Redet P. etwa als Dertreter eines andern Gemeindefreijes, etwa in Makedonien? 
Aber dann Fönnte äAlcı bei &xx4. nicht fehlen. Redet er von den Judenchriſten, 
während &xx4. z. 9. die heidenchriſten wären? Unmöglich, denn auch jene ſind &xxA, 
7. d. Don den Juden? Aber was bewieje das den Korr.? Don ſich jelber (und 
feinen Genojjen)? Aber inwiefern war in diejem einen Kreije Gelegenheit, diefe 
Sitte auszuüben? Es bleibt eine Schwierigkeit, die wegfallen würde, wenn oöö! ai 
&xxh. 1.9. als eine fatholijierende Gloſſe (vgl. 12) wegfiele; dann wäre jusis die 
Gejamtheit der Chrijten (oder — wenn ovrnd. wirklich auf die Streitfucht ginge — 
Paulus jelber, etwa mit jeinen Genofjen). Aber auch wenn oöd: . . fehlt, bleibt die 
wichtige Tatſache bejtehen, daß P. hier eine ungeflärte Streitfrage ſchließlich durch 
eine Berufung auf die allgemeine hr. Sitte entiheidet — der Anfang eines allgem. 
Kirchenrechtes?. 


D. II. Die Gemeindeverſammlungen 11, 17-34. 


I 1 Einleitung D. 17-19. D. 17 madt den Eindrud einer all— 
gemeinen Überjhrift, die man jehr gut auch noch auf die Kapp. 12-14 
beziehen fönnte, denn auch die dort erörterten Mißſtände zeigen, daß fie oöx 


1. In gılov. liegt zunädjt, daß einer Sreude am Streit als jolhem hat, während 
es ihm auf die Sache eigentlich niht anfommt; jo jagt Plut. mor. p. 832 C von einem 
Sophijten, daß er nit aus Sreude am Disputieren jondern Zisyrzızös, mit der Ab- 
jiht oder Fähigkeit, den Gegner wirklich zu überzeugen, rede. Aber das Wort geht dann 
aud über in d. Bed. „rechthaberiſch“, jo Plato Phaed. p. 91 A, von jem., der vor 
allem jeine Meinung durdjegen will. Und nun erflärt ſich das doxer vielleicht durch 
eine kleine Derjhiebung des Gedanfens; viell. meinte P.: wenn einer glaubt, unter 
allen Umjtänden Reht zu haben — und dies durch hartnädiges Disputieren durd- 
egen will. 

”” 2. Über die zahlreichen Interpolationsannahmen in diefem Abſchnitt vgl. Clemen 
p. 45f.; Bit. jcheidet D. 5b. 6. 10. 15—15, Balj. D. 16 aus. 
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eis TO x0E8I000v AAN eis TO 5000»! zujammenfommen. Nach 79; Phl 1a: üt 
x0810009 das aus fittl. oder relig. Gründen Wünſchenswertere (vgl. Epikt. Reg.; 
zu n00ov vgl. Hrenua 67). eis To »o. iſt ſachlich wohl dasjelbe, wie wenn 
P. gejagt hätte eis Tö ovup£oov (755), und meint die fittlihe und religiöfe 
Sörderung, die doch das Endziel der Zuſammenkünfte fein follte; jtatt defjen 
aber iſt das Ergebnis, daß fie gerade durch die Derjammlungen reif zum 


Gericht werden (D. 34). 

Schwierig it zoöro d& napayyeilofv) obx Enawölv), örı .. ſowohl tertkritiich wie 
eregetiih. Wenn man zoöro auf das Solgende bezieht (jo Schm.: folgendes aber ge— 
biete ic, während ih in D. 16 mich nur auf die allgem. Sitte berufen habe), jo 
fann man nur mit AC G 17 67** 73 vg pes philox arm aeth Ambrst nagayeilo 
obx Enawav leſen; aber es dauert ziemlich lange, bis ein Gebot fommt, und das 
Nädjtliegende it immer, ein am Anfang des Sates jtehendes zoöro auf das zuletzt 
Gejagte zu beziehen. Eine Rüdbeziehung des zodro aber iſt wieder jhwierig, weil 
gerade zulegt ein eigentlihes zaodyysiua niht vorfam. Tut man es trogdem, 
jo kann man ſowohl ragayy&iiw lejen wie napayy&iiov («C?D°E G KLP cop Chr 
Thart), dann natürlid entipr. Erawov und -°. P. würde dann jagen entweder: 
dies gebiete ich, da ich nicht loben fanrı, und nun wäre es bejjer du = daß zu fajjen; 
dann wäre D. 17 eine nadträglihe Erklärung, warum P. der Schleierfrage eine jo 
große Erörterung gewidmet hat. Oder es hieße: bei diejen Ermahnungen Tonnte ic} 
leider nicht loben, und nun wäre önn = weil; dann wäre D. 17 eine Erklärung für 
den zum Schluß D. 16 jogar etwas heftigen Ton der vorigen Erörterung. Aber es 
hat Bedenfen, das oüx sis TO xoElooov ovv&oysodaı auf das Vorige zu beziehen; daß 
P. damit auf das Solgende blickt, zeigt die Begründung (yao) in D. 18. Wir jind 
aljo in einem Dilemma: zoöro bezieht ſich am beiten zurüd, odx Erawi@ 6 am beiten 
vorwärts. Und jo hat man den Eindrud, daß D. 17 ein ziemlich rudweijer Übergang 
zum neuen Gegenjtand jein joll: indem ich dies gebiete (fällt mir ein, daß) ich nicht 
lobe, daß ihr... oder: dies gebiete ich, wobei ich übrigens aud nicht loben will, daß 
ihr... Auf alle Sälle ijt der Übergang entweder unklar oder gewaltjam. Die Rüd- 
beziehung auf D. 2 ijt recht künſtlich. Sollte D. 17 eine jpäter hergeitellte Brüde 
zwilhen 1l1-ıo und ı7—34 fein? Unjer Abſchnitt könnte an ſich natürlich ebenjo gut 
dem 1. wie dem 2. Briefe des D. angehören, er fönnte ſich gerade jo gut an 10 1-22; 
612—20 anjhließen, wie an 1033; 111; 919—23. Ein Umjtand aber jpridht ſtark da— 
für, ihn dem 1. Schreiben zuzuweijen. Denn dxoöw D. 18 kann faum identijd) fein 
mit 2önlodn uoı 111, wenn die in D. 18 erwähnten oxlouara identilh fein jollten 
mit denen in l10—ı2, und dies ijt doc die näcdhjtliegende Annahme. Denn die Par— 
teiungen erjheinen dem P. 1118. ı9 noch relativ unbedenklich, fajt notwendig, während 
fie nad) Kap. 1-4 die Gemeinde zu vernichten drohen. P. ſcheint aljo zwiſchen 1118 
und 11off. genauere und bedenfklichere Hakhrichten erhalten zu haben. Iſt unjre Su- 
teilung von 1lıs—3ı an den vorkanoniſchen Brief richtig, jo gehört das Stüd mit 
101—22 (23); 611—20 zujammen. Dazu paßt, daß das Derhalten der Korr. beim dsinvov 
xvo. an die heidn. Neigungen erinnert, die in jenen Stüden befämpft werden. Wenn 
aber 111-ı6 und 111s—34 demjelben 1. Briefe angehören, jo jcheint doch die Der- 
bindung D. 17 exjt jpäter dazu gefommen zu fein, Il1ı-ı6 wird wohl einen früheren 
Platz in dem Schreiben eingenommen haben. 


D. 18 Dem noörov folgt fein Ösdreoov; man findet dies zweite ent- 
weder in D. 20-34, oder in Kp. 12-14. Die eritere Auffafjung fcheint 


1. Bei den jpäteren Seugen DeE (K)L(P) bejteht die Neigung, die att. Sormen 
xgelrrov (Hrrov) einzujegen, G Thdrt &arzov, |. Anm. 3. 79. 

2. B, der beidemal das Part. hat, bietet eine unbrauhbare Mijchlesart, Der 137 
sahwoid Euthalcod wagayy&ilw, odx Enawö. bietet wenigjtens eine Konj. dar, die ſich 
hören läßt. 
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mir unhaltbar, 1) weil die Behandlung des oylouara in D. 18. 19 doch 
etwas gar zu furz ijt, 2) weil D. 20 mit oöv das ovveoy. aus D. 18 auf- 
nimmt, 3) weil die Mißbräuche beim deirvov jhlieglih aud auf oylouara 
zurüdgehen werden. Es bleibt aljo übrig, daß P. entweder die Sortjegung über- 
haupt fallen läßt, indem er mit za Aoına D. 34 ſummariſch abbridht, oder daß 
fie in Kp. 12 — 14 zu fuchen ijt. — ovveoyousvwv du@v! fteht voran, weil dies 
jozufagen die Generalüberfhrift it. Darauf führt aud) &v ExxAnoia; denn hierin 
wird noch nicht unterjhieden die Sujammenkunft „zum Eſſen“ D. 33 und 
die Wortverfammlung 1426; beide Arten der Derfammlung jtellen ein ovveoy. 
Ev Exai. dar?. Ev Exxd. darf nicht örtli genommen werden, denn eine 
&xxh., in der man ſich (wie in einem Haufe) verfammeln Zönnte, ift ja nicht 
vorhanden, jie entiteht erjt durch das ovv&oyeodar. Da nun aber das Subjekt 
diejes Suſammenkommens auch ſchon ExxAnoia heißt, jo Tann man ſich hier 
die beiden Seiten des Begriffs klar machen: ſtreng genommen iſt &xx4. nur 
da, wo eine Anzahl Hlenjchen örtlich vereinigt find; aber fie bleiben aud 
nach dem Auseinandergehen &xx4., weil fie noch immer vor dem Angeficht 
Gottes vereinigt gedacht werden. Dem Ev Exxd. entipricht ſachlich Zr zo 
aöbrö D. 20; P. hätte auch jagen können Zi oder eis Exxinoiav (Tert. 
coimus in coetum et congregationem apol. 39), wie er eis rö payeıv 
jagt, aber dur &v wird jehr lebendig ausgedrüdt, wie eben durd das 
ovv&oyeodaı die Exrxinola entiteht: in der Sorm der Gemeindeverjammlung, 
»als Gemeinde«; etwas anders iſt aljo Did. 4, 14, wonady man &r r. Exud., 
d. h. in der bereits verjammelten Gemeinde jeine Sünden befennen joll, vgl. 
1419. 35. — In dxodw braucht nicht zu liegen, daß wiederholte, andauernde 
Kunde vorliegt (wie 51); es Tann aud) jtreng präſentiſch fein: „joeben höre ich“, 
ja zur Not aud das Ergebnis eines dxnxoevaı bezeichnen (Ent. nad Alt zu 
Plat. Leg. 9f.). — >Nur zu einem Teil« will er glauben?, was er da 
hört, will mandes noch für Klatſcherei oder Derdrehung halten — man 
glaubt zu empfinden, daß P. ſich dieſe unerquidlichen Dinge nod fern hält, 
während er 1xoff. darauf eingehen muß*. — V. 19 In nuoredw liegt, daß 


1. yo ijt im gegenwärtigen Tert Begründung zu 00x eis r. x08100. dhla eis r. 
n00. ovv. Hart ijt es, daß jo dicht hinter ovv&oxsods ovveoy. buav wiederholt wird, 
als ob davon noch nit die Rede gemwejen wäre; auch dies jpricht gegen die Ur- 
ſprünglichkeit von D. 17. 

2. Daß die Derfammlung „zum Eſſen“ eine andere fei als die zum Wort, wird 
außer aus D. 33 eis v. gayew namentlid aus Plin. ep. ad Traj. 96 (97), 7 ent- 
nommen quod essent soliti stato die ante lucem convenire carmenque Christo 
quasi deo dicere .. quibus peractis morem sibi discedendi fuisse rursusque 
coeundi ad capiendum cibum. 

3. Man bem. hier den ganz alltäglich neutralen Gebraud von mıoredsw . — uEoos 
zı gut attiſch, oft bei Thucndid. 

4. ı7 vor &xx4. (Rept.) iſt mit allen alten Seugen zu ſtreichen; und &» öuiw, das 
bald vor BxAC KLP, bald nad öndeysır DG fteht, und in vgeodd Orint Ambrst 
fehlt, ijt jehr zweifelhaft, ebenjo das 1. &v öumw in D. 19, das bald vor bald nad 
sivaı (DCE aeg), in 48 72 al vor aög. jteht und in DG vg Or t Cyp Aug Ambrst 
fehlt. Wenn man es jtreicht, tritt das Sitat deutlicher hervor. Kai hinter va ijt 
dur BD 37 71 de vg sah Ambrst doch völlig genügend bezeugt, zumal da es 
nicht leicht ift; zu dem der fügt es ein 2. Argument hinzu. Das legte &v öum ijt 
gegen C Epiph al zu halten. 


FA) 
(al 
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P. ſich wohl da hineindenten kann — »denn es muß ja auch Parteiungen 


geben«, das liegt ja in der Natur der Sahe. Ein wenig zu ſtark findet 


man in dei den Willen Gottes ausgedrüdt; bejjer wäre jhon die Annahme 
&s xal 6 xdpios x. 6 owrno hu@v Eypm dt Eoovraı alpkosıs al oylouara 
(Agrapha !p. 173f.; 2p. 100); fo zit. auch Juftin Dial. c. Tr. c. 35 p. 253B 
ein Herrenwort: Eoovraı oyxlouara x. aig&osıs; Didym. de trin. II, 22: 
Eoovraı Ev Duiv aip&oeıs x. oylouara. Ich bin geneigt, Keſch hierin bei- 
zuſtimmen. Sehr gut würde fich bei diejer Annahme xal vor aip£osıs er- 
Hlären: nad) dem Worte des Herrn find ja nicht nur Spaltungen zu erwarten, 
bei denen die Gemeinde als Ganzes weiter bejteht, jondern auch die bedenf- 
liheren Parteien, durch welche fie aufgelöft wird (ſ. 3. 110 S. 13). Daß 
»at bedeute: „neben befriedigenden Gemeindezuftänden muß es auch Scheidungen 
geben“ (Schm.), ift doch recht Zünftlih. P. tröftet ſich mit diefem der, ja er 
findet jogar etwas Gutes daran, denn auf dieje Weile können ja »auch die 
Tüchtigen offenbar werden unter euch< !. Erſt im Streit zeigt jid) die Klarheit 
und Energie und Suverläfligkeit des Charakters? (vgl. II 137: va Nueis 
Ööxıuoı par®uerv; II 1018; Röm 14ıs). Solange P. noch jo gute Wir— 
fungen von den aio&oeıs erwartet, Tonnte er nicht jo trübe urteilen, wie in 
Kap. 1-4. 

I, 2 Das Herrenmahl D. 20-33. D. 20 Oöv? nimmt die Er— 
örterung neu auf, um im Einzelnen zu jagen, was er an den oxlouara 
tadelnswert findet. — Eri ro aörö wie Apg 115; I Clem 34; Barn. 4; Plato 


' rep. p. 329 A; /Xen. rep. Ath. I, 2 — wo der Derfammlungsort ijt, etwa 


im Haufe eines begüterten Gemeindegliedes wie Gaius Röm 1623 (6 Evos ÖAns 
t. &xxd.) oder in einem gemieteten Lofal, wijjen wir nicht; im erſteren Sall 
dürften wir uns die Gemeinde noch nicht jehr zahlreich denten. Obwohl P. 
hier noch nicht gejagt hat, daß fie eis To wayeiv zujammen fommen, wird 
dies ohne weiteres vorausgejeßt; wahrjheinlih trat das Cliquenwejen bei 
den Mahlzeiten, bei denen man ſich um verſchiedene Tiſche gruppierte, jtärker 
hervor, als bei den Wortverfammlungen, wo man auf den Bänfen etwa 
einer oxoAn (wie Apg 199) ſich zwanglojer durcheinander miſchte, ſodaß der 
Lejer, wenn er von oylouara hörte, glei) an die Mahlzeiten denken Tonnte. 
In oöx Eorıv liegt nicht das finale „es gejchieht nicht um” denn auch die 
Korr. wollen ja ein Herrenmahl halten; aber auch die Überj. „jo heißt das 
nicht, ein 5. M. halten“, ift untunlid, denn dabei wäre ein zodro unent- 
behrlih, da ja das ovv&oyeodaı nicht mit payeiw gleichgefegt werden Tann; 
die ſprachlich und ſachlich natürlichſte Auffaffung: »es ift (fittlich) unmöglich, 
ein „Herren-Mahl” zu genießen«, das den Namen xvoraxdv wirklid) verdiente. 





1. hur. zit. die ähnliche Betrachtung Ciceros Tusc. II, 2: In ipsa enim Graecia 
philosophia tanto in honore nunquam fuisset, nisi doctissimorum contentioni- 
bus dissensionibusque viguisset. 

2. Epift. II 12, 22: oe oGro 00piv övra xal &v 17 moAsı Öoxınov vgl. Röm 1610 
Öoxıunov Ev Xoıozo. 

3. DG om; dieſelben leſen falſch 00x &rı jam non, f vg Ambrst jam non est, 
de non (ohne est). 
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Kein Sweifel, daß die Abendmahlzeit, welche die Gemeinde, wahrjheinlich nicht 
täglich, jondern doch wohl stato die (Plinius), etwa nad) 162 am 1. Wochentage 
(Apg 167) oder wie es Off 110 heißt &v r. zvoraxfj nusog (Did. 14: zara zvouaxmv d& 
xvgiov ovvaydtvres xAdoare üprov) abhielt, von jeher nicht nur als ein profanes Mahl, 
jondern als „dem Herren gehörig"!, ihm geweiht betrachtet wurde; am „Tijche des 
Herrn“ 1021 fommt man zujammen. In welchem Sinne dies in Kor. verjtanden wurde, 
fönnen wir uns nad) dem auf S. 257f. Gejagten vorjtellen. Wie man am „Tijche des 
Serapis“ jich verfammelte, um des Gottes froh zu fein und die gegenjeitige Gemein- 
ihaft in diefem Glauben zu genießen, jo vereinigte man jic auch am Tijche des Herrn, 
um des neuen Glaubensbejiges fich dankbar und freudig bewußt zu werden und ge= 
meinjam dem herrlichen Siel des Reiches Gottes entgegen zu ſchauen. So wird in den 
Gebeten der Didache Kp. 9. 10 gedankt für „den heiligen Weinjtod Davids“, „für das 
Leben und die Erkenntnis, die du uns fundgetan haft durch Jeſus deinen Knecht“, 
dafür daß Gott „feinen heil. Namen in unjren Herzen hat wohnen lajjen“, für nvev- 
yarızn To0opN zal noros zal Lwn alwvıos dıa z. nauöds oov, und es wird gebetet um 
die baldige Dereinigung der Gemeinde im Reiche Gottes. Daß Freude und Lobpreis 
der Grundton bei diefen Mahlzeiten gewejen ijt, bezeugt Apg 246. 

Wenn nun P. jagt, jo wie die Korr. zujammenfommen, jei es unmöglid) 
ein wirkliches Herren-Mahl (bem. die betonte Doranitellung von xvoraxov) 
zu eſſen, jo muß er dies begründen 1) aus dem Derhalten der Korr. beim 
Mahle V. 21-22; 2) aus jeiner Auffafjung defjen, wie ein xuguaxöv deivov 
wirklich beihaffen fein müffe D. 23-34. Aber jhon in D. 21f. Tiegt eine 
bejtimmte Auffafjung von einem idealen Herrenmahl zu Grunde. 

D. 21 P. hebt einen Sug in dem Derhalten der Korr. hervor, in dem 
ein doppelter und dreifacher Derjtoß gegen den Charakter. des Kerrenmahls 
enthalten ift, daß »Jeder feine eigne Mahlzeit vorwegnimmt«, ohne, wie D. 33 
fordert, »auf einander zu warten«, aljo troß &v ı@ gayeiv? jhon vor Be- 
ginn der Derfammlung. Während noch mande Brüder, etwa durch ihre Arbeit, 
ferngehalten waren, ſetzen fie fi) (&xaoros ift natürlich etwas zu viel gejagt, 
vgl. 143), etwa in Gruppen und Cliquen (dies muß man nad) D. 18 er- 
gänzen), zujammen hin und beginnen jhon, wenn auch nicht zu ſchmauſen, jo 
doch ſich ihr Teil zu fihern. Ihr »eignes« Öeinvov vorweg nehmen Tönnen 
fie natürli nur, wenn fie es jelbjt mitgebradht hatten. Anjtatt es eis 1o 
xowov tıdevaı (Xen. Mem. II, 14, 1) und zu warten, bis eine Derteilung 
unter alle ftattgefunden hat, fangen fie an, das Mitgebrachte jelber zu ver: 
zehren, etwa mit ihren Derwandten oder Sreunden oder Parteigenojjen. Die 
Solge davon iſt, daß die Spätergefommenen nun hungernd bei Tiihe jigen 
und zufehen müſſen, wie die andern nicht nur id jatt ejjen jondern ſich voll- 
trinfen, gelegentlid) bis zur Trunfenheit. Mit ös — ös find natürlich nicht 
normale, jondern bejonders ftarfe Sälle herausgegriffen. Man darf aljo nicht 


1. Deißmann (NBSt p. 44ff.; £.v. ©. 1259ff. 2269 ff.) hat das Wori xvguaxos 
im Sprachgebrauch des Kaijerfultus nachgewiejen, 3. B. xuguaxös Aoyos (BU 1, 15f.), 
faif. Kafje, zvoraxös ploxos (CIG III 3919) u.a. Es geht aber m. €. zu weit, wenn 
er jagt, daß P. „es aus dem jtaatsrechtl. Gebraud |. Seit, in dem es »kaiſerlich« 
bedeutet, übernommen habe“. Es iſt ja möglich, daß er es mit bewußter „Kontrajt= 
empfindung“ aufgegriffen hat, es ijt aber natürlicher anzunehmen, daß wenn einmal 
Chrijtus »Öoıos genannt wurde, ein Adj. davon garnicht anders gebildet werden konnte, 
jo daß dies eine Parallele zum Sprachgebrauch des Kaijerfults wäre, feine Entlehnung. 

2. In & jcheinen DG mi ı@ 3 17 eis We f vg ad manducandum eine 
Schwierigkeit gefunden zu haben. 
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jagen, daß die for. Gemeindemahle in wüſte Saufgelage auszuarten pflegten. 
Getadelt wird nicht das Übermaß des Ejjens und Trintens, jondern das 
„Dorwegnehmen”, darin liegt eine Rüdjichtslofigfeit gegen den Bruder, der 
nun hungern muß, weil er, wie D. 22 jagt, zu den un Exovzes d. h. zu 
den Armen! gehört! Es folgt aljo, daß bei den Mahlzeiten die ärmeren 
Brüder mit verpflegt werden follten — nicht aus einer gemeinjamen Kaſſe, 
wie häufig in gried.-röm. Dereinen, denn dazu würde das iöıov nicht pajjen, 
fondern aus den von den Beſſergeſtellten mitgebrachten Dorräten?. Inſofern 
hat das „Herrenmahl” hier den Charakter eines Liebesmahls, einer Agape, 
wie jpäter der Name lautete. Aber klar iſt, daß dies Liebesmahl nicht etwas 
vom xvoiaxov Öeirvov getrenntes ijt; zum Charakter eines echten Herren- 
mahls gehört es, daß dieje liebevolle Rüdjicht beim Ejjen genommen werde 
und nicht die armen Brüder »beihämt werden. D. 22 Eine »Deradtung 
der Gemeinde« liegt darin injofern, als bei diefem Derfahren der Nahdrud 
auf dem eignen Efjen und Trinfen liegt — dies aber fann man doch wohl? 
gerade jo gut oder befjer zu Haufe tun — jtatt beim Sujammenjein Ev &x- 
»Anola und als Exxinota r. Veod. Wären fie ſich diefes Charakters der 
Derjammlung (vor dem Angefiht Gottes und etwa „mit dem Ylamen des 
herrn“ auf den Lippen 54) bewußt, jo Zönnten fie niht das Sujammenjein 
benugen, um ihrer Eß- und Trinkluſt zu fröhnen und dabei den armen Bruder, 
der hungrig dabei jigen muß, zu bejchämen. Hier jieht man am deutlichſten 
in die Sachlage hinein. Die Grundlage des Ösinvov xugiaxöv ijt eine wirk- 
lihe Mahlzeit, bei der Speije und Trank nicht nur ſymboliſche fondern reale 
Bedeutung haben. Ob wirflid) ein üppiges Mahl aufgetifcht wurde, oder 
wie in der societas in Lanupia (j. Anmerkung 2) nur Brot und Wein 
und etwas Fiſch-Sukoſt, wie das dem fozialen Stande der Gemeinde ent- 
Iprehen würde, wiljen wir nicht. Aber jedenfalls war es von vornherein 
nicht gegen den Sinn der Deranitaltung, wenn Gemeindeglieder fie benukten, 
um jatt zu werden — auch die Armen jollen ja nad) des P. Meinung bei 
diejer Gelegenheit jatt werden. Erſt das ganz individualiftifchzegoijtiiche Der- 
halten einzelner Mitglieder, das mit hochmütiger Abjonderung von den Armen 
und Einfältigen verbunden gewejen fein wird (oxiouara), iſt dem P. tadelns- 


1. Mn nad) der Regel der xown, wonah un bei allen Modi außer dem Ind. 
iteht. Ob oö un &xovzes jo einfach „die Armen“ heit (Hur. nad) Ajt ad Plato Leg. 
5, 172, wo oi &yovıss = divites ijt), oder ob man nicht lieber an dem Sujammen- 
hang das fonfr. Objeft ergänzen foll? 

2. Die bei Liegm. mitgeteilte Lex der cultores Dianae et Antinoi von Lanu- 
vium (CI XIV 2112, Dejjau inser. lat. sel. 7212, Bruns Sontes® S. 345 ff.) be- 
itimmt, daß die jeweiligen magistri ad cenam faciendam, die ex ordine albi (das 
Derzeihnis der Mitglieder) daran kommen (jedes Jahr 4 Mann), zu den 6 jährlichen 
cenae liefern müjjen, jeder eine Amphora guten Wein, ferner pro Kopf ein Brot zu 
2 as, 4 Sardellen, die Poljter zum Liegen, warmes Waſſer und Bedienung. 

3. Judas v. 12; JIgn. Smyrn. 8, 2: 00x 286» Zorıw weis T. Enıordmov oVre 
Parrileıw oVTE üydrınv noLeiv. 

4. yao in der Stage wie Mit 2723: zi yao xaxov Enoimosv; Apg 19535 jcheint mir 
nichts weniger als „konkluſiv“ zu jein (Ent. nah Win.” 8 53, 8), jondern enthält wie 
jo oft die „Begründung der unausgejprohenen Derneinung oder des (ausgejprohenen 
oder unausgejprohenen) Tadels“ Blaß 8 78, 6. 
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wert. Die lebhafte Anrede nad) den lebhaften rhetor. Sragen um yao, N: 
»Was joll ich euch! jagen? Soll id eud) loben? Hierin lobe ich euch nicht!« 
braudt jih nicht auf eine Äußerung der Korr. zu beziehen, die jich ihres 
Gehorjams gegen des P. napaddosıs gerühmt hätten und dafür gelobt jein 
wollten. Nur auf ein freiwillig gejpendetes Lob 112 bezieht er ſich, es in 
diefem Punkte einjchräntende. Und nun folgt zur Begründung diejes 
Nichtlobens (yao) D. 23 — 25 die Erinnerung an die Gemeinde-überlieferung. 
Die Derbindung ijt loder, und man muß Unausgejprochenes dazwiihen er- 
gänzen. Jene Derjündigung gegen die Gemeinjhaft ift ihm ein Seichen, 
daß fie auch nad) einer anderen Richtung hin die religiöjfe Bedeutung des 
Mahles nit fühlen. Wer nichts Eiligeres zu tun hat, als ſich einen Anteil 
am Ejjen zu fichern, der ſcheint auch feine Empfindung dafür zu haben, daß 
die Derfammlung doch niht nur zum Eſſen und Trinten da ift, daß das 
Brot, das man hier ißt, fein gewöhnliches Brot ift, er »unterfcheidet nicht« 
dies Brot als »den Leib« des Herrn von gewöhnlichem Brote, wie er es 
zu Haufe ißt. Es fragt fi) nun, ob die Gleichgiltigkeit gegen den religiöfen 
Charakter der Mahlzeit jo weit ging, daß man bei dem um &xdeyeodau dAAn- 
Aovs aud) die Handlung des Brotbredens und das Danfgebet ganz fallen 
ließ oder überhörte oder nur mechaniſch mitmahte. Das letztere ijt das 
wahrjheinlichite: auch wenn der nooiorduevos oder die Vorſitzenden an den 
einzelnen Tijhen die Handlung und das Gebet nicht unterliegen, jo hat dies 
doch die Stimmung der Tifhgenoffen nicht zu beeinfluffen vermocht; denn 
wenn fie wirklich ihr Eifen unter diefe Handlung gejtellt hätten, jo hätten fie 
nicht jo lieblos verfahren fönnen. Darum hält P. für nötig, ihnen den Sinn 
des Ganzen vor die Seele zu führen, indem er an das erinnert, was er 
ihnen bereits früher überliefert hat. Alſo auch in diefem Punkte tft das Lob 
112 einzuſchränken. D. 23a Das betonte 2y& hat vielleiht den Sinn: wenn 
ihr eure Art für richtig haltet — ich kann fie nicht loben, denn ich meiner- 
jeits habe eine Überlieferung über Urjprung und Sinn des Mahles, die mir 
ſolches Derfahren unmögli machen würde. Hier und an der wichtigen 
Parallele 153 begegnet uns (vgl. auch ICh 215; 41; IITh 215; 36; Röm 6ır; 
Gal 19. ı2; Phl As; Kol 26) das Begriffspaar nagalaußaveıw — nagadıöovaı, 
genau nad rabbin. Sprachgebrauch?; wir lernen hier, daß die Überlieferung 
der Worte und Taten Jeju nad) Art der rabbin. Tradition fortgepflanzt 
wurde, wobei natürlih der Gefichtspunft der Lehre den der Hiltorie über- 
wiegt. Da P. bei nagaA. regelmäßig aod jet (Th 213; Aı; IITH 36; 
Gal 112), welhe Präp. ja auch bei diefen Kompp. zunächſt Tiegt, jo Tann 
das ungewöhnlihe ars nur den Sinn haben, daß er die Überlieferung nicht 
unmittelbar aus feiner Hand (ſeis mündlich feis durdy Tradition) empfangen 
hat, fondern daß fie aus der Richtung des herrn herfommt; „der Kerr” iſt 
der Anfangspunft der ganzen Tradition. 

1. öuiv, bald hinter BxAC DG lat pes aeg go), bald vor (KL philox) ein® 
itehend, fehlt in P arm aethrP, der ganze Saß zi zinw öuw fehlt in aethrom (vgl. 14; 
24; 1039f.; 119). Sum mindejten öuw it unliher. Znaws BG defgvg latt. DD. 


itatt &raweoo fann Konformation nad dem folgenden £x. fein. 
2. „= und bap vgl. Aboth 1, 1: zuwin> mag maon main >ap men. 
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Es ijt aljo mindejtens ein Mittelglied anzunehmen; die Überlieferung der Ur— 
gemeinde. Immer wieder muß betont werden, daß Galluf., wonach P. jein Evan- 
gelium niht von Menjchen überliefert befommen hat, feinen Widerſpruch bildet 
gegen unjre Stelle und 153ff. Denn die hier und dort genannten magaödosıs von 
Einzeltatjahen jind nicht das Evangelium des P.; diejes, nämlich der Sat, daß 
Jeſus der Gefreuzigte, den er verfolgte, wirklich der Mefjias ijt, oder um— 
gekehrt: daß der Sohn Gottes es nicht verjchmäht hat, Sleiſch und Blut anzunehmen 
und ji für die Sünder freuzigen zu lajjen, jo daß nun Gnade da ijt und geſchenk— 
weije Gerehtjprehung — dies alles hat P. wirklich nicht aus Überlieferung, denn 
das hat er ja den deugen aus der Urgemeinde einfah nicht geglaubt, und erjt 
durd die Dijion ijt er davon überzeugt worden. Das hijtorijhe und Iehrhafte Gewand 
diejer übergeſchichtlichen Heilstatſachen hat er natürlid) durch Überlieferung; dieje Dinge 
nennt er darum aud nicht „Evangelium” jondern maodöooıs |. 3. 151. 

Su nap&laßov iſt örı (natürlid — daß, nit — denn: Luther) das 
Objekt, dem ein Relativfag vorangeihidt ift. Kai betont die völlige Über: 
einftimmung deſſen, was er den XKorr. mitgeteilt hat, mit dem was er 
empfangen hat. Ihr bejinnt euch doch? 

V. 25b. 24. 25 Sur Auffriihung der Erinnerung an das früher ſchon 
Überlieferte hebt nun P. nicht etwa nur gewiſſe Hauptpunfte andeutend her- 
aus, jondern er rezitiert feierlich die aodöooıs mit allen Nebenumjtänden. 
Nicht daß beim Herrenmahl dieje Worte rezitiert zu werden pflegten oder 
daß P. dies verlangt — davon ijt feine Spur vorhanden. Aber wir lernen 
hier, in welcher Weife die evangelifche Überlieferung gelehrt zu werden pflegte 
(ogl. Papias von Petrus: ös noös Tüs xoslas Enoıstro. Öidaoxallas, AAN 
004 Goneo odvradıy TWV xvouax®v mooÖuevos Aoyiov Euj. III, 39, 15). 
Yıücht in zujammenhängender Erzählung eines längeren Abjchnitts aus dem 
Leben Jeju, jondern zu einzelnen praftijhen Sweden der Lehre und Disziplin 
wurden Stüde der Überlieferung vorgetragen, nicht im gleichgiltigen Ton der 
hiftorifchen Notiz, jondern in der gehobenen Seierlichkeit, mit der Schriftworte 
und Erzählungen des AT vorgelefjen wurden. Wie P. 101ff. das Beijpiel 
der Wiüjtengeneration, immer in Sühlung mit dem Wortlaut der Schrift, 
aber doc frei und reöneriich wirkungsvoll zur Anſchauung bringt, jo wird 
hier eine naodöooıs aus dem Leben Jeju „rezitiert“. Die redneriſche Ge— 
hobenheit der Darjtellung zeigt jich 3. B. in der Durchführung des Parallelismus 
mit refrainartigem Schluß. Daß aud) eine gewiſſe Sreiheit der Wiedergabe 
vorliegt, lehrt die Dergleihung mit den Parallelen in Mith. und ME. 

Bejonders wichtig ift uns die Angabe »in der Nacht, da er überliefert, 
verraten ward« — ein Seichen, daß P. aud) die näheren Umijtände der 
Seidensgejhichte, den Derrat, die Derhaftung, die nächtliche Szene gefannt 
hat. Nehmen wir hinzu, daß er von der „Kreuzigung“ Jeju, aljo von der 
Beteiligung der Römer an dem Prozeß weiß, jo ergibt ſich, daß ihm die 
Hauptzüge der Leidensgejhichte unjrer Evo. befannt gewejen fein müfjen. Er 
weiß audh, daß das Mahl in der Nacht der Derhaftung ftattfand. Der 
lebendigen Veranſchaulichung der Szene würde es entjprehen, daß er hier 
»der Herr Jeſus« jagt!. 


1. Sreilich fehlt das glänzend bezeugte ’Inooös in B 44, und ein Grund der 
Streichung it kaum erjichtlic; einige Min. Cyr. fügen Xosoros Hinzu. &v 17 vuruj 
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Die Abendmahlsworte V. 23c. 24. Daß Jejus »Brot nahm und 
nahdem er das Danfgebet geſprochen, das Brot brad«, ijt allen Berichten 
(auch dem furzen LE.-Tert von D) gemeinjfam; während aber Mit. Mtth. 
ebAoyhoas haben, jteht P. mit eöyapıorjoas dem LE. näher. Das Brechen 
des Brotes ijt ein feiter Sug ſowohl beim Sabbat- wie beim Pajjahmahl! 
und hat an fich weiter feine Bedeutung, als daß es die Dorausjegung der 
Derteilung ift. Es kann aber fein Zweifel fein, daß P. diefem „Brechen“ 
ihon bei Jejus eine fyumbolifhe Bedeutung zufhreibt: jhon er hat damit 
feinen Tod dargeitellt, „verfündigt“, und eben dies Brotbredhen in Der- 
bindung mit dem Gebet ijt es, was »ihr zu meiner Erinnerung tun jollt<. 
Daß aud) das Austeilen und Ejjen in zoüro noıeite einbegriffen jei, iſt nicht 
wahrjcheinlich, da P. diefe Süge (Mith., ME., Lk.) nicht erwähnt? Und von 
jeher war eben das Brotbrehen der eigentlihe Mittelpunkt der Handlung‘. 
Dem Ap. fommt es ganz befonders auf die Worte an, die Jejus zu Brot 
und Kelch jpriht. Und zwar liegt für ihn ein bejonderer Afzent auf dem 
todrd Eorıv. Mag Jejus ein entjprechendes Wort gejagt haben oder nicht, 
und wie immer er es gemeint haben möge — P. will jagen: Jeſus jelbit 
hat gejagt: das Brot, das wir brechen, »ift mein Leib«, und in dem Augen- 
blick, wo wir tun wie er und das Brot in Erinnerung an ihn brechen, ift 
das fein gewöhnliches Brot mehr, fondern es ift für uns jein Leib, jo daß 
wir es nicht wie gewöhnliches Brot hinunterjchlingen dürfen (wie jene Leute 
in Kor.), jondern mit heiliger Ehrfurht und innigem dantbaren Gedenken 
an den Tod des Herrn. Denn Jeſus hat hinzugefügt oO ünzo öumv. Diefe, 
bei Mtth., ME. und LE. (D) fehlenden Worte find ein haggadiiher Sujas, 
gerade wie das Adßere pdyere des Mtth. Wer die Sreiheit der Wiedergabe 
von Schriftworten im Targum erwägt, wird es nicht wunderbar finden, daß 
P. und die Evo. ihre Deutungen der Kerrenworte unbefümmert an die Worte 
jelber angegliedert haben, in volliter Überzeugung, damit den eigentlichen 
Sinn Jefu wiederzugeben. Sie wollen ja nicht einen aftenmäßigen Bericht 
geben, fondern die Worte zur Wirkung bringen, lehrhaft und erbaulid. 
Und fo ift es verkehrt zu fragen, ob Jejus wirklich jeinen Leib für die 
3wölfe dahingegeben habe; P. will jagen: für uns iſt das geſchehen (vgl. 
Gal 220.: für mid). Er hätte fih nun aber nicht mit dem abrupten ö 








wird von DG durch &v F vurui wiedergegeben, ein offenbarer Latinismus, der alſo 
ihon in dem Arcetnpus vorlag; Cyp Ambrst vg: in qua nocte. Aus Einfl. des 
Sat. erklärt fi) wohl auch die Unfiherheit in der Artifeljegung: DG 7ov ügrov, G: 
eis Zum. Statt der Koine-Sorm magsdiösro (B sAC DG K), die von magadidw ab» 
geleitet iſt (vgl. Blaß 8 23, 3), haben B? LP das tlajj. -oro eingejett. 

1. C3 KLP vgeodd syr go aethrp Euthaltd al fügen nad Mith. Aaßsre payers 

inzu. 

Bi 2. Dgl. Merr II, 2 S. 426 ff.; beim Pafjjahmahl wird aber nicht „Brot“ fondern 
Mazzoth gebrodhen; Sabbatmahl vgl. Drews RE.” V, 563 und Handb. 3. d. Neut. Apo⸗ 
kryphen von Hennede S. 269 ff. A 

3. Nicht nur, daß die Feier hiernad und nad der damit verbundenen Eudarijtie 
benannt wird (Apg 242. 46; 207. 11; 2735; Did. 9ı negi O r. eüx.; 9, 3 megi ÖE rt. 
»Adowazos); auch ſonſt hat die em. Überlieferung das Brotbreden Jeſu als etwas 
Charafteriftiiches (£t 2435) fejtgehalten, bejonders in den Speifungsgejhichten, die doch 
irgendwie eine Abjpiegelung des Herrenmahles jind. 
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örto buav zufrieden geben können, wenn er niht in uov To o®&ua den in 
den Tod gegebenen Leib und in der Handlung des Brotbredens eine ſym— 
boliihe Daritellung des Todes gejehen hätte!. Er deutet alfjo das Wort 
Jeſu ſchon nad) dem Sinn, den er felber dem Brotbredhen der Gemeinde gibt. 
— Die Aufforderung zodro noueie eis T. Zum Avduynow fehlt bei Mtth., 
Mk., £. (D). Die hiftor. Stage, ob Jejus fie geſprochen hat, iſt unbeant- 
wortbar. Aber das wahrjcheinlichjte ift immer, daß der kürzere Tert der 
ältere ift, da fein Grund zur Streihung der Worte war, wenn jie einmal 
daitanden. Und da das Herrenmahl ein Erinnerungsmahl war, jo lag es 
jehr nahe, fie in haggadifcher Weiſe hinzuzufügen. Wenn aber Tejus da= 
mals das Brot in irgend einem Sinne als ein Bild jeines Leibes verteilt 
und dadurd) feine Jünger aud) im Tode und über den Tod hinaus mit ſich 
innig verbunden hat?, jo ift es gewiß nicht gegen jeine Meinung, wenn P. 
oder ſchon eine ältere Überlieferung in feinen Worten auch eine Aufforderung 
zur Wiederholung gejehen hat?. Andrerjeits muß man aber jagen, daß ſich 
für P. die Bedeutung des Mahls nicht darin erichöpfte, daß man zur Er- 
innerung an Jejus das Brot brady wie er und mit diejer Handlung jeinen 
Tod verfündigte (ſ. u.) — D.25 »Ebenjo« nahm er und weihte durch eine 
72792 (101) »den Keldy nady der Mahlzeit; aus diejer Seitbejtimmung 
möchte man ſchließen, daß auch beim Herrenmahl der Keldy nad) dem eigent- 
lihen deirvov herumgereicht wurde, wenn nicht Did. 9, 2 (no@rov zeoi r. 
zrornelov) und die Reihenfolge in 10ısf. ein Deto einzulegen ſchienen; auch 
der kürzere Lf-Tert (D) ftellt den Becher voran (ſ. SHrNT 3. St.). Wie es 
in Kor. gehalten wurde, mag zweifelhaft bleiben, jedenfalls muß in den 
Kreifen, in denen der paulin. Tert der Abendmahlsworte (und der des ME., 
Mith., aljo etwa in der röm. Gemeinde) ſich gebildet hat, das Brotbrechen 
vorangegangen jein. Das Wahrjcheinlihe ijt doch, daß das Mahl mit dem 
Brotbreden begann, denn P., der gerade beim Beginn des Mahles (noo- 
kaußavsı D. 21, &xöey. D. 33) das richtige Derhalten vermißte, erklärt die 
Unfitte aus den um dtaxolivew To o&ua (D. 29). — Das Herrenwort redet 
vom Keldy (Toöro To norgıov), niht wie bei ME. Mtth. von feinem Inhalt 
(roöro). Wie bei der Schließung des alten Bundes am Sinai Er 243 Mofes 
das Opferblut „nahm“ Aaßwv To alua xarsoxdöaoev Tod Aaod xal einev ' 


1. Der kurze, echte Text ijt nur in BSAC 17 67** armzch Ath und bei Thdrt Cyr 
Fulg® erhalten. Don den verjciedenen Ergänzungen ijt nur dıödusvov aeg armus 
Euthal f vg Cyp (quod .. tradetur) erträglih (= £f. B); ganz ungeſchickt ijt 
Vovnröusvov D und xAmuevov neC?DbeE FG KLP. 

2. Die jehwierige Stage, welches der Sinn der Handlung Jeju war, Tann hier 
nicht behandelt werden; ich verweije auf Shr NT I?, S.509ff. zu LE 2215— 20. Ähnlich 
urteilt Heitmüller, Relig. in Gejh. u. Gegenw. I Art. Abendmahl S. 36f. 

3. Liegmann weiſt (unter Mitteilung von Belegen) darauf hin, daß zahlreiche 
Kultmahle in der gried.-röm. Welt „zur Ehrung eines Derjtorbenen von feiner Samilie, 
jeinen Sklaven oder jeinen Sreunden regelmäßig am Jahrestage jeines Todes oder 
aud öfter gehalten wurden". „D. Tejtament Epifurs (Diog. Laert. X, 16-22, Ujener 
Epicurea p. 165f.: eis zu eiWıouevnv Äüysodaı yer&dAuov Husoav .. eis T. Nuv Te x. 
Mnrooö&oov urnunv) mag zeigen, daß auch eine Philojophenjchule gegründet werden 
fonnte durch tejtamentariihe Stiftung einer Kultgenofjenihaft, die zum Gedächtnis 
ihres Meijters regelmäßige gajtlihe Sujammenfünfte abhielt.“ 
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idod 1ö alua is dadnams hs dıedero, jo wird bei ME. Mtth. der Wein 
im Becher als „das Bundesblut“ bezeichnet; "hiermit fonfurriert die andre 
Abficht ihn als „mein Blut“ zu bezeichnen; das hiermit entitehende zo alua 
uov is Sadhaens iſt kein glüdlicher Ausdrud; TO alud nov iſt bereits ſtark 
determiniert, jo daß zjs diadnaens einen überladenen Eindrud macht; man 
fann vermuten, daß entweder uov oder rs duadnuns Glofje jeien. Dieje 
Schwierigkeit ift bei P. vermieden: »diefer Becher ift der neue Bund« — 
was heißt das? Gerade wie bei dem Brote handelt es ſich nicht um eine 
Gleihung mit dem Becher als folhem, fondern der von Jejus ergriffene, 
duch die Euchariſtie gefegnete und zum Austeilen bejtimmte Becher jteht in 
Stage, d. h. nad P. will Jefus jagen: indem ic diefen Becher ergreife, 
weihe und euc reiche, ftifte und vollziehe idy den neuen Bund, oder, da man 
hier die Herrenworte zugleich nach der Auffafjung erklären muß, die P. von 
der Seier hatte: wie wir, wenn wir beim Mahle den Becher ergreifen und 
jegnen, den neuen Bund aufs Neue erleben, jo hat damals Jejus ihn ge- 
itiftet und vollzogen. Wozu aber gehört &v 7 Zu@ aluarı, zu norjguov 
oder zu diadnen? Die ſprachlich natürliche Derbindung mit duadıjam „der 
neue Bund, der auf der Dergiegung meines! Blutes gegründet iſt“ bes 
friedigt deswegen nicht völlig, weil die Worte dann nur eine Notiz über die 
Art und Entitehung des neuen Bundes bieten, aber zur Deutung des Bechers 
nichts mehr austragen und der Gleihung Wein — Blut garnicht zu dienen 
iheinen. Der unbefangene Hörer wird, namentlich nachdem er die Gleichung 
Brot — Leib aufgefaßt hat, doch geneigt fein, die Worte irgendwie mit 
rorhoıov zu verbinden. Aber wie? Direkt als eine Yräherbejtimmung von 
to norhoıov (der Becher mit meinem Blute) kann man die Worte nicht fallen; 
einen Wink gibt die Stellung von dort; mit j »awn duadnaen Eori iſt der 
Sat eigentlich zu Ende; wenn nun noch &v ı® Eu@ aiuarı folgt, jo ijt dies 
eine Beftimmung zum ganzen Sage. Der Gedanke jheint zu fein: diejer Becher 
iſt deshalb der neue Bund, weil er mein Blut enthält; das &» jteht hier 
wohl fozufagen repräjentativ. Setzen wir die herrenworte in einen Gedanken 
des P. um, fo follen fie befagen: der Kelch des Segens, den wir jegnen, iſt 
eine feierliche Dergewiljerung des neuen Bundes, den der Herr geitiftet hat; 
enthält er doch nicht gewöhnlichen Wein, jondern das Blut des Herrn! So 
etwa verjuhen wir die allzu fnappen Worte nachzuempfinden. Wir fragen 
nun: wozu fordert Jejus die Jünger nach des Paulus Meinung mit zoöro 
rote auf? Nicht etwa zum Trinken des Keldhes, denn es heißt ja: »dies 
tuet, jo oft ihr (ihn) trintet, zu meinem Gedächtnis«. Was alfo follen jie 
tun? Wie es beim Brote auf das in die Hand „nehmen“, „Brechen“ und 
„Danten“ ankam, jo beim Becher auf das feierlihe Ergreifen, Beten und — 
Herumreichen oder Derteilen; dies tritt an Stelle des Brechens, das ja nur 
die Dorbedingung des Austeilens ift. Wir fliegen alſo, daß beim Beginn 





1. Eus ift ftart betont — im Gegenſäatz zu den Opfern bei der Schließung des 
alten Bundes. AC P 1737 73 u.a. |hwädhen ab: &v «@ aluazi uov. Ein N braudt 
vor &v nicht zu jtehen; es ergänzt ſich ohne weiteres ein dıauıdeusvn oder odoa (Hit.). 
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des Herrenmahles der rooiorduevos oder Hausvater oder Tijchpräfide ein 
Stüd Brot nahm, das Gebet ſprach und verteilte, und daß er am Schluß des 
Mahles den lebten Becher ergriff, jegnete und kreiſen ließ — dies alles mit 
nachdrücklich feierlihem Gebetswort und ausdrudsvoller Geberde. Ob man 
nun dies in Kor. unterlafjen hatte oder ob die Handlung in dem allgemeinen 
Tumult unterging, jedenfalls jegt P. voraus, daß dies zu einem Herrenmahl 
gehört. 

Mit D. 26 beginnen Worte des P.; dies merft der den ganzen Saß 
überblidende Leſer Ieicht, weil er 700 xvolov lieſt; alſo kann Jejus hier nicht 
mehr der Redende fein, deſſen Worte ohnehin durch die Wiederholung des 
Refrains abgerundet find. Freilich die erjten Worte klingen zunädjit, als ob 
Jeſu Worte fich fortjegen!; der diktierende Apojtel muß aljo dur den Ton- 
fall angedeutet haben, daß nun etwas andres fommt, und hoffentlich hat der 
Dorlefer in Korinth ſich vorher den Tert angejehen, damit aud) er durd den 
Wechſel des Tones den Hörern den Wechjel des Redenden bemerkbar machen 
fonnte. Der unmarfierte Übergang rührt daher, daß P. einen Teil der 
Berrenworte „Öodzıs yag Eur Eodinte" ToV Äprov Todrov xal TO noTholov 
„riynre" wiederholt, um an jie in targumiſtiſcher Paraphraje eine Deutung 
anzufnüpfen; ydo werden wir mit »nämlich« wiedergeben. Freilich liegt aud) 
eine wirklihe Begründung vor?: P. will erläutern, inwiefern die Gemeinde 
eis mv Avydauvnow Tod nvoıov handelt: » „jo oft ihr nämlich ejjet dies Brot“ 
und den Kelch „trinket”, jo verfündigt ihr den Tod des Herrn, bis daß er 
kommt«. zarayy&ilere faſſen wir gegen Bit. als Indifativ, nicht als Im: 
perativ. Die Einführung eines jolhen durch yao wäre „unglaublid hößern“ 
(Shm.); man jollte ein oö» erwarten, wenn P. aus dem Herrenwort eine 
Ermahnung ableitete; aber die praftifhe Anwendung oder Solgerung folgt 
erit D. 27 mit &ore. P. will den Sinn der wirklid) geübten Seier deuten. 
Daraus folgt nun freilih, daß das xarayy&ilew (f. S. 45) nicht in be— 
jonderen Worten bejteht, die zu der Handlung erit hinzugefügt werden 
müßten, fondern in eben der Handlung jelber, und zwar nicht im Efjen und 
Trinfen, jfondern in den Nebenumjtänden, auf die durch zoöro hingewiejen 
wird. „So oft ihr Brot und Kelch genießt, indem ihr dabei das Brot breit 
und unter Gebetsworten den Kelch herumgehen laßt, jo »verfündigt« ihr 
damit den Tod des herrn.“ Es verjteht ſich demnach, daß xarayye&iisın hier 
prägnant, uneigentlih gebraudt ijt: eine Derfündigung nicht mit Worten, 
jondern durdy die Handlung. Ob P. ſich hier eines auch ſonſt gebräuchlichen 
term. techn. bedient, weiß ich nicht; Elar ift aber, daß hier ein Öo@usvov 
im Sinne antifer Myſterienkulte vorliegt. Wie dort das Erleben oder Handeln 
eines Gottes dargejtellt wurde, ſei es durch eigentlih „dramatiſche“ Ver— 


1. So haben die ap. Konjt. VIII 12, 36 den Tert verjtanden: dodxıs yap ... 
rivnte TO nor. todo, Tov Vavarov Tov Euov zarayy&ilsrs, üyoıs av dm. 

2. Das immerhin nicht ganz einfache ydo (vgl. die eregetiihen Nöte bei Behm.) 
fehlt in A (zufällig) arm aeth ut go; der Wedel von (BXAC 17 aser) und iv, 
wie jo häufig im NIT Blaß $ 26, 4. Das aufgefüllte zoöro hinter wor. mit B sAC 
DG zu jtreichen. | 
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gegenwärtigung, jei es durch eine ſymboliſche Handlung!, fo wird hier der 
Tod Chrijti dargeitellt, vergegenwärtigt, zum lebendigjten Bewußtjein gebradt, 
bejonders durch die Handlung des Brotbrehens. Damit jcheint wirklich ein 
Sug der allerältejten Überlieferung (LT 22192 und dazu ShriT) nachzu— 
klingen, wahrſcheinlich ift damit der Sinn, den Jeſus ſelbſt mit der Handlung 
des Brotbrehens verband, richtig getroffen. Und wie die Austeilung des 
Brotes angeſichts feines Todes wahrjcheinlich den Sinn hatte, daß feine Jünger 
mit ihm und unter einander zu einer unzerjtörbaren Gemeinſchaft über den 
Tod hinaus fid) verbinden follten, fo folgt aud) hier das äyoı od Eidn? — 
während der Seit der Trennung und des „Wartens auf feine Offenbarung“ 
(17) find die Chriften in der Lage, durch die Seier des Brotbrehens fich 
jeinen Tod immer lebendig zu vergegenwärtigen, indem fie an Brot und Wein 
ihn daritellen, fait möchte man jagen „vollziehen“. Denn das iſt nun ganz 
zweifellos: nicht nur die Erinnerung an feinen Tod halten fie damit wadı, 
jondern indem ſie mit den Elementen jo handeln, jind Leib und Blut des 
Deren unmittelbar unter ihnen gegenwärtig. Nur unter dieſer Dorausjegung 
it die ſtrikte Folgerung des V. 27 zwingend (@ore mit fut. log.), daß Jeder, 
der Brot und Keld) des Herrn (7. xvolov gehört rhythmiſch nur zu morhouov, 
fachlich natürlih auch zu Aorov)? avakiws genießt, ſich an Leib und Blut 


1. Dol. Anrich, D. antife Miyjterienwejen S. 30f. „Als 3. Teil folgt nun die 
Epoptie, näctliherweije im glänzend erleuchteten Weihetempel begangen. Soviel ijt 
gewiß, daß diejelbe im wejentlichen aus einer mit Gejängen und Tänzen verbundenen, 
von formelhaften Sprüchen begleiteten dramatijhen Darjtellung der heiligen 
Kult-Sage bejtand, einem religiöfen Pantomimus (Rohde, Pſyche I, 295— 298), in 
dem die oberjten Priejter die Hauptrollen inne hatten (Euj. praep. ev. III, 12 & zois 
zart "Elsvoiva uvorngios ô uEv iegopävıns eis Eixova Tod ÖmuLiovoyod Evoxsvalsrar, Öq- 
dodxos Ö& eis ınv Miov zal Ö usv Eni Bwuod zis ımv oeAmvns, 6 d& ieooxnov£ “Eouod). 
Doch beſchränkte ji) derjelbe auf die Darjtellung einzelner Hauptſzenen, die übrigen 
Dorgänge wurden durch Dorzeigung der betreffenden, jedermann in ihrer Bedeutung 
verjtändlichen, altheiligen Symbole angedeutet. Beide Darjtellungsweijen bezeichnet 
der jtehende Ausdrud za Ödsızvönsva zai do@usva Ev vois uvorngiois. In den kleineren 
Privatmpiterien mußte ſich die Epoptie wohl häufig auf das Dorzeigen der in der 
cista mystica enthaltenen Symbole oder auf die Adoration des Bötterbildes be- 
ihränten.“ Rohde I, 295: „Symbole mögen bei der dramatijhen oder pantomimiſchen 
Dorführung der Sage vom Raub und der Rüdfehr der Kore mandhe gedient haben, 
aber faum in einem andern Sinne denn als finnbilöliche, den Teil jtatt des Ganzen 
jegende, in dem Teil auf das Ganze hinweijende Abfürzungen der, unmöglid in 
voller Ausdehnung zu vergegenwärtigenden Szenen“. Am Schluß der Eleufinien 
wurden „die Standbilder der Göttinnen in jtrahlendem Licht jihtbar; der Gläubige 
ahnte, an diefem Gnadenfejte der Erinnerung an ihre Leiden, ihr Glüd und ihre Wohl- 
taten, ihre unmittelbare Gegenwart“. Was in den Mnjterienkulten nur eine Art Erja 
der dramatiſchen Darjtellung gewejen jein wird, die Dorzeigung der Symbole, das ilt, 
nad der Deutung des P., beim Herrenmahl von vorn herein die einzige Sorm der 
Dergegenwärtigung des Yavaros xvpiov gewejen. An eine wirklihe „Aufführung“ 
des Sterbens (und Auferjtehens) Chrijti hat das Urchriſtentum nicht gedacht; erjt in 
jpäterer Seit hat der Dollsbraud in der griehiihen und römiſchen Kirche die Bräuche 
des Attis- und Adonis-Kultus auf die Oſterfeier übertragen. h 

2. Ob äyeı mit Bs zu leſen, oder äyoıs mit der Mafje?; nah Blaß $ 5, 4 iſt 
äyo: auch vor Doff. häufiger, das s zur Dermeidung des Hiatus drang leicht ein. 
Sicher ijt &v zu ftreihen mit B sAC DG nad) guter Regel Blaß $ 65, 10 Lobed ad 
Phryn. 15f., ohne daß damit die Gewißheit des Kommens betont wäre (Hnr.). 

3. Die Auffüllung zoörov mit BxAC DG 3u ftreihen; das feinere 7 durch zur 
erjegt A 39 46 109 pes philox aegg aeth. 

Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 19 
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des Herrn verfündigt. Dabei nehmen wir an, daß Evoxos nicht bejagt, der 
Betr. made fid) nachträglich mitjhuldig an der Kreuzigung Jeju; auch der 
Gedanke an eine nocmalige Kreuzigung Jeju Hbr 66 liegt hier fern. Es 
bedeutet nur ganz allgemein, daß er fich verjündigt! gegen die heiligen Gegen- 
itände, die bei Tiihe gegenwärtig find. Er begeht ein Sacrileg im ganz 
antiten Sinn, das ſich rächen muß. Worin aber bejteht die „Unwürdigfeit” ? 
Unfer deutjches Wort enthält leicht die Nuance, daß eine „Würdigfeit” ge- 
fordert werde, die belohnt werden müſſe. Aber ädios, das urjprünglic das 
an Gewicht genau Entjprechende, Gleichwertige bedeutet, hat audh im NT 
oft die Bedeutung „entjprechend, angemeſſen, zu feinem Gegenwert jtimmend“ 
(Mt 358; Apg 2620; Röm 8ıs; 162); im urchriſtlichen Sprachgebrauch hat die 
Sormel d&iws (I Th 212; Kol 110; Phl 127) die Nuance, daß der Menſch in 
jeiner Gejamthaltung zu Gott pajjen, gewijjermaßen auf ihn eingejtimmt jein 
muß; hier liegt der Akzent darauf, daß der Mahlgenofje in feiner inneren 
Haltung und Stimmung ſich der heiligen Handlung anzupafjen, ſich auf jie 
einzuftellen habe?. Es ijt hier aljo weder an ein durch frühere Sünden be— 
fledtes Gewiljen, noch an Mangel an rechtem Glauben oder Unbußfertigfeit 
gedacht, jondern lediglich an die ganz weltlidy, religiös indifferente, auch wohl 
vergnügte und genußfreudige Stimmung gedaht, mit der die Korr. an dem 
Mahle als einem reinen Genuß: und Steudenmahle teilnahmen — wovon 
die Rüdjichtslojigfeit gegen die Brüder nur ein Symptom ift. Um diefer 
Gefahr der Derjündigung zu entgehen, ſoll D. 28 vielmehr (jtatt unwürdig 
zu eſſen: 06) »Jeder ſich prüfen«, d. h. feinen Gemütszuftand (Tv dıdvosav 
aörtod Theodor. Mops.) erforihen, »und ſo«, wenn die Prüfung ein gutes 
Rejultat ergeben hat (dies wird bei doxıudlew gern vorausgejeht 165; II 823; 
ICh 24, weil es durch Ööxınos nahegelegt ift), jo »ſoll er von dem Brote 
ejjen und von dem Kelch trinken«; bem. wie in diejen DD. 3 oder Amal die 
volle Doppelformel eindringlich wiederholt ift: die Bedeutſamkeit diejes Eſſens 
und Trinkens von Brot und Keld) joll dem Hörer jtark zum Bewußtjein kommen. 
Su oörws vgl. Röm 11263 dvdownos etwa — man oder — Exaoros vgl. 
41°. Die Mahnung begründet D. 29 durdy einen Hinweis auf die erniten 
Solgen. Der ungemein zufammengezogene Ausdrud »ſich ein Gericht eſſen« 
(ogl. Röm 132 Eavrois xolua Anmpovrau) will fühlbar machen, daß dieje 
Leute ſich nicht eine belebende Speije jondern ein jchädigendes, zeritörendes 
Element einverleiben; P. urteilt hier wieder ganz antik: ein heiliger, mit 
göttlihen Kräften gleihjam „geladener“ Gegenjtand Tann auf profane Be- 


1. &voxos im NT mit Dat. (77 xolosı Mt 5aıf.) oder mit Gen. (ME 329 aiwviov 
»oloews) der Strafe oder mit Gen. der Autorität, gegen die er ſich vergeht (Jak 210: 
wayıov Sc. vou@v), jo wie es in Injchriften heißt duaprwlös dsöv ndrrov (CIG 4259). 
So bez. die Genitt. o@uaros x. aluaros die heiligen Gegenjtände, an denen man ih 
vergreift, gegen die man ſich verjündigt. Dergleihbar it das jüd. =>7 und das Derb. 
ar ji verfündigen > gegen Jemanden. h 

2. Darum ijt das von x DeL philox go hinzugefügte 708 xvolov eine nicht 
üble Glojje. Statt «. xvelov haben A 17 aethre Hieriovin Xouorod vgl. 133! 

3. So jchreibt 17 Orint zavrov Exaoros, 4 Or Exaoros Eavıov; C DG 46 latt go 
itellen avdownos nad) Eavrov; jollte es nicht wegen der ſchwankenden Stellung und 
wegen des Wecjjels mit &xaoros Glojje jein? Entbehrlic ijt ein neues Subjett. 
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nuger nur vernichtend wirken; vgl. Did. 9, 5: al yao neol Todrov eionxev 


L 


6 xÖgLoS „un Ö@TE TO Ayıov Tois zva“. 

Wenn man ö yap Eodiwv zal nivov ohne das bei BnAC 17 sah aethro fehlende 
ävasiws liejt, wie die Methode fordert, jo kommt man in Derlegenheit, denn jenes Sub- 
jett (das wie eine Wiederaufnahme der Worte aus D. 28 Elingt) und das Prädikat 
»oina Eavı$ Zodisı zai iveı wirkten auf den Hörer zunädjt wie ein in jich völlig ab- 
geſchloſſener Sag — der freilich jachlih höchſt überrajhend wäre; darum hat 3. B. 
Meyer früher überjegt: der Eſſer und Trinker, der das Herrenmahl nur als eine Ge- 
legenheit zum Ejjen und Trinfen betrachtet. Aber diejer prägnante Sinn der Worte 
it nicht herauszuhören. Wenn dann folgt: un dıaxeivwv zö oöua, jo merkt man wohl, 
daß dies eine nähere Bejtimmung zu 6 2odiov x. alvov ijt, aber wenn dies nur eine 
Art Tondizionale Näherbejtimmung fein ſoll, jo begreift man nicht, warum jie jo nach— 
ihleppt, jtatt mindejtens vor dem Prädikat zu jtehen oder noch beſſer jtatt jener Sub- 
jette: 6 ö2 um diaxotvov 6 o@ua. Die Stellung ijt eigentlih nur zu rechtfertigen, 
wenn un Ödaxeivov nicht Fondizional oder appofitionell jondern kauſal iſt: »weil er 
den „Leib“ nicht unterjheidet«. Dann aber ijt eine Näherbejtimmung des Subjelts, 
wie es in jenem avafios der Becidentalen und Antiohener (DG KLP) liegt, eigent- 
lich unentbehrlid. 

Sehr fonzis ijt auh un dıaxolvwr ò owua. Schon das bloße To o@ua 
ohne xvolov (B RAC 17 67** vg“ sah) gibt dem Ausdrud etwas tech— 
niſch⸗abgeſchliffenes. Serner ijt bemerkenswert, daß nit auch das Blut er- 
wähnt wird: man jieht, wie das Brotbredhen der Kern der Handlung war. 
Dollenöds diaxeivwv wäre allzu furz, wenn es ftände für: wer nicht dies Brot 
von gewöhnlichem Brot unterfheidet und in ihm den Leib (des Herrn) fieht. 
Es muß doch viel direkter und pofitiver bedeuten: »den Leib (des herrn in 
dem Brote) rihtig beurteilen«. 

In LXX Job 121: voös Önuara dıaxpiveı; 2310: Öuixgıwev ÖE WE Woneg TO 
xovolov jteht es für 772, das jonjt mit doxınaleıw gegeben zu werden pflegt (Job 343 
vods Aöyovs doxıudle). So alterniert auch D. 50 dısxoivousv mit Edoxıudlouev, jo 
iteht Joh 41 doxınalere a mveöuara, wo IXKor 1210 dıdroioıs mvsvudtov und 1429 
dıaxpwerwoav abjolut jteht und dazu vgl. den pofitiven Sinn, den doxıudlo 3. B. 
ICh 24 hat. Grimm vgl. das lat. distinguo emphatice = praefero, praero- 
gativam vel honorem ei concedo vgl. IKor 47. Das alles führt darauf, daß duaxo. 
nit bloß den Sinn hat: von andern unterjheiden, fondern: eine Sahe in dem ihr 
eigentümlihen Wert richtig erfennen und behandeln. Chrys: un E£sralwv, un Evvo@v, 
©s xon, TO ueysdos T@v nooxsıusvwv, um hoyıLdusvos T. öyxov ns Öwoezäs. In D. 31 
wäre dıszoivousv nit bloß = prüfen, wie wir etwa beſchaffen jind, jondern: wenn 
wir uns, ehe wir zum Herrenmahl jchreiten, als zowwvoi tod owuaros xai Tod aluaros 
7. xvolov beurteilten und daher uns in die rechte Gemütsverfajjung brädten. Es ijt 
aber vielleiht die LA von 37 46 47 108 109 Bas Chr Cyr Thdrt Dam Exoivouer 
zu erwägen. 

D. 30 »Daher«, weil jener Grundja D. 29 gilt, ift es auch zu er- 
flären, daß »unter eudy viele Kranke und Schwache find und eine Menge 
entihlafen! find«. Die „vielen“ Kranfheitsfälle find offenbar auch der Ge— 
meinde ein Zeichen göttliher Ungnade gewejen, wie die vielen Todesfälle; 
man lebte doch, wie I Th Aıs zeigt, im Allgemeinen der Erwartung, daß die 


1. xouörroı Tann natürlich auch heigen „Ihlafen“ im metaphor. Sinne; aber 
das Präſ. jteht 3. B. auch ITH Aıs da, wo eigentlihh das Präteritum jtehen jollte 
(wie 1520); jo follte man auch hier ein Präter. erwarten, da eben das vorzeitige Ent— 
ſchlafenſein das Schmerzlihe it. dooworoı ME 65. 13; 1618; Mt 1414; ixavos in diejer 
Bedeutung ME 1046; LT 712; 827. 32 u. ö. 

19* 
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Erwählten das Kommen des Herrn erleben und bis dahin vor Leid und Not 
behütet werden würden; es muß aljo ein bejonderer Grund für dieje Erleb- 
niffe vorliegen. Dieſe Dorausjegung teilt P., und er fann es ſich nicht 
anders erflären, als daß jene profane Behandlung der heiligen Mahlzeit dies 
Strafgeriht herbeigeführt habe — eine Auffajjung, die der jüdiſchen Der- 
geltungslehre und heidniſchem Aberglauben näher jteht, als dem Geijt der 
Worte Jeju CE 132-5; Joh 95; die große Lehre, die das Kreuz Chrijti predigt, 
dag Leid und Tod nicht Strafe Gottes zu fein braudt, hat hier noch nicht 
ihre Srucht getragen. — D. 31. 32 jieht jich der Ap. veranlaßt, den Begriff 
xoiua in D. 29 näher zu erläutern; gerade, weil er die Derjtorbenen er- 
wähnt hat, mußte es ihm am Herzen liegen, die Gemeinde darüber zu be— 
ruhigen, daß dies nit ein endgültiges Dernichtungsgeriht ijt. Er tut es 
mit einem paronomajtiihen Kettenjag (vgl. Röm 123): »Wenn wir aber uns 
jelbjt richtig beurteilten!, würden wir nicht (das göttliche) Gericht erfahren; 
werden wir aber gerichtet, jo (ijt das feine endgültige Derurteilung zum Ver— 
derben, vielmehr) werden wir vom Herren gezüchtigt, damit wir nicht (der= 
einſt) mitjamt der (der Dernichtung verfallenen) Welt verurteilt werden müfjen«. 
Wie II 96; I Tim 120 (br 120f.; Off 319) faßt P. diefe Lörperlihen Strafen 
als Sühtigungsmittel, auch den Tod; er hält aljo für möglih, daß auch nad) 
diejem noch eine Bejjerung eintreten könne wie beim Blutihänder 55. Wie 
er fih das im Einzelnen denkt, iſt nicht zu erfennen. Unter ö xöouos iſt 
der gejamte Organismus der bejeelten, gottfeindlihen Welt, Engel und 
Menjhen zu veritehen vgl. 26; As; 62. 

D. 33 faßt noch einmal die Forderungen des Ganzen zujammen; daß 
gerade ein jo äußerliches Moment, wie das „auf einander warten“? hervor: 
gehoben wird, zeigt wieder, daß P. ſchon in dem undisziplinierten, egoijtifchen 
(7. idiov Öeinvov 7004.) Beginn der Mahbeit das Symptom der völligen 
religiöjen Indifferenz und Stimmungslofigkeit fieht, mit der man in Kor. das 
Berrenmahl wie ein gewöhnliches fröhliches Mahl zu begehen pflegte. D. 34 
greift auf den Gedanken von D. 22 zurüd, um noch einmal fräftig zu be- 
tonen, daß das HKerrenmahl zu etwas andrem da ijt, als um den Hunger zu 
itillen — P. denkt hierbei nicht daran, daß für die Armen D. 21 dies doch 
wenigitens ein Swed war, er redet hier, wie im ganzen Abjchnitt weniger 
zur ganzen Gemeinde als zu gewiljen Leuten, die im allgemeinen zu den 
Wohlhabenden gehörten?. — ra Aoırza, was in bezug auf die äußere Ord- 


1. Hoc mehr der Daronomajie entjprehen würde die LA Exoivouer (j. S. 291 Anm.). 
Statt eö ö& BsA DG 17 46 109 g go aeth (def vg Ambrst quodsi) haben xeC 
KLP ei ydo — unmöglich zu halten. öno xvolov ADG KLP iſt wohl dem önd zoo 
xvo. BC 17 37 Clem vorzuziehen. Su xdou@ fügen FG zodrw hinzu. 

2. Exö£ysodaı 1611 heißt exspectare (Polmb., Apollodor, Plutarch), „obwohl im 
Klajjiihen wie in den LXX und Apofr. die Bedeutung excipere weit häufiger ift. 
P. würde diejen Sinn durch das bloße Öeysodaı oder durch nooolaußarsodaı (Röm 141) 
ausgedrüdt haben“ (HEnr.). — uov om 67** philox arm Aug Ambrst. 

3. &v oixo zu Haufe 1435; vielleiht auh Mf2ı (BDL). — eö BnAC DG latt 
aegg aeth Euthaled Cyp Ambrst ijt ohne öE zu leſen; duarsiouaı ijt eine jener 
häufigen Derwecjelungen von o und » (Röm 51), die troß der guten Bezeugung 
A DG Feine Berüdjihtigung verdient. . 
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nung des Mahles etwa nod zu fragen iſt!. 

1) Wie war nad) des P. Anjhauung der normale Gang der Mahlzeit? Es 
jollte zunächſt gewartet werden, bis die ganze Gemeinde vollzählig war. Daß die 
Mitglieder gruppenweife, etwa an einzelnen Tijhen, beijammen jaßen, wird ſich nicht 
haben vermeiden laſſen. Es ſollte dabei aber eine verlegende Abjonderung jowohl 
der Cliquen als der Wohlhabenden von den Armen vermieden werden. 2) Wohl- 
habendere Mitglieder braten reihlichere Dorräte mit, die dazu bejtimmt waren, eis 
zowdv gejpendet zu werden, damit auch die Armen, die nichts hatten, mit daran Teil 
haben fonnten. Aljo jelbjt wenn das Mahl im Haufe des Eivos ölns zis Ernimolas 
Gaius (Röm 1625) jtattfand, jo war er doc nicht der allein Bewirtende. 5) Das 
Mahl jollte beginnen mit dem Brotbrehen und Tijhgebet (Euchariſtie), das entweder 
von einem nooiordusvos oder etwa von den Dorjigenden der einzelnen Tiſche voll- 
zogen wurde. Dann folgte das Ejjen und Trinten. Nach der Mahlzeit wurde noch 
einmal ein Keldy mit Gebet herumgereiht. Daß die Einjegungsworte dabei rezitiert 
wären, ijt nicht zu erkennen. Die Gebete mögen den Dank für die Speijen und für 
die durch Jefus vermittelten Heilsgüter ausgejprohen haben. Wenn P. als noopnens 
ein „freies“ Gebet ſprach (Did. 10, 7), jo wird er ganz bejonders die durch den Tod 
Jeſu beihaffte Sündenvergebung und die Stiftung des neuen Bundes hervorgehoben 
haben. Don einem Sündenbefenntnis wie es Did. 14, 1 fordert, ijt feine Spur; aud 
der dort ſchon vorhandene Begriff der Yvoca jheint hier noch ganz fern zu liegen. 
4) Die Handlung des Brotbredens und Kelchſpendens deutet P. als eine Derfündigung 
oder Darjtellung des Todes Chrifti. Serner läßt er feinen Sweifel, daß die Speijen, 
welche durch dieje Handlungen hervorgehoben und durch das Gebet ausgezeichnet (oder 
geweiht?) werden, nicht mehr als gewöhnliche Speijen betrachtet und genofjen werden 
dürfen, fondern mit heiliger Ehrfurdt und danfbarer Stimmung als Leib und Blut 
Chrijti. Dagegen fehlt bei P. nod der Ausdrud, den Joh 653 braudt, daß man den 
Leib (oder gar das Sleiſch) Chriſti ejje und fein Blut trinfe. Über die Linie: zowmria 
T. o&uarog x. . alwaros »volov geht er nicht hinaus, und das heißt nicht Genuß des 
Seibes und Blutes, ſondern (Tilh-)Gemeinihaft mit Leib und Blut und ſteht in Parallele 
mit zowovia 1. daınoviov; vielleicht darf man jagen: Chrijtus jelber war gegenwärtig 
bei Tiih. So nahe es nun lag, den Gedanken dahin weiter zu jpinnen, daß man durd 
Eſſen und Trinken Chriſtum jelber ſich einverleibt, jo hat P. diefe Solgerung eben 
noch nicht gezogen. Er fonnte es faum tun, weil die myjtijche Derbindung mit Chrijtus 
ja jhon dem zvoraxov deinvov vorangeht; die Chrijten jind ja jhon &v »voiw, wenn 
fie zum Mahle jhreiten. Wenn alfo in den Mnjiterien-Kulten die uralte volkstümliche 
Dorftellung vom Ejjen des Gottes wieder auflebt (vgl. Dieterih, Mithras-Liturgie 
S.100ff.), jo iſt es doc nicht richtig, von hier aus den Text des P. zu interpretieren, 
wie Dieterich S. 106 tut: „Chrijtus wird gegejjen und getrunfen von den Gläubigen 
und ift dadurd in ihnen“. Gerade dieje Nuance vermeidet P.; er deutet die Seier 
dahin um, daß er die Gedanken und Empfindungen der Mahlgenofjen auf die Be- 
trahtung des Todes Chrijti lenkt. Mag aljo in der Gemeinde die volfstümliche Vor— 
itellung gelebt haben, daß man durch Genuß des Leibes und Blutes Chrifti ſich die 
himmlijhen Kräfte und Erfenntnijje, das „Leben“ des Erhöhten einverleibt, — mag 
dies Joh 653 ftarf zum Ausdrud kommen? — P. jelber biegt von diejer Anſchauung 
ab ins Geiſtige. 

Die Ausjheidungshypotheje von Straatmann, der D. 25— 28 jtreicht, und Bruins, 
der ihm zuſtimmt (Clemen p. 46.) find völlig haltlos; jie werden überboten durd die 


1. dc &v Aw, jobald als simulatque Phl 223; Röm 1524; Joſ 214; Herm. 
Vis. III, 8, 9. Schwache Hajj. Parallelen bei Bla $ 78, 5 (Hartung II, 289, von 
Hnr. zitiert, behandelt os als Sinalpartifel). — 

2. Ganz klar iſt die ſinnlich myſtiſche Auffafjung in der von Dieterich angezogenen 
Stelle Kyrill Jeruf. Katech. 4, 5 va yern usralaßav owuaros x. aiuaros Äogıorod 
0boowuos xal obvaıuos abrod. oürw yag Agıoropdgoı yırdusda, T. OWUAToS avrod al 
Tod aluaros sis ra Nuersga üvadıdousvov uehn. 
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ganz unklaren, von Auflage zu Auflage ſchwankenden Interpolations-Hypotheſen von 
Arthur Drews, Chrijtus-Mythe; vgl. über fie meinen „Jejus von Nazareth, Mythus 
oder Geſchichte?“ S. 1045. 


D. Ill. Die Geijtbegabten Kap. 12 - 14. 


Der neue Gegenjtand jcheint in dem Gemeindebriefe berührt zu jein (meoi de wie 
71; 81). T&v mwevuanıxzöv wird entweder nah 141 als Neutr. (=yagıouarwv) ver- 
itanden oder nad; 1437 auf die Sungenredner bezogen, die als die „Geiſtesleute“ ar 
&Eoynyv von der Gem. bezeichnet wären; das letztere ijt mir überzeugender |. 3. 141. 
Ob ôs die Sortjegung zu me@rov 1118 fein ſoll, wird ſchwerlich jiher entihieden werden 
fönnen; jedenfalls wird ovvsoyeodaı aus I11rf. hier nicht wiederholt. Und wenn 
Kap. 11 dem I. (vorfanoniihen) Briefe angehört, jo fehlt vollends jeder urjprüngliche 
Sujammenhang, denn Kap. 12.14 gehören wie 71; 81; 161 jiher dem II. Briefe an. 

II 1) Das Kennzeihen des Geijtes Gottes 121-3. Nach der 
allgem. Überſchrift D. 1 (vgl. 101)!, geht P. fofort in medias res, ohne die 
Stage der Korr. zu wiederholen oder den Tatbeitand zu erponieren: D. 2 er 
erinnert fie an eine Erfahrung, die ſie »als fie Heiden waren«, gemadht haben; 
fie fennen die Ekſtaſe, willen, wie es ijt, wenn Jemand ein willenlojes Werf- 
zeug in der Hand eines göttlihen Wejens it; darum werden jie verjtehen, 


wie P. D. 3 urteilt. 

Daß dies der Sinn von D. 2 ijt, jheint mir Har zu fein, aber das Einzelne ijt 
tertfritiih und eregetiich jehr jhwer. Daß die Schreiber jich an örı oͤre gejtoßen haben 
und bald öre (G Kus d e pes cop Ambrst), bald öu (K 1 23 37 108 Euthaleed 
Dam Aug) weglafjen, ijt nicht wunderbar. Nur die Iegtere LA (oldars, Öte . ., @s) 
fönnte ernjtlih in Betraht fommen, nicht wegen der (ſchwachen) Bezeugung, jondern 
aus inneren Gründen: der Dorderjag vorangeitellt, &s von oidare abhängig; jpäter 
vermißte man hinter oldars ein du und trug es nah. Aber es läßt jih aud oz. 
neben öre halten; es wäre dann wegen des langen Dorderjages durch @s wieder auf- 
genommen. Die Konj. von Wejtce.-Hort örı noze iſt unhaltbar, weil dadurch das neben - 
jähliche »ihr waret Heidens zu jtark betont wäre. Eine andere Möglichkeit: os äv 
wird durch Sujammenziehung in @oav („jozujagen“ vgl. II 109) unſchädlich gemacht 
(Blaß 8 78, 1; Behm.). Jedenfalls ijt &v jhwierig; in der Bedeutung „wie immer“ 
oder „jo oft als" würde @s Av Aysode einen neuen Swilhenjag bilden, durd den das 
Gefüge völlig aus dem Leim ginge. Schließlich ijt das bloße Zysode etwas zu wenig 
Charafterijtiihes, um darauf die Erinnerung zu lenken. Die Lejung &s avnysods „wie 
ihr entrüdt wurdet“ hat große Dorzüge; man denfe an Mt 41; LT 45 xai dvayayav 
adrov Eösıbev aürd . .; Ez 111 x. Avelaßev we nveüua x. Nyayev we... vgl. die Aus: 
drüde Mithr.-Lit. (Dieterich) p. 10, 22 @ore . . ro nvedud oov ovvro&yew („mitgerijjen 
wird") xai avaßaivew; Julian or. V p. 1724 C. II, 20: üvaywv di aurod Tas wuxds 
vom myjtiihen Aufjtieg der Seele und dazu Dieterih p. 182ff. 200 ff.; dann andrer- 
jeits wieder durch Sauber ävdysır daluovas (Luc. Philopj. 13) Das anaysusvoı — 
daneben (Paronomajie vgl. 1131f.; Röm 123) würde noch jtärfer zum Ausdrud bringen, 
daß dies ein willenlojes Sortgerijjenwerden?: war vgl. aonalsodaı II 122 und Philo 
de vita cont 473M.; Liv. 13, 15 raptos a diis homines — ein um jo unerfreu- 
licherer Sujtand, als es noös (in der Richtung auf, der Impuls geht aus von) ra eidwia 
öpova® geihah. Daß jie hier gerade »ſtumm« genannt werden, it durch den Zu— 


1. üösApoi, von DG vg aeth Ambrst hinter äyvosiw geftellt, kann Glojje fein. 

2. Diognet 9, 1. . wexoı usv Tod nododev yoovov siaosv Nuäs &s EBoviousda 
Araxroıs Yooals pEosodaı, ndovals x. Enıdvulaıs Anayousvovs. 

3. Rätjelhaft ijt der ITatein. Tert bei Ambros Orint simulacrorum (idolorum) 
forma mutas prout ducebamini; g ad simulacrorum formationes vgl. FG 
duogga jtatt dpwva. Ambrst: sicut simulacrorum fuerunt forma colentes idola. 


N 
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jammenhang nicht eigentlich gefordert; es ift ein jtehendes Prädikat „der jüdiihen 
Polemit Hab 218; Pf 11315; III Mat 416“ (Liegm.), durch das die Überzeugung von 
ihrer Unlebendigfeit ausgedrüdt werden ſoll; P. jcheint hier an die Götterbilder zu 
denten, von denen die Heiden in ihrer Efitaje ſich wie magiſch angezogen fühlten. 
„Ihr bildetet euch ein, zu Göttern emporgehoben zu werden, und ihr wurdet aud ent- 
rüdt, hingerijjen von den Dämonen, aber es war ſchließlich doc eine Täuſchung, 
denn die Götterbilder, an die ihr glaubtet, hatten euch nichts zu bieten.“ Wer der- 
artiges erlebt hat!, wird verjtehen, was P. jagt: 

D. 3 »Darum tue ic euch kund« — feierlich-offizielle Erklärung des 
Ap., der ſich bewußt ift, eine maßgebende Entiheidung zu treffen?. Wenn 
in dem Parall. membr. chiasticus oÖöeis &» nweiuarı Veod AaA@v voran- 
iteht, und ei um &v nveiuanı ayio den Schluß macht, jo fann man danach die 
Stagejtellung refonjtruieren: haben auch diejenigen Ekſtatiker den Geijt Gottes, 
welche »verflucht jei Jejus« jagen? Und an welhem Merkmal fann man 
den heil. Geijt fiher erkennen? Der erjte Teil des Satzes wäre jehr merf- 
würdig, wenn P. das Derfluhen Jeſu als etwas regelmäßiges behandelte, 
als ob in allen Sällen dieje Erjcheinung eintreten müßte. Sie erklärt ſich nur, 
wenn der Sall in Kor. vorgefommen war, daß Gemeindeglieder in der Efitaje 
diefe Worte ausgerufen hatten, obwohl fie im Übrigen ganz den Eindrud 
von Gläubigen madıten. Und bei der Hochſchätzung der Efitaje in Kor. ent- 
ſtand nun das Problem: foll man dieje offenbar Injpirierten als Dämonijhe 
ausjtoßgen? Dies jheint man niht gewagt und darum den Ap. befragt zu 
haben. Seine Antwort ijt allgemein-apodiktiidh: das kann garnicht vorfommen, 
daß Jemand, der den Geijt Gottes hat, Jeſum verfluht; folgli muß ein 
folder von einem Dämon beſeſſen fein, aus ihm redet Beelzebub (Cyrill). 
Wenn der Betr. auch im normalen Zujtande den Eindrud eines Chrijtus- 
Angehörigen maht — „in enthusiasmo veritas“, das iſt der hier zu Grunde 
liegende Gedanke. Darum geht man aud) jicher in dem entgegengejeßten 
Sall. Eine Simulation ijt ausgeſchloſſen: wer in der Efitaje redet, hat feinen 
Einfluß mehr auf das was er jagt; ruft er aljo aus »herr ijt Jejus«, jo 


1. Chryſ. denft hier fpeziell an die efjtat. Mantik der xaroyoı: Ev rois eidw- 
A(si)oıs, ymoiv, simore zareoy&dm Tıs bmo mvebuaros dxaddgrov xai Euavrsdsto, DONEO 
ümaydusvos, oörws zlhArsro bmd T. mvebuaros Öedsusvos, obdEv Eidws &v Akyaı. 
Toöro yap uavrews idrov, To EEsormrevaı, To üvdyanv bmousvew, To @dslodaı, To EA- 
xEodaL, TO 0V0EOdaL BOnEE Kawöusvov .... „zul yao oldare Öte "Elinves re n@s 
ünnysods Einousvo“ — jo zit. Chr., ji den Tert bequem zureht madhend; vgl. 
Athenag. 26 zal ol ur nspi ra eidwia adrods Eixovres oi Öaluoves eiow. Tivos de 
Evenev Tols Eodvois adrods nooonyev 6 daluwv ws alyualwrovs zal Ösouiovs; Öuod dE 
zol nv nAdynv mıdayıv Epyalousvos‘ iva yao un Ödo&n 6 Aldos Äpmvos sivaı, Eonod- 
dalev rois eidkoıs no00nAodv tods Avdonnovs, va ta aurav Exeivors Erıyodpnraı; ich 
veritehe das jo, daß die uavzeıs zu den Statuen hingetrieben werden, damit es jheine, 
da die Götterbilder aus ihnen fprähen und jo ihre Stummheit verjchleiert bliebe. 
Dgl. noch die S. 262 mitgeteilte Stelle aus Pj. Apulejus (Astlepius XXXVII), wonad 
die Dämonen mit ihren Kräften et bene faciendi et male in den statuae und 
den idola wohnen. Aud nach Min. Selir 27,1; Lactant. d. i. II 1610ff. in templis 
se occulunt et sacrificiis omnibus praesto adsunt eduntque saepe prodigia, 
quibus obstupefacti homines fidem commodent simulacris divinitatis et 
numınis. 

2. yvooltw Tann natürlih auch von ganz alltägl. Mitteilungen jtehen Kol 47, 
ijt aber im HT oft in dem höheren Sinne, fajt — offenbaren gebrauht Kol 127 u. 
oft in Eph; Röm 1626; Joh 1515; 1726; LE 215. ı7. 
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kann aus ihm fein Dämon fondern nur der heil. Geift reden. Fraglich Tann 
nur fein, ob diefe Ausrufe als jpontane gedaht find oder als Antwort auf 
Kontrollfragen, die man zweds der Ördxgıoıs nvevudıov an die Efitatifer 
ftellte. Dagegen ijt ar, daß hier nicht ein Unterſchied vom Heidentum her- 
vorgehoben werden joll!, fondern eine Analogie; ihr wißt ja aus eigner Er- 
fahrung, wie willenlos der Menſch it, wenn er in Gewalt eines nveöua üt. 
Alfo es handelt ſich in der ganzen Sragejtellung nur um Efitatifer, niht um 
Menjhen in normalem Sujtande. Nicht Jeder, der Kögıos "Imoovs jagt, ijt 
darum ſchon &v nveduanı Ayio. In nichtekſtatiſchem Zuſtande könnte er heucheln, 
im Enthufiasmus ift das unmöglich)”. Nach Erledigung diejes erjten, für ſich 
allein jtehenden Sragepunftes wendet ſich P. ganz unvermittelt, wiederum 
ohne Erpofition, zu dem zweiten Hauptgegenftand: wie verhalten ſich die ein- 
zelnen Charismata im Werte zu einander? 

Su den folgenden Kapp. vgl. die Abhandlung von H. Gunkel, Die Wirkungen 
d. heil. Geiftes nad) der populären Anſchauung d. apoftoliihen Seit und nad) d. Lehre d. 
Ap. Paulus, Göttingen 1. Aufl. 1888, (3. unver. Aufl. 1909). Hier ijt zum erjten Mal ein 
lebendiges realijtiih-anjhauliches Bild diefer Erjheinungen gegeben. Die Aufgabe für 
das nahapoft. Seitalter, aufgenommen von H. Weinel, Die Wirkungen des Geiſtes und 
der Geilter im nachapojtol. Seitalter bis auf Irenäus. Freiburg 1899; ferner Volz, 
D. Geijt Gottes und die verwandten Erjhheinungen im A.T. u. Judentum 1910. Das 
bleibende Derdienjt Gunfels, durch) das er für den gejamten Betrieb der neutejtam. 
Theologie vorbildlich gewirkt hat, ijt, daß er die populären Anjhauungen über den 
Geiſt und feine Wirkungen durch die einfahe Srageftellung aufgeklärt hat: „woran 
glaubt man die Wirkung eines Geijtes zu erfennen?“ Die Antwort lautet: überall 
da, wo auffallende, jtarfe, den Bejchauer erjhütternde, das gewöhnliche Menſchenmaß 
überjteigende Betätigungen oder Leidenszujtände auftreten, ſchließt man, daß der Betr. 
dies nicht aus ſich ſelbſt Teide oder tue, jondern dak das nvsöua oder ein nveüua in 
ihm wirfe. Unter dieſem rein formalen Gejihtspunft jehen ſich zunächſt einmal die 
Wirkungen von av. üxddapra und vom av. Beod jehr ähnlich, jo daß 3. B. Jejus &v 


1. So erflärt 3.B. Behm. „dort waren es ſtumme Bögen, hier ijt es der lebendig 
und wunderbar jchaffende Geijt Gottes... dort... gewohnheitsmäßiges (?), blindes, 
unjelbjtändiges, geijtlofes (?) Wejen, hier eine Srömmigfeit, die auch in ihren Grund- 
formen nur aus dem Geijte gewonnen werden Tann; dort. . ein äysodaı . .. hier... 
das Befenntnis ... aus dem die Seele überführenden und fie in ihrem perſönlichſten 
Wejen erneuernden und jo bewegenden Geijte" — das iſt erbauliche Umjchreibung, 
aber feine Erklärung des Wortlauts, den jhon Hausrath, Neut. Zeitgejh.? III, 2737. 
richtig gedeutet hat; jo auch Chryſ. örav löns, anolv, rıra um Pdeyyousvov To Övoua 
avrod N xal dvadsnarilovra, uavrıs Eoti. 

2. Avadeuo urjprünglich „Weihgeſchenk“ (hellenijt. Sorm für avadnua Lobed ad 
Phryn. p. 249; Dittenb. Syll. III, 206 Inder s. v. Liegmann) hat, da LXX es für 
57 braudt, die Bedeutung „Derfluhter” erhalten und wird jo formelhaft gebraudt 
1622; Gal 18. Aber LXX hätten es nicht für oyı gejeßt, wenn das Wort nicht aud) 
für den Hellenijten ſchon dieje Bedeutung gehabt hätte; vgl. CIAtt App. p. XIILf. 
und dazu Deigmann 5nW 1901, 342. — Köoıos ’Imooös, wobei natürlich »doros Präd. 
it, begegnet auch Röm 109 als allerfürzejtes chr. Urbefenntnis, wobei zUgıos nad 
Apg 236 nicht bloß als Mejjias-Titel zu deuten ijt, ſondern auf die Erhöhung zu gött- 
liher Herrlichkeit fi bezieht. Vgl. die heidn. Parallelformel Mart. Pont. 8, 2 7 
yag xardv Eorıv einelv‘ Kopıos Kaloao xal Enıdvoaı za Ta Tobroıs dxoAovda zal 
dıaowLsodaı; — Die Weglajjung von JaA@» DG Hil Victorin ijt vielleiht urjprüng- 
ih; dagegen ijt die Derwandlung der Formeln in indirekte Rede (DG KLP: ’Inooov 
und »doıov ’Inooöv) eine Abplattung, vielleiht nah Röm 109, wo B freilich xöoros 
"Inooös nad) unjrer Stelle fonf. haben wird. Die LA avadeua ’Inooo F 17 ijt wohl 
nad; dem Latein. fonf. f m vg Ambrst: anathema Jesu, wo Jesu Dativ iſt. 


IKor 123-6. 297 


rvevuarı Veod daruovıa Exßahlov von den Gegnern als von einem nvsöua dxddagrov 
Bejejjener bezeichnet wird (ME 322. 30) und feine. Samilie urteilt örı &&dorn (321). 
Darum eben bedarf es eines Unterfheidungsmerlmals für die dudxoıoıs nvevuaıor. 
Das Weltgejhichtlih-Bedeutjame nun unſres Abſchnitts befteht in folgendem: die griechiſche 
Gemeinde, die aus ihrer früheren Religion Efjtafen und religiöjfe Raufhzuftände als 
Höhepunkte religiöjfen Lebens, als Seichen göttlicher Epiphanie und göttlicher Be- 
gnadigung zu ſchätzen wußte, war nur allzu geneigt, den Enthujiasmus, der durch die 
App. und andre Geijtträger in Kor. entfaht war, für das eigentliche Wejen der neuen 
Religion zu halten und in übertriebener Hingabe zu pflegen. Darin lag die Gefahr, 
daß das Chrijtentum zu einer orgiaftijchen Religion wurde, in der Erregungs- und 
Derzüdungszuftände den gejamten Kultus beherrjhen und ſchließlich alles individuelle 
und joziale Leben zu zerrütten drohen. Und nun beobadten wir, wie D., obwohl er, 
ganz wie die Gemeinde, die enthujiaftiichen Charismata als „Öffenbarungen (pare- 
oWwoeıs)" des Geijtes Gottes würdigt, ſich mit aller Gewalt feiner Haren und ethiſchen 
Derfjönlichfeit gegen das zerjtörende Übermaß des Orgiasmus auflehnt, indem er eine 
neue, dem vulgären Enthujiasmus völlig fremde Betrachtung einführt. Sunädjt Iehrt 
er, nicht die auffälligjten und hinreißendften Charismen für bejonders wertvoll zu 
halten, fondern alle als aus einer Quelle! jtammend und einem Gejamtzwede dienend 
gleih zu jhägen und alle Eiferfüchteleien und Eitelfeiten zu meiden (Kap. 12); jodann 
führt er insbejondere an Prophetie und Glojjalalie den Gedanken aus, daß diejenige 
Gabe, welche am meijten „Erbauung“ d. h. Klärung und ethiſche Förderung verſpricht, 


die überlegene jei. In diejem ethijch-teleologijhen Geſichtspunkt, der dem Efitatifer 


völlig fernliegt, jtemmt ſich die Klarheit und Sucht der altteftamentlid-jüdiihen ethi— 
ihen Religion, man kann aud jagen „der Geijt Jeſu“ gegen die Sügellojigfeit des 
OÖrgiasmus. Im weiteren Derlauf der alten Kirhengejhichte haben dieje Mächte der 
Ordnung und der ethiihen Derinnerlihung gejiegt, wenn auch gelegentlih, wie im 
Montanismus, die nie ganz erjtidte Unterftrömung wieder zu Tage fommt. 


II 2) Diele Gaben und ein Geiſt 12-30. a) D. 4-11 Diejer 
in ſich ſtreng geſchloſſene Abſchnitt (am Schluß D. 11 ehrt die Anfangstheje 
D. 4 wieder) ſtellt in redneriſch eindringliher Weije die Hülle der Gnaden- 
gaben der einen Grundfraft gegenüber. Amuug£osıs find jtreng genommen nicht 
die Unterſchiede, fondern die Akte der Derteilung, Suteilung (D. 11 dıagoor 
&x007@); aber hier wird an den Effekt ſolcher Derteilung gedacht; man könnte 
frei überfegen: »es gibt verjchiedene einzelne< (vgl. Hbr 24 nv. üy. uegiouois 
zard 1. abrod Heinow), und nun folgt in den. drei parallelen, anaphoriihen 
Sägen D. 4. 5. 6 jedesmal ein anderes Wort xagıoudıwv, ÖLanovıöv, EvEg- 
ynudıov, denen in genauer redneriſcher Entiprehung veüua, #Ügıos, Veös 
gegenüberftehen; denn hinter den gewaltigen Zveoyjuara jteht der allmächtige 
Gott, die dıaxoviaı gejhehen im Dienfte des „herrn“ — hier findet eine 
leiſe Verſchiebung jtatt, denn eigentlich ift ja an Dienjt an den Brüdern ge- 
daht — und die yaplouara entquellen dem Geijt, der ja nicht nur das 
3eichen der göttlichen Gnade (Gal 46) ift, jondern die Iebendige Repräjentanz 
diefer Gnade im Einzelleben. Die Dreiheit der Säge ift nicht Urſache jondern 
Solge der dem P. vertrauten und geläufigen göttlichen Trias-Sormel (ITKor 
1313), die alfo fehr alt iſt; fie tritt hier in umgefehrter Solge auf als Mit 2819, 
weil das wenua hier im Dordergrunde fteht. Gemeint find alle dreimal 
diefelben Erjheinungen, die nur jedesmal unter einem andren Geſichtspunkt 


1. Chrni. ânò yao Ms adıns amyjs, Er vis adıns dilns, Er ı@v adrav Ünoavowv, 
dr Tv auı@v vaudırwov navras Aaußavew. 
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betrachtet werden: »Onadengaben«! heißen fie, weil Niemand durch eignes 
Wollen fie erreihen Tann, jondern weil fie Unterpfänder der das ganze 
Chriftenleben tragenden und erfüllenden Gnade Gottes (1510) find; es liegt 
hier ein engerer Sprachgebrauch vor (77; Röm 11), als 3. B. Röm Sısf. 
Mit draxoviaı nimmt P. ſchon den Gedanken vorweg, den er D. 7 (moös zö 
ovup£oov) den Korr. gegenüber betonen wird; fie jheinen vielmehr darauf 
Wert zu Iegen, daß die Seihen der Gnade und der Macht Gottes in ihrer 
Mitte find. Zveoynyudıwv, nady dem häufigen Schema aba (4ısb. ısa) mit 
yagıoudıwv reimartig forrejpondierend, ijt hier nicht die bejondere Gruppe 
Eveoy. Övvauswv D. 10, jondern greift über alle Erjheinungen über, die hier 
unter dem Geſichtspunkt der über menjchliches Dermögen hinaus liegenden 
übernatürlihen Wirkung betradhtet werden. Wie follten diefe Dinge von 
Jemand anders herrühren als von dem Gott, 6 &veoy@v ra nivra (jämt- 
lihe Erjcheinungen und Dorgänge) & räocw (in allen Dingen)? Weil P. mit 
diefer Parecheſis (j. 3. 1033 S. 267 Anm. 3) das Allumfafjende ausdrüden 
will, geht es nicht an, &> näoıw maskulin. zu fajjen und etwa nur auf die 
Chriften zu beziehen; zu &» vgl. Gal 23; Phl 213°. — Nachdem P. foeben 
im allgemeinen die Gejamtheit der Erjcheinungen und die Einheit ihrer Her- 
kunft überblidt hat, breitet er jet, aufs Einzelne gehend, ihre ganze bunte 
Sülle vor uns aus. D. 7 wird von Bchm. jhwerli richtig als Abſchluß 
zu dem ſchön gejchloffenen Komplex D. 4- 6 gefaßt; es iſt gewiljermaßen die 
Überjhrift zu der folgenden Enumeration. Daß der Nachdruck auf roös Tö 
ovup&oov (f. 3. 612 vgl. 1412 noös T. olixodounv) Tiege, Tann man kaum 
jagen; denn diefer, ſchon D. 5 angeſchlagene Ton wird hier zunächſt noch 
nicht fejtgehalten; nur injofern fällt er nicht aus dem Sujammenhang, als ja 
die folgenden Einzelgaben zum Teil wenigjtens ihre Bejtimmung für die 
Sörderung der Gem. erfennen lajjen. Mindeſtens ebenjo betont ijt jedenfalls 
Erdorw; der Gedanke ſcheint zu fein: die Hülle ift jo groß, daß Jedem ein 
Stüf verliehen wird, jo daß TO ovupeoov in jedem Sall und von allen 
Seiten her gejichert ift. Dies ijt jehr verfürzt ausgedrüdt; es fehlt 3. B. bei 
&xdoro (ähnlih wie 112) die Nuance: dem einen dies, dem andern das. 
Daß in noös wie II 510; LE 1249 etwas individuell-distributives liege (Bchm.); 
möchte ich nicht behaupten. Dem lehrhaften Ton, der jhon D. 4 (eioiv) an= 
geſchlagen ijt, entjpricht das Präj. dldorau; es liegt darin, daß dies der Natur 
der Dinge, der Sorderung des ovup£oov entipriht. Sehr merkwürdig tritt 
für 76 yapıoua 7 pav&owoıs Tod nwebuaros ein, wobei ein unenölicher 
Streit entjteht, ob der Gen. ſubjektiv oder objektiv jei. Der Gedanke iſt doch 
wohl (wie II 410f.), daß To nweuua parepodraı und zwar nicht durch die 
Tätigkeit der Chrüten, jo daß er Objekt wäre, jondern daß er ji in ihrem 
Tun offenbare. Aber merkwürdig ijt, daß dies nicht verbal ausgedrüdt ift, 


1. Philo leg. all. III, $ 78 fommt xagıoua in allgemeinerem Sinne vor; von Behm. 
als einziger außerbibl. Beleg des für jpezif. neutejtamentlich geltenden Wortes zitiert. 

2. In D. 5 ijt xai 6 aöros, in D. 6 6 d& auzos ſtärker bezeugt; die Konf. lag 
nahe. In D. 6 wird ein Zozı bald vor Yeds ne KL, bald hinter &veoy&» (B) hinzu= 
gefügt, ijt aber mit sAC DG P m vg fern zu halten. 
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etwa Ev ÖE Exdorw parsgovraı To nmwedua no.t.o. Es muß bereits 7 par. 
t. ıv. eine Art term. techn. wie yaoıoua gewejen fein. Es fragt fich aber 
noch, ob 5 gar. allgemein ijt, die 3 Glieder D. 4-6 umfaljend, oder 
jpeziell, jede einzelne »Offenbarung des Geiſtes«. Ih wage nicht zu ent- 
fcheiden, neige aber zu der individuellen Safjung. Die folgende Enumeration 
V. 8.9. 10 von 9 Charismata ijt im allgemeinen zwanglos; dennoch jcheinen 
fi) einige Gruppen herauszuheben 1) D. 8 & ur yao — Allw ÖE, ab- 
gerundet durd) xara TO adırö nveüua; 2) D. 9 ſcheint mit Erlow — All 
eine zweite Gruppe zu beginnen, die durd) die Epiphora &v ıw auı@ nwveü- 
var — & ı@ Evi mwebuau in ſich geihloffen ift; aber die folgenden drei 
Stüde D. 10 All ö£&, All 68, Aldo o& bilden jhwerlic eine Gruppe für 
fich, ſondern eher eine überquellende Seile, die noch von der 2. Gruppe mit 
beherriht ift!, während 3) mit Ereow — Alle Ö£ eine neue bejondere Gruppe 
ſich abhebt, diejenige, auf die es dem Ap. hier hauptjählih anfommt?. 

Dieje Aufzählung ijt jhwerlic als eine volljtändige und jnjtematiihe gemeint; 
es fommt dem Ap. darauf an, den Eindrud reicher individuell differenzierter Fülle zu 
weden; gewiß hätte er Reihenfolge und Auswahl aud; anders gejtalten können. Jeden- 
falls ift es unmöglich, dieje Reihe mit den Parallelen in 1223 und Röm 126-8 völlig 
auszugleichen: 

128ff. 1228. Röm 12eff. 
1 anooroloı 


{ 1 roopnreia 
4 


Eule — 


2 Aöyos yr®osws 


1 Aöyos oopias 
6 noopnreia 


3 d1ıödorakoı 3 dıödorwv 
3 nious } 
5 ävspynuara Övvauswv ee 
4 xapiouora laudıwv 5 yapionara iaudwv 
2 dıarovia 
6 avrlnmpeıs 5 ueradıdovs 
7 Els@v 
i 7 zvßsgvnosıs 6 nooiorauevos. 
8 yern yAwoco@v 8 yErn yAwoo®v 
9 Zoumveia yAwoowv 9 dısounveia yAwoowv. 


7 dıaxgıoıs nvevudıov. 


1. Einen leiſen Sweifel hege ich, ob nicht unjre Aufzählung nach 1228 in etwas 
fonformiert oder aufgefüllt ift; namentlich xaplouara iauarov Tönnte von dort her 
jtammen (ſ. die Darr. und die Erfl.); vielleicht jtand Evsoyuara dvvauzov an dejjen 
Stelle; dann wäre Klo Ö& noopnreia, üllo ÖLE dıdxgioıs nveduarov ein für ſich 
itehendes Paar. Oder ijt etwa die Prophetie hier nachgetragen, ſodaß Evspy. dvvau. 
und dıaxo. av. Torrejpondierten ? 

2. E1eoos, „neben dupdreoo: das einzige Überlebende dualiihe Pronominale“ 
(Blaß 8 13,5; 51, 6); aber der Unterjhied von &AAos ijt im NE jhon ganz verwiſcht; 
die Fraͤge iſt aber, ob P. nicht hier, wo es am Anfang von Paaren jteht, noch ein 
Gefühl des Dualis hat. Bloß rhetor. Grund hat die Abwechslung in den Präpp. und 
Pronomina dıa 7. mw., zara To aürd, Ev ıO aüı®, Ev ı® Evi; xzara bez. den Grund, 
auf den die Erjheinung zurüdgeht, vielleiht jogar „nach dem Willen“ D. 11, &v viel- 
leicht eher repräjentativ: „in und mit“, dadurd daß der Geijt verliehen wird, wird 
das Charisma mitgeteilt. Natürlich gibt es Konformationen. Statt &v wo rl (BA 
17 67* defmvg Did patr. latt.) & z@ aör® sC? DG KLP g cop Clem. Sehr 
häufig fehlt das ö&; D. 9 hinter &zeop Bs DG 47 67** m vg pes Clem Or gewiß 
mit Redt; vielleicht aud in D. 10 bei äAio (88) neopnreia, wo B DG it vg Clem 
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Eine viel einfachere und bequemere Einteilung 17 xaglouara, mit den Unter- 
abteilungen Adyos und yr®cıs. Es muß überhaupt ernitlich gefragt werden, ob die 
Terminologie ganz fejt und die einzelnen Eriheinungen ganz ſcharf gegeneinander ab- 
gegrenzt waren. So ijt gleich die Srage jchwierig, wie Adyos ooplas und A. yy@®osws 
zu unterjcheiden und wie jie etwa auf App., Propheten und Lehrer zu verteilen find. 
Die Genitt., die zunächſt ganz allgemein die Sujammengehörigkeit jignalijieren, ent— 
halten eine Charakteriftif, die ſich ſowohl auf den Inhalt wie auf die Sorm bezieht; 
P. jagt 26 oopiav Aaloöusv und 146: AaAnow . . Ev yroosı. Aber was ijt oopia und 
was yröocıs? Sicher ijt nur, daß P. hier jharf unterjheiden will und daß die Gem. 
diefen Unterjchied verjtehen muß. Daß beides jih jo jehr „nahe“ jtünde, iſt kaum 
wahriheinlih; ob wir den Unterſchied noch nachweiſen Tönnen, was Lietzm. für un- 
möglich hält, muß die Probe zeigen. Sreilich jheint der Sprachgebrauch des PD. nicht 
ganz fejt zu fein. So wird Kol 23 oopia und yr@oıs faft wie gleichbedeutend zu— 
jammen gefaßt, jo it die oopia, von der 26-16 redet, die durch Offenbarung des 
Geiftes erfannt wird, vielleiht nur mit Rüdjiht auf das Stichwort der 1. Kapp. oopia 
genannt, während fie eigentlih yr@oıs heißen jollte. Denn nad 146, wo yv@oıs 
zwiihen dmoxdAuypıs und noopnreia jteht, jollte man erwarten, daß es eine „höhere“ 
Erkenntnis bedeutet, die nicht durd; Nachdenken und Lehre, jondern nur durch Offen- 
barung gewonnen werden Tann; darauf führt aud 132, wo siögvaı a uvormgia marza 
#. näcav v. yv&ow doch wohl der Inhalt der noopnzeia ijt, und 158—12, wo yr&oıs 
das, freilich hienieden immer noch unvollfommen bleibende Doröringen in die himm- 
liihen Regionen bedeutet. Daß yvr@oıs im hellenijtiihen Spradhgebraud die höhere 
muſtiſche Erkenntnis bedeutet, die bis zur Gottesihau und Dergottung gejteigert wird, 
fann man jet aus Reigenjtein, Minjterienrell. lernen!. Ic zweifle hiernach nicht mehr, 
daß bei P. der Regriff yröoıs vielfach, dieſe helleniftiih-myitiihe Särbung hat, wenn 
auch daneben noch die einfahe altt. mim nz jteht. So iſt Gal As yrovzes z. deor, 
das von der Befehrung zum Monotheismus gejagt ijt, zunädjt ohne jeden mnſtiſch— 
apofalmptiihen Ton; freilich jhlägt der Gedanke dann fofort um mit uällor d& yrwo- 
Devres Üno Veod, aber dies iſt eben eine Überjteigerung des vorigen einfahen Aus= 
druds. Auch darf man ſchwerlich I Kor 132. sff. oder 146 bei yv. überall an Gottes- 
ihau oder Dergottung denken, wohl aber fühlt P. dieje „Erkenntnis“ als eine über- 


| natürliche, offenbarte, nicht,verjtandesmäßige. Was ein Adyos yr&osws ijt, kann man 


ji) vielleiht an Stüden wie 1523—28 oder 1550ff. Har machen; d. h. ein Aoyos yr@osws 
jteht der änoxdAvyıs und dem uvorngıov nahe, ijt aber jedenfalls eine Betätigung des 
rooprens, der „alle Wirkungskraft und Samen jhaut“. Dagegen gehört Aoyos vopias 
eher dem Bereich der dudayr an. Wenigitens 65; Röm 1619; Kol 19; 316; 45 ijt 
oopia mehr die Fähigkeit praktiſch fittlichen Urteilens. Freilich auch dies hat der Chrijt 
nicht aus eigener Dernunft; man muß jhon das nveöua deod haben 740, um einen 
ſolchen Aoyos ooplas ſchreiben zu können, wie Kap. 7 oder 8-10. — Aoyos als facultas 


Tert Ambrst und bei lo (d2) dıaxe., wo diejelben es weglajjen — ſicher mit Recht 
bei &r2o@ yevn yA., wo BDGP es nit haben; im allgemeinen haben DG die Neigung, 
es wegzulajjen. Statt yaplouara lajen de g** vg Mcion Tert Hil Amb Aug den 
Sing., jtatt &veoyyuara DG it vg Hil &vsoysla, jtatt dvvauso» den Sing. DG m Cyrhr 
Gaud, jtatt didxgioıs (nAC DG P 17 m vg pes sah arm Clem Tert Hil) den Plural 
B A Der L philox cop; jtatt &ounvela Öusounveia AD; m Vig Cassiod den Plur. 

1. S. 113ff. „das Siel ift überall yr@va deov, und Gott wird gepriejen, ös 
yroodmvaı Bovieraı xai yırwozstar zois iöloıs (Corp. Herm. I 31); die yröcıs als 
Charisma, der Adyos reAsıos des Papyrus Mimaut, wo Reigenjt. refonjtruiert: xagı- 
oausvos Huiv vodv, Aöyov, yv®ocw .. yv., va 08 Enıyvovres yalpwuzv . . . Zalpousv ÖTı 
&v ow@uaoıw huäs Övras Anedewoas ıjj o8avıod deu ... Velmoov Nuäs Öamondnvaı Ev 
zn 07 yvoosı. Poimandres oh Herm. I, 26): roör0 Eorıv To Adyadov TElog Tols 
yv®ow 2oynxooı Bewdnvaı. Die Sujammengehörigkeit von uvormyosa und yröocıs bei 
Bippolmt p. 176, 54 (NMaafjenerpredigt): uvornora mavra ö’ dvoliw uoopds Te dewv Enu- 
ösiEw, ta xsxovuusva ts üylas Ödod yr@oıw xalkoas napadwow; Weljely, Sauberpap. I, 
S. 106, 3. 247b: dıeßalev ydo vov Ta iso“ uvornoıa ivdomnos eis yroow. 
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dicendi 15 vgl. Dettius Dalens II, 32 (p. 104, 15): ‘Eoujs d& (deixvvow) zowavınoös 
TE zal oixovouimovs Adyov Tıvös 7 Emuormuns uereyovras. — Mit wiorıs Tann nicht der 
grundlegende Befehrungsglaube gemeint fein, der die Derfündigung ergreift (Chmmj. 
00 Tadımv Asywv mv ıÄv doyuarwv), jondern der gewaltige Glauben, dem alles 
möglich ift ME 923, der Berge verjegt 132; Mt 1720, das unbedingte Dertrauen auf 
Gottes Wunderhilfe aud in den ſchwierigſten Sällen, wie ihn Jejus dem Hauptmann 
von Kapernaum gegenüber bewährt, es ijt der Glaube des Wundertäters. Daß P. 
dies nicht für eine natürliche Gabe, nicht für eine Willensleijtung hält, ſondern ihn aus 
einer bejonderen göttlihen Kraft herzuleiten ſich verpflichtet fühlt, ift echt antik ge- 
dacht: ein ſolcher Menſch muß ganz anders von Gott berührt und erfüllt fein, er muß 
eine &&ovoia haben (ME 122), muß Gott wirklich im Innerjten „erkannt“ haben, wenn 
er ihm jo fiher auch das höchſte zutraut. — Nahe dabei jtehen die yaplonara iaud- 
zwv, wofür ein Teil der Überlieferung hier lieber den Sing. lejen will, vielleicht nicht 
unrichtig (j. Anm.). Wenn nur hierbei der Ausdrud yapıoua jteht, obwohl es ſich 
nad D. 4; 17 um lauter Charismata handelt, und wenn ebenjo bei den Övvausıs 
(D. 29) hier Evsoyruara (var. 1. &v&oysıa) dvv. jteht, obwohl D.6 ävsoy. ein Name für 
alle ijt, jo wird man annehmen dürfen, daß dieje beiden Eriheinungen im Sprad)- 
gebraud) der Gem. jpeziell diejfe Beinamen führten, während P. D. Aff. fie nftemati- 
jierend auf alle überträgt. Die Genitt. find erplifativ, die Charismata, die fi in 
Deilungen äußern. Wie unterjheiden fi) iduara von dvvduss? Nah einem Spradh- 
gebrauch beiP., Evp. und Apg. iſt dvvansıs die allgemeine übergreifende Bezeihnung 
für Wundertaten aller Art, 3.B. Gal35; Apg 1911; ME 62. 5. 14; LE 1937; Mt 1120ff., 
“wobei Heilungen und Erorzismen einbegriffen find; dagegen jteht an andren Stellen 
Övyausıs neben onusla x. regara (II 1212; II Th 29; Hbr 24; Apg 222), wodurch eine 
bejondere Klaſſe hervorgehoben jheint; nad) ME 939 muß man zunädhjt an Erorzismen 
denten. Hierauf würde der Ausdrud injofern gut pafjen, als hier (nad) den Er- 
zählungen der Evo.) die Macht des Geijtes Gottes recht augenjheinlich über die mv. 
dxcdapra triumphierte und die meijt jehr dramatiihen Dorgänge jehr treffend als 
Zvsoynuara „Kraftentladungen" aufgefaßt werden fonnten. Da nun nad) urjprüng- 
licher antifer Volksanſchauung alle Krankheiten mehr oder weniger als dämoniſch be- 
trachtet werden (jo aud das Sieber LT 439, die Mondjuht Mi 1715. 18, die Lähmung 
CE 1311f. und die Ausdrudsweife Mt 816 im Dergl. mit ME 134), jo ijt es verſtändlich, 
daß gelegentlich auch die idosıs unter die Övvausıs einbegriffen werden. Die Diffe- 
renzierung ijt das Ergebnis einer Reflerion (ME 134) und genauerer Beobachtung; bei 
den iduara Tonjtatiert man (ck 440) ein ruhigeres, individuell pflegliches Moment, 
vielleicht auch weniger plögliche, jtürmiihe Wirkungen; jhon die Ausdrüde iv und 
Veoansbsıw haben etwas Rationalijierendes; damit ijt natürlich der Glaube an eine 
ihlehthin übernatürlihe Kraft des Heilens vollfommen vereinbar (vgl. LE 517; 846); 
aber auch ſchon der Ausdrud |xdosona jtatt Eveoynua Tennzeichnet den Unterſchied der 
Betrachtung, man empfindet mehr die Wohltat als die Kraftleijtung. Hiſtoriſch ijt es 
nun von größter Bedeutung, mit welcher Sicherheit und Unbefangenheit P. jowohl 
den bergeverjegenden Glauben, wie dieje Heilungswunder als ganz befannte, häufige 
und unzweifelhafte Tatjahen erwähnt, an welde die Gem. ebenjo glaubt, wie er. — 
Wenn P. neben den Adyoı o. u. yr. nun no die eopnreia nennt, jo kann diejer 
Begriff jedenfalls nicht völlig durch jene gededt jein; aud dak er oixodounv zal nagd- 
#Amoıw xal nagauvdiav vedet (143) und was 132 jagt, erihöpft ihn noch nidt. Ganz 
ann nicht das Merkmal der Sufunftsverfündigung gefehlt haben, das Apg 1128; 2111 
in erjter Linie hervortritt; vgl. 1228. — Die dıaxguoıs mvevudzov, das doxıuabeıw Ta 
zveöuara 1 Joh 41, ob fie von Gott find oder vom Teufel (I Tim 41), wofür D. 2f. 
ein jehr einfahes von Jedermann zu erfennendes Merkmal angegeben wird (vgl. auch 
Did. 11, 7-12), muß unter Umftänden doc jehr jhwierig gewejen ſein; in gewiljen 
Sällen wird die Mehrzahl der Gem. verjagt haben, während einzelne in dem allge= 
meinen Enthufiasmus die überlegene Klarheit und Energie bejejjen haben werden, 
Efitatifer zu entlarven oder zurüdzumeifen, was dann wieder nur durch eine bejondere 
Erleuhtung des Geijtes erflärlich ſchien. Sulegt alfo das Paar: yeyn yAwoodv Und 


302 IKor 121. 12. 


&oumvela yAoooov — das der eigentliche Anlaß zu der ganzen Erörterung ijt; vgl. den 
Erf. am Ende von Kap. 14. 

D. 11 Mit dem zufammenfafjenden navra de zadra (1112; Röm 837; 
II Kor 5ıs) wird abrundend noch einmal alles auf die „Wirkung“ (Gal 35) 
»des einen und desjelben Geiſtes« zurüdgeführt, der nad feinem Willen — 
als ob er eine Perjon wäre — (Hbr 34) »jedem auf feine bejondere Art 
(77: &xaotos idiov ydoıoua; Plato Menex. 249 B: äneo löia Exdorw ida 
ylveraı) zuteilt<; für dıauewv fteht Hbr 24 ueoiouöc!. 

II 2 b) £eib und Glieder D. 12-27. Dies in der griedh.-röm. Lit., 
bejonders in der ſtoiſchen Diatribe ungemein häufige Gleihnis?, das P. aud 
Röm 124ff. verwendet, beherricht den ganzen Abjchnitt, indem es von immer 
neuen Seiten beleuchtet wird; zunächſt a) die allgemeine Aufitellung des 
Dergleihs D. 12-14, durch Rüdfehr des Schluffes zum Anfang ab» 
gerundet. Der Vergleich beginnt ganz orönungsmäßig mit xadarıeg, aber 
der breit ausladende Dorderjaß?, in dem der Gedanke des vielgliedrigen 
Organismus von vorwärts und von rüdwärts ausgejprohen wird, hat feinen 
entſprechend wuchtigen Nachſatz, ſondern P. deutet nur bequem die Abjicht 
des Dergleihs an: »ſo iſt es auch mit Chrijtus<; man follte erwarten: jo ijt 


1. advra ö& radra] DG cop go patrr raöra Ö& navra; cd om DG 119, iöia 
om DG m vg pes arm Bas Epiph Or Hil Amb Hier Ambrst. 

2. Die jtattlihe Sammlung von Belegen bei Wetitein-Liegmann reduziert fidh, 
indem Liv. II, 32; Slor. I, 23; Dion. Halic. VI, 86 nur diejelbe Sabel des Menenius 
Agrippa von der oraoıs der Glieder gegen den Bauch reproduzieren, Dio Chryſ. 23, 
p. 398D eine entſprechende Sabel des Aejop. Don Interejje jind für uns 1) die Der- 
gleiche eines Staatswejens Joſ. b. j. IV, 7,2 8 406. Themijt. VIII p. 117C oder der 
menjhlihen societas Cic. de off. II, 5, Seneca de ira II, 51, die nur gejund fein 
oder Beitand haben Tann, wenn die Einzelnen auf einander Rüdjicht nehmen (amore 
et custodia partium); hier wird dann der ſtoiſche Gedanke der ovunadsıa heran- 
gezogen ME. Aur. 5, 26; Sert. Emp. ad Astrol. vgl. Zu D. 26). — 2) Wichtiger und 
ähnlicher find die bei Wetjtein fehlenden Sälle, wo das Bild auf die große Einheit 
der Menjhen und Götter angewandt wird, 3. B. Sen. ep. 95, 52: omne hoc, quod 
vides, quo divina et humana conclusa sunt, unum est: membra sumus cor- 
poris magni. natura nos cognatos edidit, cum ex isdem et in eadem gigneret. 
haec nobis amorem indidit mutuum et sociabiles feeit; Mf. Aurel. 2, 1; 7,13: 
olov Eorıv Ev Hvwusvoıs ta ueAm Tod owuaros, jo verhalten ſich unter den getrennten 
Wejen za Aoyızd zu einander, noös ulav Tıva ovvsoylav »arsorsvaousva. Mällov ÖE 
ool N Tobrov vonoıs nE00NEOETaL, 2a» moos Eavrov molldzıs Aeyns, Or uEhog ziul Tod 
Ex ı@v Aoyı®v ovornuaros. Eav de uEoos ewaı Eavrov Akyns, 0Un@ ano xapdias 
yıleıs T. Avbonnovs' oÜnw 08 araAnnuxds Ebpgaiveı TO Ebegyerew' &tı Ws NOENOV 
abro wılov nous‘ vünw @s osavıoy sd nouwr; Epilt. II 10, 3f.: noAlıns sl xdouov 
xal UE0OS avTod .. umdtv Eysıv lölg ovupEoov, megi undervos BovAsdsodaı @s AmoAvrov, 
aA @onso av, ein xeio 7 6 nods Aoyıouov Eiyov x. nagnxoAobdovv 7 Yvoıxjj mapa- 
oxsvfj, obÖEnoT Üv Boumoav 7 woeydmoav N Emaveveyaovıss Ei to ÖAov; vgl. II 5, 24. 
Liegmann: „Sür P. ijt dies aber nicht bloß ein Gleichnis jondern eine myſtiſche Wahr- 
heit“; bis zu einem gewijjen Grade Tann man das aud) von diejer jtoiihen Lehre 
fagen; namentlich bei ME. Aurel., der daraus die Pflicht der Menjchenliebe ableitet, 
hat das Bild doch eine jehr ernjte Bedeutung. Ich zweifle nicht, daß P. es aus der 
jtoijhen Popular-Philojophie entlehnt hat; es ijt aber jehr charakterijtiih, wie er den 
Gedanken verändert. Statt der pdosı gegebenen societas oder zowwvia, die in dem 
odornua xdouov FE irdownwv x. Dewv liegt, denkt er an eine Hosı neu entitandene, 
übernatürlich gejchaffene und erhaltene Gemeinjhaft, die durch den Geijt Chrijti zu- 
jammengebuuden wird. 

3. DG un 6& &ysı noAla gräzijiert feiner; dagegen jcheint 7. uEAn 2x r. Evds 
oßuaros D de go eher ein Latinismus. 
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auch die Gemeinde troß der Dielzahl ihrer Mitglieder ein Organismus. In: 
dem P. dafür jofort 6 Xoworös, nicht etwa Xoıorod o ua einjeßt, hat er 
im jchnellen Gedanfenfchritt zugleich gejagt, daß der Organismus der Gem. 
nit nur (Kol 118; 219) Chriftum zum Haupte hat, fondern in ihrer reihen 
Gliederung eine Gejamtperjönlichfeit bildet, und zwar, wie in überbietung 
von Gal 323 (nivıss yao Öusis eis dort Ev Xo. ’Ino.) gejagt oder gedacht 
wird: dieje Perjönlichkeit ift Chriftus felber. Die Sormeln Leib Chrifti (D. 27), 
Glieder Ehrifti (615), find hier nicht ausgefprohen, aber leicht fonjequenz- 
mäßig zu ergänzen. In wiefern nun Chriftus und die Gem. ein o@ua 
bilden, erläutert D. 13 der Dierzeiler (abba, reimartiger Anklang in aa, 
Anaphora in bb). Chriftus wird hier garnicht erwähnt, jtatt dejjen mit 
ſtarkem Nahdruf & Evi nvesuan (in Erinnerung an V. 4-10) voran- 
gejtellt. Dies ijt aber nur unter der unausgejprochenen Dorausjegung eine 
Erläuterung zu oörws zal Xouorös, daß dies (troß des fehlenden Artikels) 
nicht irgend ein beliebiges wenua ijt, jondern das nweuua, das die Chriften 
in der Taufe empfangen haben und da dies nvedua irgendwie mit Chrijtus 
identiſch ift, was II Kor 317 Iehrhaft ausgejprodhen und Röm 8sf. ebenfalls 
ſtillſchweigend vorausgejegt wird (nvedua deod — rw. Xoiorod —= Xouore). 
"Wie dies gedacht werden kann, daß die iharfumrifjene Perjönlichkeit des er- 
höhten Chrijtus zugleich die geftaltlos durch viele Weſen hindurch flutende 
göttlihe Kraft des Pneuma fei, ift für uns ein faft unlösbares Problem 
(Anjäge zur Löfung in meinem „Chriftus“ S. 48ff.); es ift die unvermeid- 
liche Begleit erſcheinung der myſtiſchen Srömmigfeit. Wenn nicht nur in einem, 
jondern in allen Gläubigen Chriftus fein foll und zugleicy alle Gläubigen in 
Chrijto, jo muß die Dorjtellung von Chriftus erweicht, aufgelöft, in panthei- 
fierender Weiſe entperjönlicht werden, und dafür ift diefe Gleichjegung mit 
dem rwedua der Ausdrud'. Es fragt ſich, ob wir &v ftreng von ZBantiodmusv 
abhängig machen jollen: »wir find in einen Geijt hineingetauht«. Bierfür 
würde die Parallele &v zw. Enoriodnusv |prehen, wo ja der Geijt ausdrüd- 
lih als eine Art Sluidum erjheint. Jedenfalls ift dies beſſer als die in- 
Itrumentale Deutung „vermitteljt". Am wahrjheinlichiten ift mir, daß P. mit 
&v Evi zw. jagen wollte: »von einem Geijte umfaßt, find wir alle zu einem 
Leibe getauft worden«, wobei eis natürlich nicht lokal iſt (in . . Hierin) 
jondern die Wirkung beſchreibt. Wie diejer eine Geijt uns umflutet, find wir 
durch die Taufe ein Leib geworden. Der Gegenjag »mit einem Geifte ge- 
tränkt« |pinnt nun das Bild der uns umflutenden Woge dahin weiter, daß 
dies Sluidum in uns eingedrungen if. Daß P. hierbei an das Abendmahl, 
an die ndoıs wevuarızı, gedaht habe (Hnr.), ijt in diefem Sufammenhang 
ganz unwahrjheinlid. Er will nur umfhreiben, daß das veuua uns nicht 


1. Analogieen hierzu: die philonifhe Lehre von den göttlichen Övvdusıs, durch 
die Gott in die Seelen wirkend hineinreicht, die jtoilhe Lehre vom Logos, der dması 
dia aarıov (und die entſprechende Lehre der Sap. Sal. von der oopia), ſchließlich die 
Stellen bei Sen. de clem. I 4, 5: der Herrjher ijt der animus reipublicae, illa 
corpus ejus; II 2, 1: a capite bona valitudo in omnes [exit: ‚omnia] vegeta 
sunt atque erecta aut languori demissa, prout animus eorum vivit aut marcet. 
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nur umgibt, fondern daß es uns aud erfüllt, wie er fonjt mit den Aus- 
drüden „Husis &v mwebuar" und „ro nwedua &v juiw" wecjelt. Das Wort 
Enotiodmusv iſt mehr aus reöneriihen Gründen im Gegenjah zu ZBartiodnuev 
gewählt; darum darf man nicht allzu ſcharf die Berehtigung des Bildes unter: 
fuchen!, zumal da wohl (troß &Bantiodnuev) weniger das Element des Waſſers 
als das der umgebenden und in den Körper eindringenden Luft vorjchwebt. 
Die Mittelfäße site — eire find nicht gerade durch den Sujammenhang er: 
fordert; aber wenn P. von der Einheit und Mannigfaltigfeit der Gem. redet, 
ſtellen ſich Teicht diefe Partitionen ein (Gal 325; Kol 311). Solche Dielheit in 
der Einheit, folches Hebeneinander von navres und & liegt in der Hatur 
einer oöua, V. 14 »denn aud der Leib ift (jeinem Begriffe nad) nicht ein 
Glied fondern viele« — damit ijt der Übergang gewonnen, es ijt gewiljer- 
maßen jhon das Thema zu dem Abſchnitt 8) D. 15-20, der dann aud 
wieder in die Sätze ausläuft D. 19. 20: »wenn die Gejamtheit (der Glieder) 
nur ein 6lied wäre, wo wäre dann der Leib?«, der Begriff des Leibes wäre 
damit aufgehoben; diejer Sinnlofigfeit gegenüber wird mit vo» Ö& (vgl. 1520) 
fortgefahren: »nun aber find (war)? viele Glieder, aber nur ein Leibe. 
Die Spige dieſes Abjchnitts richtet jich aljo dagegen, daß ein Glied jih als 
das Ganze fühle oder von andern dafür gehalten werde. Letzteres jcheint 
in Kor. der Sall gewejen zu fein; denn die folgenden Beijpiele D. 15. 16 
richten ji) zunädjt nicht gegen den Hocdmut bevorzugter Glieder, jondern 
gegen die allzu geringe Selbjtihägung geringerer. Dielleiht darf man aus 
V. 29- 31a; 14ıb. 5a. ı2. ı3 ſchließen, daß in Kor. ein heißes £74o0v gerade 
um das Sungenreden vorhanden war, ein Beneiden der aljo Begnadigten, 
ein haſchen und Sehnen nad) gleichen Erfahrungen und die Meinung, wer 
niht zwevuarızds in diefem bejonderen Sinne (1437) ſei, dürfe fich kaum 
noch einen Chrilten nennen. Darum führt P. jolchen Neidiihen und Der: 
zagten zu Gemüte, daß auch jie wohlberechtigte Glieder am Leibe find. Fuß 
und Hand, das find auch bei Epikt. (II 104; 524; 2610) die Beijpiele in ähn- 
lihen Sujammenhängen; ebenjo, daß fie (wenn fie Derjtand hätten) reden 
würden, ein mehrfad) bezeugter diatribenmäßiger Sug. oöx eiul &x o@®uarog 
(&x zur Umſchreibung d. partit. Gen. Blaß 8 35, 4 LE 2255) könnte auch 
der unzufriedene, mit einem ihm nicht genügenden Charisma bedachte Chrift 
jagen; wenn der Fuß dies jagt, »jo gehört er deshalb doch zum Leibe« — 
jo löfen wir auf; die Negation ift verdoppelt, weil oöx Eorıv (Wiederauf- 
nahme von oöx eiuf) ein zufammengehöriger Ausdrud ift; dies 00% Lou wird 


1. Schon die Überlieferung hat an der Stelle vielfach gemodelt, jo haben DeE 
K al pler vgde eis &v av. Enorlodnusv, wo norlo — Panritw gebrauht zu jein 
iheint, L 21 39 116 eis &v av. Epwriodnus» — Teine üble Konjektur; andre haben _ 
jih an dem Bilde mveöna nonodnvaı gejtoßen: 154 139 178 179 270 al philox: & 
roua Enoriodnusv — was ſich nad 104 auf das Abendmahl bez. ſoll (Clem 117 &i 
zröuarı Errlouev). 

2. Das u&v fehlt BD 75 114 de arm g0 Aug, wurde natürlid) leicht und 
zwedmäßig ergänzt; in D. 19 fehlt das jcheinbar umentbehrliche za vor advra in B 
FG 17, merkwürdige Sujammenjtellung von Seugen. — In dem Nadja des irrealen 
Salles nodö 7o o@ua; fehlt wie 1532 das dv. 
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negiert. zagd todo (Krüger 8 68, 36) „wegen dieſes Umftandes“, näm- 
lich dag er nicht Hand ift, nicht wegen feiner Unzufriedenheit: „jener Um— 
ſtand ijt fein Grund, daß er nicht zum Leibe gehörte” (Blak 8 43, 4)1, 
Dasjelbe Argument in wörtlihem Gleichtlang, anaphorifh und epiphoriſch, 
ſogar aſſonierend (roõc — oöc) von Ohr und Auge; die Anaphora wirft noch 
ltärfer, wenn man mit D go Ambrst das xai am Anfang wegläßt. 
D. 17 Nur an das 2. Beijpiel angehängt die Erwägung, wie unvolljtändig 
der Organismus fein würde, wenn er ganz nur aus einem Organ beitände. 
D. 18° Darauf ganz wie D. 20 mit vörfi) d£ zur Wirklichkeit zurüdtehrend: 
»Gott hat den Gliedern ihren Pla (oder beſſer wohl) ihre Beitimmung an- 
gewiejen (man ſoll wohl ein entfernteres Objekt hinzudenfen wie D. 28), 
einem jeden von ihnen am Leibe, wie er es gewollt hat«, jo daß aud der 
Chrijt ſich einfach diefem Willen zu beugen hat. Hat P. mit diefem Beijpiel 
aus der pöoıs des o@ua fi an die weniger Bevorzugten gewandt, jo richtet 
ih der Abſchnitt y) D. 21-25 an die, weldhe für hervorragender begabt 
gelten und daher auf die andern als minderwertig herabzufehen geneigt find, 
zunächſt D. 21 mit einer diatribenmäßigen Perjonifitation von Auge und 
Kopf; wieder ein Parallelismus mit Epiphora; dir wie Mt Ar; 533 wie 
" das aram. 270 »ferner<; od Övvaraı: es iſt zara @dow unmöglih® — das 
Entſprechende gilt von der Gemeinde in fitttliher Hinfiht. OD. 22 »Sondern 
im Gegenteil« — ſoviel wiegt hier noAA® uällov — und nun folgt wieder 
ein Doppel-Argument aus der püoıs des Leibes: »die Glieder, welche ſchwächer 
zu fein ſcheinen« oder dafür gelten (vgl. D. 23 & doxoduev) »ſind not— 
wendig«. Ta doxoövra, das ähnlich gefperrt vor dem Subj. fteht wie Röm 8ıs; 
Gal 323 (uEAAovoa), ist hier weniger pafjend, als & doxodusv in D. 23, weil 
über die größere Shwadheit oder Sartheit gewiſſer leicht verleglicher Glieder 
fein Sweifel jein fann; es iſt alfo eine ganz rihtige Meinung. Der Ausdrud 
it verfürzt: die Gl., die, weil jie ſchwächer find, für minder wertvoll gelten. 
P. jtellt hier — in jtoifher Weile — die Öofa, das Dorurteil, der AAydeıa 
gegenüber‘. Während die pöcıs die jhwächeren Glieder als »notwendige« 
an ihren Plaß gejtellt hat, hat fie D. 23 r. duuusrega (un)? 7. ou. und 


1. Dgl. Philo de gigant. 2 8 9: dAA’ oo na” 600 (jofern) addvaros 7 Öyıs 
wvy@v Yayraoıwdnvaı Tbnovs, dıa ToVTo 00x Eioiv Ev AEoı wuyal. 1 

2. D. 18 ijt v»öv» dur BA DG, D.20 von allen außer FG P bezeugt, die vuri 
haben. Im allgemeinen kann man jagen, daß P. in der Regel vv»i de jhreibt, namentlich 
wo es in dem log. Sinne jteht (nad) einem JIrrealis): Röm 321; 622; 76. 17; 1523. 35; 
IKor 1313; 1520; IIKor 811.22; Kol 121; 38 — hier nur unweſentliche Darianten, 
bej. FG jegen vöv Amal ein. Sicher bezeugt ijt vöv de nur Phl3ıs; 1220; zweifelhaft 
IKor 511; 714; 1218; 146; Gal 49; Kol 121.26. Die Bem. der Etymologica, daß vor 
bei allen drei Seiten, vowi nur bei der Gegenwart jtehe, trifft die Sache doch wohl nicht. 

3. ö&E om ACGP 17 37 157 peS cop arm aeth Euthal@d Aug — es wurde 
leicht ergänzt. — * 

4. Schenkls Epiktet Inder s. v. aAndeıa, 3. B. p. 470 Ur. 30 5 aAmdeıa nag’ aörh 
vıza, 7 02 86£a maga rols &&w; 469 ir. 28 äusıwov ıf dAmdeig ovyywonoarra ımv Öokav 
vırav 7 v5 ÖoEn ovyywonoavre moös ns Almdelas vırdoda. Sert. Empir. adv. math. 
VII, 151 99 usv Emiormunv Ev uövoıs Öpioraodaı Atyovoı Tols copois, zmv d8 d0Eay &v 
uovoıs Tols padkoıs, ımv ÖE zaralmpır xowiv äuporeowv eivar xal Tadınv xgırngLov 
Almdslas zadsoravoı. R 

5. ueim von DG latt ergängt. 

Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 20 
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10, doyhuova hucv (hierbei ift wohl nicht uEAn zu ergänzen) in anderer 
Weiſe ausgezeichnet. Jene »umfleiden wir« vermöge einer Weilung der 
pödoıs »mit um fo größerer Ehre<; gedacht ift wohl gewiß an die Kleidung, 
mit der die weniger — man darf nicht jagen: ehrbaren ſondern — geehrten 
Körperteile bededt werden. An die Schamteile zu denken, ſcheint mir nicht 
angebradt, da diefe doch wohl durch za doynuova Huav bezeichnet find; es 
wird? — im Gegenfat zu Haupt und Händen — der Rumpf gemeint jein, 
der durd die Kleidung das an uun erjeßt erhält, was ihm nad) dem vul- 
gären Urteil zu fehlen ſcheint — dies bejagt der Komp. megıoooregav, der 
nicht im Dergleich zu den andern Körperteilen, jondern im Vergleich zu dem 
natürlihen Mangel gejegt it. druudreoos etwa »weniger edel«. Inwiefern 
haben aber nun ra doyhuova Audv eine edoynuoocvn regiooorega? Daß 
aud hier an die Kleidung gedacht fei, ift jehr unwahrſcheinlich; der Ausörud 
führt eher darauf, daß diefe Teile die edoy. rreoıco. ſchon von ſich aus haben 
— aber inwiefern? Sollte nicht der Gedante fein, daß mit ihnen xara por 
die Sham verbunden ijt, daß fie alfo das, was ihnen im Urteil der Menſchen 
an Wohlanftändigfeit fehlt, von ſich aus um fo reichliher ergänzen, indem 
fie den Trieb zur Derhüllung haben? Ganz Klar ift der Gedanke nit. Auch 
D. 24a ijt nicht völlig deutlich; foll es heißen: »was an uns wohlanjtändig 
iſt« bedarf nicht eines befonderen ehrbaren Derhaltens oder einer bejonderen 
Auszeihnung von uns aus? Sollte etwa gar Hu@v von od yoslav Eysı ab- 
hängen — fie brauhen uns niht? Wie es immer gemeint ſei — DG pes 
add uns — P. jagt jebt deutlicher: »Gott hat den Leib (aus den ver- 
ſchiedenen Bejtandteilen) zu einer Einheit „zufammengemijcht”!, indem er dem 
zurüdjtehenden Teil eine um fo größere Ehre verliehen hat«? — in dem 
einen Sall die „Notwendigkeit“, im andern die Bekleidung oder die ſcham— 
hafte Derhüllung. D. 25 Mit der Swedangabe fommt P., obwohl er nod) 
im Bilde redet, doch ſchon deutlich auf die Sache zu jpredhen; denn oxiouara 
(11ı7f.) gibt es ja am Leibe doch nit; was D. 15f. 21 gejchildert wird, ift 
doc ſchließlich nur redneriſche Perjonififation; noch weniger fönnen die Glieder 
16 adrö (110f.) Önto dAAyiwv uegıuväv (754); was das heißt, jagt Röm 125 
jehr konzis xad” eis AyImv un, worin liegt, daß einer dem andern 
dienen, jein Wohl als das feine empfinden joll®. Dies ift nun auch der Ge- 


1. ovvexegaosevr — ein bei Stoifern vorfommendes Bild von der Schöpfung des 
Menihen Epikt. II 23, 3f.: dosßoös usw, Ötı Tüs mapd r. Beod yapıras drıualeı, Gonzo 
ei Avmosı ımv sbxomoriav ins Öpauıxjs N ıMs dxovounis Övvdusws N) adıng ns Pwm- 
tixns. sin obv 001 Ö Veös Öpdaluods Ziwxev, eixf nvsdua Evsxdoaosv abrois oürws 
loyvoöv ». gılözsyvov .. Mujonius p. 71 zo yagıw Ör. dvdewnov Önuovoyds mo@rov 
usv Ereus Ölya To yEvos huv .. zira Ö8 Evenoinoev Enıdvular logvoav Enartow dareoov 
ta © öuılias x. vns nowmvlas #.nodov loyvoov Aupoiw Ahknıov Evsxtoaoev; balenus 
adv. Julianum 5 Vol. XVIII A p. 269 26 u&vroı y& mw T. o@uaros Hußv Yboıv Mroı 
ys sẽ d8005 x. mvQOs x. Öbaros x. yis .. . ovuustows aAAmAoıs xsx0auUEvwv yaydvsvaı. 
ME. Aur. VII, 67 9 pöoıs oox oürws ovvsx&oaoe oe. 

2. boregovusvo B N AC 17 57 67** (vgl. 17; 88); se DG KL: öoregoövz.. B lieſt 
ganz jingulär zu nsgıoodregov dods — dies jheint eine überlegte Ausdeutung zu fein 
mit Rüdjiht auf die Derjchiedenheiten in der Gem. 

3. Statt des Plur. »DGL haben BACK defvgsyrr cop den Sing. oxloue, 
DG ra aöra ueoıuvä. 
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dante in D. 26, der an die ſtoiſche ovunddeia! anfnüpft, aber was dort all- 
gemeiner auf den xÖouos und auf die ganze Menjchheit bezogen ift, auf den 
engeren Kreis der Gem. bezieht; daß der Gedanke als ein ſchon feit aus- 
geprägter übernommen ijt, erfennt man auch daran, daß ja in diefem Zu— 
jammenhang von „Leiden“ eines Gliedes kaum die Rede fein konnte, eher 
Ihon vom „verherrlicht werden“, infofern die Begabung mit einem hervor- 
ragenden Charisma wohl als ein do&aodivaı aufgefakt werden konnte (ogl. 
IPt A1)?. V. 27 faßt noch einmal den Grundgedanten des ganzen Ab- 
ſchnitts zuſammen; hier fällt num endlich der Ausdrud o@ua Xgiorod: (im 
Ganzen) jeid ihr, ftellt ihr dar den Leib Ahrifti, und »im Einzelnen«, „ein 
jeglicher nad) feinem Teil” (Luther) jeid ihr »Glieder«. Dies heißt 2% u£oovs, 
das hier aljo anders gebraudt iſt als 139ff.°. 

II 2 c) Rüdtehr zur Sache D. 28-30, d. h. zur Erörterung der 
einzelnen Charismata; P. wendet ſich damit auch ſchriftſtelleriſch nach der 
großen Einlage D. 11-27 zu dem Anfange der Abhandlung D. 4-10 zurüd. 
D. 28 Mit &Dero greift P. auf D. 18 zurüd. Die folgende Enumeration 
it jehr zwanglos; das oös uEv wird nicht fortgefeßt; ftatt deſſen tritt zu— 
nächſt eine andere Numerierung ein, dann wird mit Zrsıra fortgefahren; 
die eriten drei eine Gruppe bildenden Acc. find Präödifatsacc. zu oös u, 
von Övvausıs an find es einfache Objekte zu &dero. Über die Dreiheit 
Apojtel, Propheten, Lehrer vgl. Harnads Erfurs zur Didahe in T. u. U. 
I, S. 95-140 und Miffion? I, 267ff. 

Indem wir im allgem. auf Harnad verweifen, heben wir nur einige für den 
Sujammenhang wichtige Punkte hervor: 1) Die Sujammenjtellung diejer drei Größen 
hat etwas formelhaft-abjolutes, der Kreis ijt jhwerlich einer Erweiterung fähig; auf 
jpätere Seit führt es, wenn Eph 411 x. aurös Eiwxev Toüs usv dmoordhAovs Tobs 
dE noopitas ToVs ÖE zsvayysklıoras Tovg dE moıuevas x. Öidaoxdiovs ZWei 
weitere Kategorieen hinzufügt; zu den inzwiſchen ausgejtorbenen Apojteln, die Eph. 35 
ihon die „heiligen“ App. heißen, tritt die gegenwärtig lebende Generation der 
Mijjionare, der der Derf. nicht mehr den Titel Apojtel zu geben wagt, während 


1. Seller III, 1, p. 169; Schmefel p. 190f. Die Stoifer fajjen den xoouos als 
ein oöua auf Sert. adv. math. IX, 78f. 2&E @v ovupanss, örı Avmusvor tı oßua zad- 
Eormxev 6 xdouos, Eni UV yag TÄv Ex ovvanıousvov 7 ÖLEOTWTwv 0 ovundoysı Ta 
uson üAlnloıs eiys Ev orgazıd nivrwv, Ei TUxoL, dıapdagevrwv T@V OTEATIWI@V 00ÖEV Kara 
dıadooıw naoysıv palveraı 6 neguowdeis" Emi ÖE av Nvmusvwv ovunddeid tıs Eorıv, eiye 
darrblov reuvousvov To ölov ovvöiaridsraı o@ne u. |. w. (j. von Arnim II, 302f.); 
Epift. I, 14, 2 ovunadelv 1a Eniysıa tols Enovgavioıs od doxei oo; Philo de migrat. 
Abr. $ 180 Mwons uevroı ij uEv Ev Tols uEgsoı xoıwwvig xal ovunadsia Tod mavros 
Eoıze ovveriyodpsodau ... . naddnso Eni owudıwv ovußeßnae av Nvwusvrwv AAlnmkov- 
zecw 8 178; Jo). b. j. IV 8 406 zadaneo ÖE Ev owuarı Tod xvpıwrarov wAsyualvovros 
rovra To uEehm ovvevöcer; U. Aurel. VII, 9 aavra allnloıs Enınlexstaor x. 1 obvösoıg 
isoa, mal oysdov rı oVöEv allorgıov Aldo Ulm. Zvyrararsraxıaı ydo, al ovyroousl 
zov alrov noouov. Koouos re yap &ls EE Aündvrmov, xal Veos eis dıa nivrmv, %. 0bola 
ula, x. vouos eis, Adyos xowös navrwv T. voso@v Lwwv, x. aAndsıa wia; V, 26; IX, 9. 

2. Statt des 1. size haben BD def g vg philox Ambrst — wahrſcheinlich 
urjprünglicher ei «u; daß darauf eize folgt, ijt zwar jehr lax, aber aud 1427 kommt 
ein size allein vor. &v vor uelos fehlt das 1. Mal in A, das 2. Mal in B xA. 

3. Liegm. zit. Arijteas 8 102: oirıves oöx eiyov EEovolav EEıtvaı tüs Ärpas, ei um 
zais Eograls, xai rodro Er u£govs; ferner BGU I 144; II 5; 53835; 57410; III 8876.17. 
Die LA 2x uelovs D def vg philox Or Ambrst al ijt ein unerträglicher Sehler; 
G Amb: oöud E£ore. 
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die Did. 11, A—6 dies noch unbefangen tut. Inzwilhen hat ſich in den nouueves 
auch ſchon ein fejtes Amt entwidelt (Did. 15: Episfopoi), während IKor die Hirten- 
funktionen noch nit an ein Amt, d. h. an erwählte Beamte gebunden jind, 
fondern von den jeweils dazu charismatifch ausgerüjteten Perjonen ausgeübt wird. 
Diejer Stand der Dinge fpiegelt ji 2) darin, daß nur bei jener Trias Perjonen, 
im Solgenden nur die Charismata genannt werden, die offenbar noch nicht jo feſt an 
einzelnen Perjonen haften. Sie erfennt man an einzelnen Taten und Betätigungen; 
die App. Proph. Lehrer dagegen daran, daß die betr. Begabung dauernd an ihnen 
in Erjheinung tritt. 3) Bei den Apojteln fommt noch hinzu, daß jie eine Sendung 
haben, jei es noh vom Herrn her 'wie Detrus u. a., jei es wie Paulus und Barnabas 
nach Apg 132.4 durdy eine bejondere Kundgebung des Geijtes. Solde „Sendung“ 
fann nicht leiht von einem auf den andern jpringen, wie etwa das Sungenreden oder 
andere Charismen. Wen P. alles zu den App. rechnet, ijt vollends an diejer Stelle 
niht far; nad) 157 dedt ſich der Begriff nicht mit den 12 (j. 3. St.), auch Jakobus 
iheint einbegriffen zu fein (vgl. Gal 119), jiher auch Barnabas (96), aber auch Unbe- 
fannte wie Andronifos und Junias (Röm 167) und die Ungenannten (II Kor 823?), 
auch Silvanus u. Timotheus (II Kor 119). 4) Propheten werden Apg 1127; 131f.; 
1532; 219.10 namentlih genannt; es jind dies aljo ebenfalls dauernde Träger ihres 
Charismas. Mad) Did. 11, 7ff. 12 ift ihr Unterſcheidungsmerkmal das Aalsiw Ev nvsd- 
wazı (vgl. aber zu 1414), was von den App. zwar auch häufig gelten wird (I Theſſ 
15f.), aber nicht gelten muß; denn fie haben ja ein objeftives Ev. zu verfündigen, 
bedürfen aljo dazu der Injpiration und Offenbarung nicht mehr. Außerdem find die 
Proph. als jolhe nicht Mijjionare, fie fönnen es aber natürlich aud fein, wie 3. B. 
Barnabas und Silas jowohl unter den Propheten wie App. vorfommen. P. verbindet 
in jeiner Perjon alle drei Charismata. 5) Lehrer. Don ihnen gilt, daß jie natürlich 
aud den „Geijt“ haben müfjen (750), ſonſt wäre ja dies fein Charisma, aber daß jie 
im engeren Sinne & nveönarı redeten, in Ekſtaſe, ijt im höchſten Grade unwahr- 
iheinlih. Ihr Charisma wird gerade darin bejtanden haben, daß fie in klarer ver- 
jtandesmäßiger Weije zu reden und unterrichten verjtanden, jowohl im Gemeinde— 
gottesdienjt wie in der Einzelpflege an den „Katehumenen“ oder „Projelyten“. 


Mit Zrreıta geht P. aljo zu einer Gruppe von ſachlichen Charismen über; 
neu jind hier dvuulnuyes und xvßeovnoss. Der Plur. geht wie bei dvrd- 
ueıs auf einzelne Betätigungen der avriinupıs — womit die Armenpflege 
(I Tim 62), aber aud wohl die weitere Sürjorge für Kranke (Apg 205), 
auch die Seeljorge an Sweifelnden, Bedrüdten, Gefährdeten (Gal 61) gemeint 
jein wird — und der zuß&ornoıs, der Derwaltung und Regierung. Ob fich 
dies mehr auf die Aufrechterhaltung der äußeren Ordnung oder der fittl. 
Disziplin oder der finanziellen Derwaltung bezog, willen wir niht!. Nicht 
erwähnt it die Össoumvevons t. yA., auf die doh D. 30 zurüdtommt?. 
D. 29. 30 wendet fich gegen den Ehrgeiz, höhere oder womöglich alle 
Charismata zu haben, aljo nicht gegen die hochmütigen Gloſſenredner, vgl. 
zu D. 14ff. Die lebhaften anaphoriihen Sragen EZorrefpondieren der Enu— 
meratio in D. 28 nur 3. T.; genau entjpriht die 1. Gruppe der 3., es 
fehlen avuinuypes, »vßeornosıs, überbietend dısgumvedovow. Die perjön- 
lihe Gruppe 1-3 hat fein Derbum, die drei Ietten haben eins, in der 


1. ävziinupıs in diejem Sinne Sir 1112, ſonſt von der göttl. Hilfe. Amh. Pap. 
I, 59, 17 (Witfowsfi S. 85) &v 0% iv oiv dußv noooögwrraı, ivrılaußardusvor.. 
Kvßeovnois (#ußsoväv hiſt. Suf. 5) Prov. 1, 5; 11, 14; 24, 6; häufig gried). Plut. 
mor. 162 A deod xvßsovnosı. 

2. Statt das 2. öneıra haben KL era, DG Hil Amb lajjen es weg, es wird. 
zu jtreichen jein. 
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Mitte jhwebt Övvausıs; es ift aber unmöglich hierin eine perjönliche Be- 
zeihnung zu jehen: um navres Öuvgusıs eiow — es muß von dem folgenden 
E&xovow mit abhängig fein, und diefe Überbindung des prädifatlofen Sabes 
wirft redneriſch jehr gut. 


D. 31. Der Übergang zu Kap. 13 ift ſchwierig. Sunädjt befremdet es, 
daß P., nachdem er joeben das ehrgeizige Streben nad höheren Gaben zurüdgewiejen 
und gemahnt hat, jeder jolle ſich mit jeinem Plat begnügen (D. 29f.), nunmehr das 
Eifern um die größeren oder wertvolleren! Charismata nicht nur zu billigen ſondern 
jogar zu ermuntern jheint, er entfaht ja hier geradezu den Ehrgeiz, falls nämlich, 
woran man meijt nicht zweifelt, ZnAodze Imperativ und nicht etwa ein erponierender 
Indikativ (jtatt eines Kondizionalfages wie 718.27) ift. Heben dem Gedanfenjprung 
überrajcht auch der harte formelle Übergang mit einfahem 88; ferner der Plural, wo 
doch P. 14ıff. auf die Empfehlung eines Charismas gegenüber ‚der bevorzugten 
Sungenrede hinjteuert; oder gibt es neben der Prophetie noch andre höhere Charis- 
mata? Dor allem aber befremdet die jofortige Unterbrehung der neuen Erörterung, 
unmittelbar nachdem das Thema aufgeworfen ift; man fann dies nur jo rechtfertigen, 
daß dem Ap. in dem Augenblid, wo er 13s1a geſprochen hat, einfällt, es ſei zwed- 
mäßiger, zunädjt das Thema: die Liebe zu behandeln, um dann 141 wieder zu dem 
verlajjenen zurüdzufehren. Jedenfalls ift die Anordnung nicht vorher überlegt, ſon— 
dern jprunghaft-einfallmäßig. Als einen Ausdrud diefer überrajhenden Thema-Ände- 
rung faßt man das Sätzchen 31b: xai Zr: xa9’ ümsoßoAmv 60V duw Ösievuu?; Eru 
wird dabei im Sinne von moooerı oder Zr dE im Sinne von „ferner, überdies" ge— 
faßt; P. wollte zu dem ſchon Gejagten noch etwas hinzufügen. Dann empfiehlt es 
ih aber faum, zad° önsoßoAnv mit deixvunı zu verbinden „darüber hinaus zeige ic 
euch”, da dies ja ſchon durd Zr ausgedrüdt ijt. Es ijt eine Näherbejtimmung zu ööds 
und hat die Bedeutung eines Adjektivs: Chrnj. rovz£orw ünsoeyovoar; vg excellen- 
tiorem; vgl. Diog. Laert. II, 6, 51: @ilos re Iv eis ÖnsoßoAnv; Rö Tı zad” ünso- 
BoAnv auaorwids. Dieje Beijpiele find nun freilich infofern anders, als hier xa9” ö. 
zur näheren Bejtimmung eines Adj. jteht, und der Schriftjteller jagen will, das Prä- 
difat gelte hier in ganz außerordentliher Weiſe von dem Subjekt. Bier dagegen 
fehlt ein Adjektiv daneben, und man joll verjtehen, daß der „Weg“ die Eigenichaft 
eines „Weges“ in ganz hervorragender Weije habe; aber dies ijt jehr lax ausgedrüdt®. 
Es wäre nur erträglich, wenn in ööds ſchon mitgedadht ijt: ein jicher zum Siele füh- 
render, erjprießlicher Weg. söos als Lehre ijt eine jehr gangbare Metapher. Don 
den befannten bibl. Beijpielen abgejehen, ſei hier nur erinnert an die Sabel des Pro- 


1. usifova BsAC 17 37 67 73 137 al am aeth durch xosiooova (DG) oder 
xoeirrova (KLP) erjeßt, was wohl eine Art Eregeje im Sinne von 11,17 = noös 16 
ovupsoov oder no. oixodounv 1412.26 jein jol. P. wird wohl uellova geichrieben 
haben, vgl. 145. — LmAoöv (142.12.39) enthält nicht nur die Nuance „nady etwas 
itreben“, jondern hier audy den Hebenton „im Unterjchied von andern, um ji vor 
ihnen auszuzeichnen“ Simplic. in Epikt. p. 132: 6 d& [nlos, Örav negi ügsrjs yiveraı, 
ayadös, x. ovyyerns Tod ayadod Eowros; Plut. Alex. 5 p. 667 cp. od yao ndovnv EnAav 
ovdE nhoörov, OAA Ggsımv x. Ödkav. Luc. adv. indoct. 17 Cyio @v üpiorwv; ein 
mittel diejes Zmdoov ijt das Gebet (1413). Eine Parallele zu diejem fajt techniſch 
Elingenden Ausdrud Plut. Alex. 2 7 d& "Olvumıas wällov Ertowv Eniboaoa räs xaroyäs 
zal ToVs EvVovoaouovs. 

2. Die Weglajjung von xal FG deg m pes macht den Eindrud, als habe man 
Cnhoöre für einen (Tondiztonalartigen) Dorderjag und &xı uſw. für den Nachſatz gehalten. 
Der eirı Fer eizeı hält A. Klojtermann, Probleme im Ap. Tert S. 185ff. für die ur- 
jprünglihe LA: xai sit xad" üneoßoAnv (sc. Enkovre), 6809 dulv Öeixvun. Micheljen 
Tonjiziert: eis 7 xad’ öneoßoAnv vgl. Baljon p. 887. — G ftellt um: deizvum vum. 

3. Dies ijt der Grund, weshalb Blaß der Konjtr. von Kloftermann und der LA 
eirı zujtimmt 8 47, 7. Eine einigermaßen treffende Analogie iſt IKor 87, wo ws 
Gorı aber neben einem Derbalbegriff ovrndsıa jteht; eine bejjere IV MEE 318 zas av 
owuarwv AAyndovas nad ünsoßoinv oVoas. 
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difos bei Xen. Mem. II, 1,21 von den zwei Wegen: site ımv di’ dgsıns Öbov Emi zov 
Biov site tip dıa zarilas; 23 Emi ıyv Höloınv x. Ökormv 6böv dEw os; II, 1,11: 7 ueon 
ööds; I, 7, 1: @s oöx ein zallav Ödos En eüdoklar N dl Ts Av Tıs Ayadös Toüro 
yEvoıo, Ö »al doxsiv BobAoro; Diog. Laert. VII, 121 swaı yap röv Kvvıouov obvrouor 
En’ Gosımv ööov. — deixvuu. für lehren oft bei Epift. I, 4, 10 deifaı aüro zo Eoyov züs 
dpsrns, va uddm .. 29 Ösınvborros mv Öö0v .. 32 ımv Ahmdeıav. Lucian Necyom. 4 
zıva 6d0v Anımv x. Beßaıov Hnodeikaı tod Biov. Daß aber P. das Bild der ödos nit 
mehr empfindet, zeigt das dynamiſche xad” önsoßoAnv, das nicht mehr zum Bilde paßt. 
Wohin joll der Weg führen, was joll eigentlih die Gem. lernen? „Der Weg joll 
nicht zum Cnlodv führen, der duch Erı xad” üneoß. vielmehr jelber als ein (minder 
vorzüglicher) Weg bezeichnet wird, aber auch nicht zu den xao., für deren Erlangung 
die Liebe fein Mittel ift, jondern zu dem auch durd die zao. zu erreichenden ötele, 
d. h. zur Auferbauung der Gemeinde (1426)“ (Schm.), „zur wahrhaft erbauenden An- 
wendung der Gnadengaben“ (Anr.). Allein hierbei wird das Siel der Erbauung der 
Gem. jhon im Gemüt der Emkoörres vorausgejegt, als ob es ihnen darum bejonders 
zu tun wäre; dies aber ijt ja gerade nicht der Hall, dies ijt ja das Neue, was D. 
Kap. 14 erſt lehrt. Dielmehr muß der „vorzüglihere" ein andrer Weg zu dem öiel 
fein, das die Emkodvres ca yaplouara erjtreben. Was wollen fie denn? Sie wollen 
doc) offenbar eine Steigerung ihres ganzen Wejens, fie wollen den höchſten Grad der 
avevuarıroi, den Höhepunkt des Chrijtjeins erreichen, jie wollen, um mit 132 und 3 
zu reden, „etwas fein“ oder „einen Nugen haben“. Aber P. zeigt ihnen einen an— 
deren, bejjeren Weg zu dieſem Siele außer (Er) dem Zndodv ra yao. (ähnlich wohl 
Bchm.). Aber inwiefern zeigt nun Kap. 13 diefen Weg? Daß P. hier die Liebe als 
das größte Charisma empfehle (Liegm.), it niht nur nirgends gejagt, es wird gradezu 
ausgejhlojjen a) durch die Gegenüberitellung der Charismata und der Liebe in Kap. 15, 
bei der die ayarın nicht als eins der yae. jondern als etwas völlig Anderes geſchildert wird, 
durch das die Charismata erjt etwas Wertvolles werden, b) durch die Entgegen- 
jegung in 141 dıwxers mv ayarınv, Gnhodre ÖE ra nvevuarızd. An fi} ijt es fein 
unrichtiger Gedanke, daß aud) die Liebe, wie P. fie jchildert, ein Werk des Geijtes ijt 
(Gal 522 jteht fie an erjter Stelle), aber dies ift mehr aus der Geſamtanſchauung des 
D. jelber gedacht, der das ganze neue Leben des Chriſten eine Frucht des Geijtes 
nennt, als aus der hier vorwaltenden populären Anſchauung, wonach die außerordent- 
lichen Kraftleiftungen des Ehriften auf bejondre Geijtbegabungen zurüdgeführt werden. 
Hier jedenfalls wäre es geradezu eine Serjtörung des Gedanfenganges, wenn man 
auch die Liebe zu den ap. rechnen wollte Aber aud die fomparative Nebenein- 
anderjtellung von xag. und ayazın ijt für die meijten Ausleger nicht der Hauptgedante, 
denn dann würde Kap. 15 doch gar zu jchleht in den Sujammenhang pajjen. Man 
nimmt meijt an, Kap. 15 präludiere auf Kap. 14 injofern, als durch den Lobpreis 
der Liebe der Gedanke vorbereitet werde, dasjenige Charisma fei das bejjere, welches 
in den Dienſt der Liebe gejtellt werden könne, nämlich die Prophetie. Nachdem Kap.13 
gejagt hat: Liebe ijt mehr wert als alle Charismata, würde Kap. 14 folgern: aljo 
ift die Prophetie, die der Erbauung der Gem. dient, mehr wert, als Glojjolalie. Aber 
diejer Gedante wird von P. nicht ausgejprohen; überhaupt fommt außer 14ıa die 
ayazın in Kap. 14 nicht mehr vor, und weniger die Bejeelung der Charismata durch 
die Liebe wird gejhildert, als die fördernde, erbauende Wirkung auf die Gemeinde. Es 
läge aljo eigentlih nur der Gedanke vor: weil Liebe das Höchſte ijt, jo jtrebt nad) 
der Prophetie, weil dieje die Gem. fördert! Aber 141 jagt das nicht, jtellt vielmehr 
Aydan Und nvevuarıza als zwei erjtrebenswerte Dinge neben einander, ohne daß zwijchen 
Aydan Und noopnredew eine Derbindungslinie gezogen würde. Dazu kommt, daß aud) 
132 die Prophetie nicht ohne weiteres mit der Liebe verbunden gedacht ijt, jondern 
der Sall vergegenwärtigt wird, es gebe moopnreia ohne Liebe! Kurz, wenn ſchon 
der Überganz 1231 nicht jehr organic ijt, jo ift vollends der Sufammenhang zwiſchen 
Kap. 13 und 14 weniger einleuchtend als fünftlih. Und wie flau ijt der Übergang 
141! Schon der Ausdrud duaxsre 7. üyar. wirkt nach Kap. 13 unerträglic matt. 
Wie aber ijt die log. Beziehung zwilchen dımxsrs mv ayannw und Cnloöre Ö& nvev- 
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narıxa? Iſt dies nicht — ehrlich gejagt — einfach ein künſtlicher und Tümmerlicher 
Rüdgang zum Thema 12312? Hier hängt Kap. 13 jehr Ioje in den Nieten — übrigens 
nicht anders bei dem fchroffen Übergang 1231; nicht viel befjer ift der Übergang von 
Kap. 8 zu 9 und von 9 zu 10. Kap. 13 macht durhaus den Eindrud einer „Ein- 
lage" — nicht anders wie Kap. 9, einer Digrejjion, die fi von dem Hauptthema 
unbillig weit entfernt. Man Tann das auf verjhiedene Weije erflären. Entweder 
hat P. Kap. 12. 14 in einem Zuge diltiert und an einem jpäteren Tage Kap. 13 
nachträglich dazwiſchen gejhoben; oder er hat Kap. 13 früher jhon einmal fonzipiert 
und niederjchreiben Iafjen, und benugt nun dies Stüd bei diejer Gelegenheit. Viel— 
leicht aber ijt das Stüd garniht durch Paulus an diefe Stelle gefommen, jondern durch 
einen jammelnden Redaktor. Es hat nämlidy ganz außerordentlich nahe Beziehungen 
zu Kap. 8. Die Gegenüberjtellung von yröcıs und dyarn 8ı ijt auch 139-13 das 
Hauptthema. Die Dergänglichkeit der Charismata wird eingehender an der yröoıs 
als an der Sungenrede nahgewiejen (135), was man doch in erjter Linie erwarten 
jollte. Dielmehr jtehen hier yAoooaı und noopnreia: auf derjelben Stufe der Liebe 
gegenüber, während doch die Tendenz von Kap. 14 auf die Überordnung der Prophetie 
geht. Das Charisma der yröoıs, das auch 132 betont ift, wird in Kap. 12. 14 kaum 
gejtreift. Dagegen liegt Kap. 8 recht eigentlich der Sall vor, das jemand alle yröcıs 
hat, aber feine Liebe, und daher „nichts ijt“, während er doxst Eyroxsvan und 
megıoosdew 88. Es forrejpondiert ferner 82 7 yr®oıs pvoor und 134 N dyann oö 
Yvordraı, und od Inrel ca Eavrjs mit 1033. Schlieglich würde ſich 131 jehr gut an 
813 mit jeinem lebhaft reöneriihen Schluß anfügen. Wenn dieje Dermutung richtig 
it, daß einjt 13 und 8 nebeneinander jtanden, jo wären in der Endredaktion Teile 
dejjelben Briefes durcheinandergejchyoben, denn Kap. 8 und 13 gehörten dem 2. Briefe 
an, aber doch wohl aud) Kap. 12. 14(?) Jedenfalls iſt es nüsglich, einmal Kap. 13 
ohne Rüdjiht auf jeinen heutigen Sujammenhang mit Kap. 12. 14 3u betradten; 
denn es ijt unter allen Umjtänden ein in ſich völlig gejchlojjenes abgerundetes Stüd. 
Einen „hymnus“ oder „Pſalm“ pflegt man es zu nennen und man preijt feine Schön- 
heit mit ftarfen Worten. Aber im Allgemeinen fehlt der Verſuch, die bejondere Art 
diejer Schönheit und die Sorm des Stüdes wirklih zu analyjieren. Hymnus, Ode, 
Palm find unzutreffende Hamen; denn es fehlt das Merkmal eines foldhen, ein Me— 
trum; es fehlt das Merkmal der Lyrik, das Ausjtrömenlafjen ganz perjönliher Em- 
pfindungen. Es ijt fein Gebet, feine Dantes- oder Lobes-Änmne; der Derf. redet auch 
nit von jeiner Liebe, denn das Ic ijt ebenjo wie 8ı3 nicht individuell jondern 
typiſch. Der Derf. will Wert und Wejen der Liebe jchildern, und er tut es in red— 
nerijher Sorm. Natürlich tut er es, weil er von der Liebe im tiefiten begeijtert ift, 
weil jein Herz voll it von Liebe; aber jhon daß er das abjtrafte Wort wählt, jtatt 
anſchaulich zu jagen, wie und wen er liebt, ijt bezeichnend; ſelbſt bei dieſem Stüd 
fommt die Natur des Denkers P. zu Tage. Seine wärmjten Empfindungen, feinen 
Enthufiasmus jegt er in Lehre um. Die Schönheit des Stüdes liegt in der Wahl 
der Worte, im Bau der Säge und den reöneriihen Siguren, in der Anordnung des 
Ganzen. Die Gliederung in drei Abjchnitte iſt klar. Auf den äußerſt Iebhaften 1. Ab- 
ſchnitt (D. 1-3) mit feinen drei wie Wogen aufjteigenden und niederjtürzenden Sägen 
folgt 2. das ganz ruhig gehaltene Mitteljtüd D. 4-7, dann 3. D. 8-12 wieder ein 
bewegterer Teil, der in den erhabenen Schlußjägen D. 13 zur Ruhe fommt. In— 
dem der 3. Abſchnitt zu den Charismen zurüdfehrt, entjteht das uns befannte Schema 
aba, wobei b eine Digrejjion von dem Hauptthema: „Charismata und Liebe” daritellt. 
Der Satbau im Einzelnen: 1. Die Dorderjäge mit der Anaphora &dv jteigern jich in 
Umfang und Wucht nad) der Mitte zu, um dann wieder abzujchwellen a) 16, b) 25418, 
c) 13 + 16 Silben; dem fürzejten Dorderjag entjpricht der längjte und gewichtigſte 
Nadjag a) 15, 8) 4, y) 6 Silben. Dem mädtigen crescendo a-b und dem ge- 
ringeren Decrescendo b-c korreſpondiert ein jtarfer Abfall von a—-ß und eine 
Teije Steigerung von ß-y. Dazwilhen dreimal das monotone dyanıv d2 Exw, ge: 
wiljermaßen der Wellentamm, der einen Moment fteht, ehe er niederbricht, praſſelnd 
(a), hart aufſchlagend (6), dumpf ausrollend (y): oöötv @peloöuan. — 2. Die ruhige 
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Schilderung in antithetiihen, 3. T. reimartigen Sägen: 7 dyann naxgodvusl, xon- 
oredsraı N äydam! || ob Lmdor [N ayann] ob nsonsgsderan od Ypvaodza || 0dx doyn- 
uovst | od Enrei 7a Saving || 00 magoküveran | od Aoyilsraı 6 xaxdv || od yalgsı ım 
ddızia, ovyyalosı 68 ıy dAmdeia || a navıa oreysı b navra mıorsdsı | b mavra Ernie 
a ndvra Önousveı ||. Bis zu einem gewiljen Grade erinnert diejer Pajjus an die 
Derherrlihung des Eros im Snmpofion durch den Mund des Agathon p. 197. Die 
Parodie gorgianiiher Rhetorik, die Plato hier gibt, jteht unjerem Terte nicht jo fern; 
was der klaſſiſchen Proja unerlaubt jhien, iſt dem Aſianiſchen Stil, von dem P. Dieles 
hat, ganz geläufig; vgl. 3. B. oöros ö Huäs AAkorgıdınros Ev xevol, oixsıöımros Ö& 
Amoot . .. Ev Eograis, &v xopols, &v Vvolaıs (aba) yıyröusvos Hyzumv' nogadınra wEv 
nopilwv, dyoısınra 6’ EEopiiwr' Yılodwpos eluevsias, Adwgos Övousveias‘ Ülsws Aya- 
Vois, Vearös voWois, Ayaoros Veois‘ EmAwros Auoipoıs, KTmTös zUuoigoıs’ TovpNs, APEO- 
ınros, yhıöns, yapiıwv, iusoov, nodov nano’ Enıuusins dyadov, aueins xaröv' Ev 
novo, Ev Poßw, Ev nodwo, Ev Aoyo xußsoviins, Emıußarns, nagaotdıns TE xal 0WTNO 
dpıoros, Evunavımv re dewv x. ivdbomnwv x00u0s, Nysu@v xdAlıoros *. dpLoros, @ X0N 
Ensodaı navra ävdoa Epvuvodvra ahös als WBNE usreyovra, MV Ads Velywv nav- 
Twv Dewv re xal dvdoonwr vonna. — 3. Nach der Überjhrift D. Sa drei anaphorijd)- 
epiphoriihe Parallelismen (D. 8bed) nad) dem Reim-Shema aba -Yoovza -mad- 
ooyzaı -nostaı; D. 9f. ein par. membr. antitheticus; D. 11 Antithefe a (aßy mit 
gleihem Ausklang) b (2. Seile auf D. 10 zurüdgreifend xarmoynxa); D. 12 Doppelte 
Antitheje auf dozı-roze; jhlieglich eine wuchtige Theje mit furzabfallender Coda. Ehe 
wir an die Einzelerflärung gehen, ein Wort über ayasın?. Das Wort außer in der 
— Bibel (LXX für mars 5mal und 11mal im Hohenlied) nur ſelten nachgewieſen, iſt 
doch dem jüd. Hellenismus fiher ganz vertraut (Sir 4811; Sap 39; 618; Arijteas 229 
zo de Övvarov (TMs zbosßeias) Eotiv Ayaın' adın yao Veod Ödoıs Eoriv‘ NV xal 00 Hex- 
moaı navra negueywv Ev adıy ra Ayada; Philo q. deus immut. $ 69 Yoßov Te xai 
ayasımy' Tüs yao dıa av vouwv sis eboeßeıav CoD napaxsisdosıs äindoas dvapspousvas 
N no0s TO üyaniv M noös To woßstodaı zöv Övra (j. Deißm. NBSt. S. 26). Das 
Wort als ein jpezif. „bibliiches“, aus dem Geijt der Offenbarungsreligion hervorge- 
gangenes anzujpreden, ijt um fo weniger jtatthaft, als ayanäv und üydanoıs bei den 
Griechen geläufig find. Eine unerledigte Stage ijt, ob P. hier mit ayarnn die Bruder- 
liebe oder die Liebe zu Gott meint. Geradejo wie wir dieje Srage zu Sıff. nicht ſtrikt 
beantworten konnten, fo aud hier nit. Es überwiegt natürlich das erjtere. Ob 
aber wirflih nur an die Bruderliebe gedadt it? Die aud im himmlijhen Leben 
„bleibende“ Liebe neben Glaube und Hoffnung Tann doch auch die Liebe zu Gott 
jein. Richtiger ift es wohl, die Srage überhaupt nicht zu jtellen, fondern dyann zu 
fajjen als das innige Gefühl der Bejeligung und Harmonie mit Gott und Welt, das 
jih in Hingabe und Wohltun einen Ausdrud jucht. Diejes Ausjtrömen, Ausitrahlen 
ihildert P. D. 4-7; er denkt weniger an das Objekt als an das Subjeft. Die Sache 
jelber, aus der das alles hervorgeht, weiß er jo wenig zu analyjieren, wie irgend 
jemand: „Erfüll davon dein Herz, jo groß es it, Und wenn du ganz in dem Ge- 
fühle jelig bijt, Nenn’ es dann, wie du willjt, Nenns Glüd! Herz! Liebe! Gott! Id 
habe feinen Namen dafür! Gefühl iſt alles; Name ijt Schall und Rauch“ — dies iſt 
auch ein Kommentar zu dem für uns verjtandesmäßig niemals erfaßbaren Begriff. 
Jedenfalls überwiegt die Nuance der vollgefühlten Empfindung im 1. Abſchnitt des 
‚ „Kapitels. 


JAH) III 3a) Die Charismen find nichts wert ohne Liebe D.1-3. D.1 


1. Dieje Sagabteilung mit Chiasmus hat etwas Geziertes; jie läßt jich eigent- 
lich nur halten, wenn man das 3. äyann mit B 17 75 74 f vg cop arm Clem Or 
Chr Tert Cyp Ambrst jtreiht. Die Abteilung 7 aydrn uaxoodvusi, xonoreverau || 
h äydrın od Ömkor || 5 dyanı oü negnsgedstar, ob Yvordra hat mindejtens jo viel 
ür jid. 

"2 Eine erneute monographiihe Behandlung diejes Begriffs in weitejtem reli- 
gions- und ſprachgeſchichtlichem Rahmen ijt durch Lütgerts verfehlte Schrift „Die Liebe 
im NT.“ 1905 als doppelt nötig erwiejen. 
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P. jest den Sall, daß er die reichiten und höchſten Charismen habe; er be- 
ginnt mit dem Reden in „Zungen“ der Engel. Offenbar ift es das Hödjfte, 
was einem Menjchen verliehen werden kann, wenn er befähigt wird, in die 
Lobgejänge der Engel einzujtimmen, die fein Menſch verjtehen (Off 142f.) 
und nahjprehen (II 124 doonra Önuara) kann; jo ift es im „Teitament 
des Hiob“ (48 ff.) höchſte Gnade, daß die Töchter des Hiob in der Ekſtaſe 
jede in der Öidkexros einer Engelklaſſe reden. Sachlich ift es fait eine Ab- 
ſchwächung, wenn nady Schluß des Sabes zal ivdosnov nahgetragen wird 
— es iſt das rhetorifc zu verjtehen; der ganze Kreis der möglichen yAdooaı 
joll durchmefjen werden. Solches Reden, in den Augen der Gemeindemehrheit 
ein anbetungswürdiges Wunder, ijt ohne Liebe, d. h. hier doch ficher ohne 
die volle innige Empfindung, die zu felbitvergefiener Hingabe treibt, nichts 
anders als ein leeres inhaltlojes Getöſe. Der von P. gewählte Dergleich? wird 
wohl dem orgiajtiihen Kultus entnommen fein, bei dem durch finnbetörenden, 
nervenüberreizenden Lärm die Efitaje vorbereitet wird?. Die hier genannten 
Injtrumente: yalzos 740» ift ein ehernes Beden (gewöhnlich yaAxsiov), ein 
Gong, auf dem man dur Schläge Ianghallende dröhnende Töne erzeugt 
(Plato Prot. p. 329 A za yalzeıa ninyevra naxoov iger); daher heikt die 
Donnermaſchine im Theater zo nxelov Arijtoph. Nub. 292. Während jene wohl 
aufgehängt waren, in Tempeln oder an heiligen Bäumen (Awdwvaiov yal- 
»eiov Steph.), ift zuupalov ein Handbeden, das mit einem andern zujammen- 
gejhlagen wird (eine Abbildung bei Wendland, Kultur Taf. VI, links oben); 
mehrfah in LXX, bei. Pj 1505: aiveire aöröv Ev zuußdioıs ebnyoıs, alveire 
aörov Ev zuußdkoıs ülahayuod. ühaldlew, ein onomatopoet. Wort, be- 
zeichnet hier das hallende dröhnende Getöfe. Das tert. comp. bei diefen 
gewählten jtarfen Ausdrüden ijt natürlich weder das laute Geräuſch noch die 
ewige Wiederholung, die dem Wortreihtum der Zungenredner entjprädhe, 
jondern das Sinnloje, Unartifulierte etwa im Gegenjaß zu einer Melodie, viel- 
leiht aud) das Unbefeelte, Ausdrudslofe im Gegenjag zu einem gefühlvollen 
Gejange oder dem ausdrudsvollen Melos einer Slöte. Das Lettere ift mir 
wahrjeinlider, denn daß die Sungenrede unverſtändlich ijt, wäre hier eine 
unmotivierte Dorwegnahme der Gedanken von Kap. 14; hier dagegen wird 
ja der Mangel der Liebe, d. h. des warmen Empfindens hervorgehoben. 
D. 2° Sogar die von P. jo hochgeſchätzte Prophetie kann ohne Liebe fein. 


1. Auf heidn. Gebiet die Analogie der Götterſprache: Clem. Strom. I, 143: ö 
Illgrov (wo? nicht nahzumweijen) zul rors Veors Öudiertov Anoveusı wa, udhıora usv 
Gn6 ıov Övewdrow Texnoımpdusvos zal row zonoußv, ühlws ÖE al ind r. Öbaıuovorrov, 
of ımy abıav ob pdtyyorraı yavıv oböE Öudherrov, Alla vv Tav bnsıoıdvıov Ödaıudvov. 

2. yeyova heit nichts weiter als „ich bin“; die Latt deg m Ambrst haben, 
(in)unum sum ut; danach wohl DE (FG) & eiui (7). 

3. 5. B. im Hnbele-Kult (nad dem Tragifer Diogenes, Rojher 1665 Athen. 
XIV p. 656): naldas ölßiwv Bovyay | runavoisı zai Boußoicı xai zahnonorov | 
6öußoıs Bosuovoas Avrizeooı zuußahov | wopslv deiv burwdov iaroöv 9° Ana); vgl. 
Herodian. V, 5.19: zeoıdeovra zois Bwuols, zöußaha x. ruüunava zara yeigas pEoovre,; 
Athen. VIII p. 361 F &&azovaros Eyevero zara näoav ıyv nohır aölav Boußos x. zuu- 
Pdhov 405, Erı Te tuundvwv zrönog usa WÖNS äua yırousvos. 

4. Statt zai &av hat A (BC) 17 Amal xav; uedıordvaı (B sDG) und -.w 
(AC KL), oödev (B sAC L) und oöö&v (DGK). 
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Freilich f&heint er hier weniger an den Propheten zu denfen, wenn er oixo- 
dounv zal napdrimow zal nagauvdiav redet (145), jondern wenn er Offen- 
barungen empfängt (1426. 30), denn das zai eid@ T. uvorjga navra ijt doch 
wohl eine Entfaltung von 2xw noopyreiav. Was mit uvorjga gemeint it, 
kann man ſich an 1551; Röm 1125 verdeutlichen; auch 27ff. zeigt, daß es ji 
um übernatürlihe Erfenntnifje, bejonders eschatologiihe Dinge handelt; vgl. 
Mt 1311; infofern jtreift dies nahe heran an die yr®oıs. Die bei P. häufige 
Parechefe mit näs — ndvra, näcav mv, näocav ıyv — iſt hier recht an- 
gebracht, wo P. nicht jo ſehr den höchſten Grad als die größte Dieljeitigfeit 
diefer Gaben hervorheben will: alle nur erdenklichen Geheimnifje, die Gnojis, 
die jedem Gegenjtande gewachſen iſt, den Glauben, dem alles möglich ijt 
(ME 925); als höchſte Leitung (Öore eine Art von Superlativ einführend wie 
iva Off 1313) wird das Bergeverjegen genannt — in Anklang an ein Herren- 
wort und zwar nicht in der Form von Q (Mt 1720 — Lt 176), wonach aud 
ichon der geringjte Glaube (wie ein Senfforn), fondern in der des ME 11as 
(= Mt 2121), wonad) ein jtarker, nicht zweifelnder Glaube ſolches vermag. 
Wer dies Logion Jeju abjpredyen wollte, müßte annehmen, daß folder Glaube 
an die Macht des „Glaubens“ in der Gemeinde entitanden jei; und ficher 
hat er in ihr fortgelebt und hat man von der Wahrheit diejes Wortes Er- 
fahrungen gemadıt, jonjt wäre jenes Logion nicht aufbewahrt, ſonſt fönnte 
D. nicht die lorıs unter die Charismen rechnen; aber woher hat die Gem. 
jolhen Schwung des Glaubens gehabt, wie ijt fie dazu gefommer, ſolche Er- 
fahrungen zu mahen? Bier liegt eine der ſtärkſten Nachwirkungen der reli— 
giöfen Perjönlichkeitsmaht Jefu vor. Und für fein Leben ijt dies Wort 
etwas höchſt Bezeichnendes; er muß jtarfe Erfahrungen diejer Art gemacht 
haben, jonjt hätte er nicht Bittenden und Hilfefuchenden jo zuverſichtlich Hilfe 
zujagen und fie auf den Glauben verweijen fönnen. odöEv eiwı (vgl. I 121; 
Sap 3ı7; 96 eis odöev Aoyıodyvaı). — D. 3 ywuilew eigentlih: „Jemand 
mit etwas jpeijen, jo daß man es ihm brodenweije in den Mund ſteckt“ Röm 1220 
nad) Pro 2521 2av newä 6 Eydoos oov, yowuıLe adröv; hier aber mit dem 
Objeft der Sache (Dan 422 xöorov) vgl. Pollux 6353; es geht auf die zer- 
jplitternde Hingabe der ganzen Habe als Almojen. P. rechnet dies hier 
unter die Charismen, freilich nicht in dem Sinne, daß Jemand die „Babe“ 
der Avziinumıs habe (1225) und daher dauernd ich der Armenpflege widmet; 
vielmehr denkt er an einzelne heroifche Aufopferungen des ganzen Dermögens, 
wie jolhes von Barnabas u. A. Apg Asaff. erzählt wird. Es ift nun höchſt 
lehrreih, daß ſolches Wegſchenken mit Mangel an Liebe vereinbar gedadt 
wird; es iſt mehr die asketifche Leitung, in der Jemand um des R.G. willen 
alles drangibt; es gejhieht mehr, um dem eignen religiöjen Bedürfnis zu ge= 
nügen, als um der Brüder willen, der Geift treibt fie dazu, nicht die Liebe. 
Sehr pafjend jteht daneben Eav napadw TO o@ua uov va zavdhoouau!. 


1. Die richtige LA xavdnoouoı nur bei DG L erhalten (CK -auaı), bezeugt bei 
Euthaled Bas Cyr Chr Thdrt, aber aud bei den Latt m vg Tert Cyp Aug 
Ambrst und den Verss syr cop arm aeth g0; xavgnowuas ijt ein Erjaß, weil man 
zovd. nit mehr verjtand; dabei iſt natürlic, — als das Martyrium einſchlie— 
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Was ijt gemeint? P. jeßt den Sall, daß Jemand freiwillig feinen Leib zur 
Derbrennung dahingibt!; damit ift die Deutung auf irgend ein Martyrium 
ausgejchlojjen. Er denkt an Sälle freiwilliger Selbjtverbrennung, Beweife 
höchſter xagreoia und änddea oder — was hier befjer jtimmen würde — 
aus überſchwänglichem Enthufiasmus. Ein folder Sall war der griech. Welt 
nicht unbefannt. Die Selbjtverbrennung des Indiſchen Gymnoſophiſten Kalanos, 
eines Seitgen. und Begleiters Aleranders war ein bekanntes Beifpiel ſtoiſcher 
»agregia?. lem. Strom. IV, 4 p. 571 P eioi yao tıwes oby hudreooı, uövoı 
T. Övöuaros xowwvol ol ÖN abrovs napadıöövaı omeddovor . . . naddrıeo 
x. oi ı@v ’wö@v yvuroocopıoral uaralo gl. Noch nicht lange war es 
her, daß in Athen unter Auguftus ein Indier ſich verbrannte?; nad dieſen 
Muſtern ift dann jpäter a Proteus (Lucian, Per. 22: önto vdononwv 
Toüro Öod, &s Ölöakeıev abtovs dardrov zarappoveiv x. Eynagregsiv Tols 
dewois) in Olympia vor verfammelter Menge den Seuertod geftorben. Auch 
ein Chrift, der etwa die nadınuara Xouorod teilen oder die Dereinigung mit 
dem Herrn bejchleunigen oder feine Sreiheit von der Welt betätigen wollte, 
fönnte auf ſolchen Gedanken fommen, und dabei wäre es möglich, daß feine 
‚ Seele leer, ohne Liebe wäre — einem ſolchen würde all dieje Aufopferung 
»nichts nügen«, nämlich in den Augen feines Herrn, der das Herz und die 
Liebe anjieht. In oBöEv? &peioduaı liegt die Idee der Verdienſtlichkeit 
jolhes Tuns leije angedeutet. 

II 3b) Das Wejen der Liebe D. 4-7. Dieje Iehrhaft befchreibenden 
Säße (j. oben S. 312) entfalten einen großen Reichtum von Beobadtung 
und Lebenserfahrung vor uns; die Fülle des Ausdruds ijt ein Seichen, wie 
der Ap. fi) nicht genug tun kann, dieſen Edeljtein in allen Lichtern und 
Sarben jpielen zu lafjen; öoa Eoriv dAndn, Ooa oeuva, doa Ölxara, 6oa Ayvd, 
00a Pp00HUAN, doa edpnua, el tıs does xal ei tıs Enawos (Phl As) — das 
alles möchte er von ihr ausjagen; daher bei aller Seinheit der Differenzierung 
doh aud einige Sachwiederholungen, die in dieſer wejentlich redneriſchen 


end zu denken (vgl. ME 114; Röm 832; Gal 220) und va zavyromnaı ſoll heißen: 
um damit zu prahlen. Dieje Konjeftur bezeugt bei B xA 17 aethro, eine Seugen- 
konſtellation, die auch jonjt allerlei Konj. und eigentüml. Lejungen hat, vgl. 1,4; 8,6; 
10, 29f. D. Sutur nad) va wie 9ı2; Gal 24; Phil 211 (Blaß 8 652). 

1. Appian Syr. p. 184 raör einov xareßn ze tod Pnuaros x. magsdidov . o@ua 
tois EBElovow Anayaysw; Marimus Tyr. VII, 9 (Kobein I, 9): &oneo yap, ei ts 
Öbvanıv oWuaTos Na0EOXEVAOATO obdEV UNO nvgös Avuaivonevnv, EdAgosı Av, oiuaı, al 
17 Altvy abrod nagadovs To o@ua. Poimandres 22: nagadoüraı r. owua idip Vardıo. 

2. Cicero Tusc. 2, 2; de div. 1, 23. 50; Strabo XV, p. 715: Aualeydnvaı 6° Evi 
tovıwv Kaldvw, Öv x. ovvaxolovdnoaı . Baoıhel u&ygı Lleooidos x. dnodaveiv T. na- 
Tol® vou@ TEdErra Ei mvgxXaixar. j i 

3. Strabo XV, 1,73 p. 720 Nic. Dam. erzählt: ovvnjv d& x. 6 ’Adıvnoı zaraxavoas 
Savrov" moısiv Ö& ToDTo, Tovs uEv Eni zaxongayia Imrodvras Anahlayyv TÜV mapovımv' 
Tods 6” En’ zunpayig, zaddneo Todrov' änayra yap xara yroumv modsavra nEygL vov 
ärıevaı Öeiv, un rı ov ABovinov yooviloyrı ovuntoor' xal 6m ai yeABvra OhEodaı 
yvuvov Aın’ ühmkıuuevov Ev negılouarı Eni T. nugav' Enıyeygagpdaı de To Tap@ „Zag- 
uavoynyas "Ivdös ano Bapydons zara ra nargıa ’Ivöcv En Eavzöv dradavarioos etrau; 
Dio Cajj. 54, 9 zöre xai 6 oopıorns Zauagxos 6 "Ivdös eite ümo gılorinias site Öno 
YNE@S Hard T. naroıov vouov nvgi Eavıov Lövra 2Eeöwxer. 


4. So die reiht bezeugte LA (B C DG KL); oödev A 17 31 75. 
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Aufzählung nit ſtören. D. 4 Die uaxoodvuia, die aud an Gottes Liebe 
etwas jo Befonderes it (Röm 24; 922; Mt 2826. 23; IPt 320), jteht auch 
II 66; Gal 522 unmittelbar neben der yonoröns (vgl. Kol 312; ICH 5u); 
im Gegenja zum jchnell Iosbrehenden Sorn und zur allzu baldigen Ver— 
zweiflung an dem jheinbar unbefehrbaren Widerſacher heikt es Eph 42 uera 
uaxoodvulas Aveysusvoı AAkhhov Ev Aydrm; interpretiert wird fie durch den 
Schlußſatz D. 7. Die yonorörns jteht Röm 24 neben Avoyn und uaxoo- 
dvuta im Gegenjaß zur dnorowa (Röm 1122); hier aber bezieht fie ſich 
vielleicht, weil das Derbum gebraucht wird!, weniger auf die Gejinnung als 
auf die milde, wohltuende (xonorös heißt auch mild, vom Wein LE 539 
und vom „Joh“ Mt 1150) Art der Äußerung. In diefem Fall wäre die Wort- 
itellung gonoreveraı H Ayarın beijer; bezieht es fich mehr auf die Gejinnung, 
jo wäre 7 dyann uaxoodvusl, yonorederau vorzuziehen. — Es folgen eine 
Reihe negativer Bejtimmungen, die wohl durd) das Derhalten gewiljer Glieder 
der for. Gem. veranlaft fein fönnen: od Cndor »fie eifert nicht« oder »ſie ijt 
nicht eiferfüchtig«; das erjte würde fid) auf den fanatiihen Eifer gewiljer 
Urheber des Glos (35 S. 73 Anm. 2) beziehen; von „Eiferſucht“ ift wohl 
weniger die Rede; reoneoevcodaı, von neoreoos (Schwäßer, Prahler)?, kann 
jehr wohl das auftrumpfende und hochmütige Derhalten der Gnoftifer (81f.) 
bezeichnen, von denen ja das @vowvodaı ſchon früher ausgefagt iſt (81; 
46.18. 19; 52). V. 5 Das folgende Doppelpaar von Sätzen mag fi eben- 
falls auf das Parteiwejen beziehen; ob bei doynuovsiv mehr an das unge- 
fittete Dordrängen der Glofjenreöner (1440 edoynudvws) oder auf andre Der- 
jtöße gegen die Sitte (wie die Emanzipierung der Weiber 11eff.) oder auf 
Derlegung des brüderlichen Derfehrstones geht, wiſſen wir nicht; jedenfalls 
it es für den Griechen P. bezeichnend, daß er ein gejittetes, auch äſthetiſch 
wohlgefälliges äußeres Benehmen von der Liebe erwartet. Man kann ſich 
denfen, daß gerade der jelbitgefällige Egoismus der Freigeiſter es daran fehlen 
ließ; darum erneuert P. die Forderung od Inrew a Eavins (1035)?. oö 
ragofövera (vgl. Apg 1559!) wird ſich auf die Zouöes beziehen, bei denen 
bittere Erregung und einander Schuld geben vorfam: od Aoyileraı To xaxdv 
(Sad) 817) heißt Jemandem eine Schuld gewifjermaßen aufs Konto fchreiben, ihm 
fie gedenfen — wie das bei Gereiztheit und Derfeindung nur allzu leicht der 
Sall ijt; von hier ift der Übergang jehr leicht zu D. 6, denn ſolche Gejinnung 
fommt leicht dazu, ſich über das Unreht zu freuen, das fie beim Gegner 
lieht; von Schadenfreude (Epikt. II 16, 45: P%6Vov Eruyaupexaxiav) it natür- 


1. Das Derbum xonorsdsodaı iſt vor IKor 15 noch nicht nachgewieſen; I Clem 
143; 132 @s xomorsvsods oürws yonorsvdnosta öumw vgl. Clem. AI. Strom. II, 18, 91 
B en wird als Herrenwort zitiert, ein ſolches ijt aber jonjt nicht nachweisbar vgl. 
xt 635. 

2. Epilt. III, 2, 14 dvdoonov ... . navra usupousvov, now Eyxalodvra, umdE- 
note Novxiav üyovra, nEgnegov; II, 1, 34: Zunsonegsdon‘ idovd nös diaAoyovs ovrridnu. 
ME. Aurel. V, 5: yoyyodew x. ylıyosdsodaı (fnidrig fein) ai xolaxsdew zul To 
owudrıov xaramıaodaı xal AgEOrEDEodaL xal neonsosbeoda: — lauter gemeine, unedle 
Eigenſchaften. 

3. B Clem paed p. 252 lejen 70 um &avıns; dieſe eigentümliche LA paßt formell 
nicht in den Text. 
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lich keine Rede. Im Gegenteil freut ſich die. Liebe an der Wahrheit. Es iſt 
pedantiſch, avyyaigeı als ein „ſich mit der perſonifizierten Wahrheit freuen“ zu 
fallen; das ovv- bezeichnet nur die ſympathiſche Hinneigung, und dAndeia tft 
wie Adızia das Objekt. Sehr Iehrreich ift der Gegenſatz Adızia — Adhdeıa, 
zunädjt als Beijpiel für die reönerijhe Neigung des P., eine Antithefe ge: 
legentlich überrajhend, ausweichend zu gejtalten; aber auch jahlih: Röm 23 
änewdovor Ti AAmdelq neıdoutvors Ö& ti Adızia zeigt, daß dArdeıa (II TH 212) 
nit nur die neue religiöje oder metaphnfiihe Weltanfhauung des Ev. ift, 
jondern das zugleich religiöfe und ethijche Prinzip, dem es ſich zu beugen, 
zu gehorhen gilt (Gal 57; IPt 12: önaxon r. dAmdeias), jo daß ddızia 
mit dAndeıa unvereinbar ift (Röm 1ıs). Die Liebe aber, die Seele, die von 
Gott ergriffen iſt und nichts Höheres fennt als ihn, fie freut fi unter allen 
Umjtänden über den Sieg und Sortjhritt diejer Wahrheit in der Welt; darum 
fann fie niemals über Unrecht, das Brüder tun, fich freuen, fie wird alles | 
aufbieten, auch jie zum neideodau 7 dAmdeia zu führen. D. 7 Da aber 
immer wieder Sünde in der Gem. vorfommen wird, jo iſt der Liebe die be- 
jondere Aufgabe geitellt, alles, aud) die jchmerzlichite, verlegendite Dergehung 
der Brüder — was heißt nun oreyew? Nach 912; ICh 35 bedeutet es 
„aushalten, ertragen”, einen Gemütsdrud, Entbehrung, auch wohl Anfeindung; 
aber das würde wejentlich dasjelbe jein wie das letzte Glied ünousvew, und 
troß der möglicherweije beabjichtigten chiaſtiſchen Relation möchte ich doch hier 
eine andre Nuance annehmen, zwar nicht „zudeden" (wie IPt As zaAönzew), 
wohl aber wie 412 dıwxöuevor Aveyousda „an fid) halten“ oder „bei ſich 
behalten, verjhweigen“!, nicht zum Gegenjtande des öffentlichen Streits machen, 
weil man immer noch »glaubt< und »hofft«; nicht Leichtgläubigfeit? fondern 
Dertrauen auf das Gute im Widerjacher iſt gemeint, und die Hoffnung, daß 
er ſchließlich doch noch zur Einſicht fomme; in folcher Suverfiht »erträgt« 
die Liebe alles, was von Seindjeligfeit über fie fommt (vgl. II 64 &v öno- 
uovn noAlN). 

II 3c) Die Unvergänglihfeit der Liebe V.8— 13. Dieje Thefe ftellt 
D. 8 nachdrücklich voran, um fie D. 13 auch für Glaube und Hoffnung zu 
wiederholen. odögnore ninteı (BNAC 17 47 67** 80 Aug Ambrst) ift 
ein ſtark gewählter Ausdrud für zu Grunde gehen (LE 1617), der aber auch 
klaſſ. bezeugt ift (Dem. p. 510, 15; Soph. Trach. 84 opp. o@Leodaı), 3. B. 
auch vom Aufhören, Nachlaſſen des Windes (Dio Caſſ. 39, 32); es bedürfte 
daher nicht der Derftärfung Zxninter (N°C’DG KLP), die aber reichlich 
bezeugt ijt; nur verjteht man nicht recht das && — (unjer „ausfallen“ gibt 
fein Licht), man fieht nicht das Ganze oder den Sujammenhang, aus dem 
Liebe herausfallen könnte. Im Gegenjaß dazu (d£, das trotz DG it vg cop 


1. Polnb. VIII, 14, 5 oöx Eore&s zo» Adyov nos .. Plato Gorg p. 495C. Cyp 
Zeno (Gall 5, 112) diligit jheinen oreoysı vorauszujegen; aeth jheint oz&yeı und 
oreoyeı zu haben; philox add in Pe ! — 

2. navra in den beiden Mittelgliedern iſt nicht jo reines Objekt, wie in den 
Edgliedern; man ijt verſucht, es mit »in allen Stüden« wiederzugeben; die redneriſche 
Gleihförmigfeit hat hier eine zu jtarfe Uniformierung des Gedanfens zur Solge. 
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arm nicht gut entbehrt werden Tann) werden die Charismata zaragyndn- 
oovraı, wie jo vieles, was dem aim» oöros angehört, am Ende der Dinge 
aufhören wird (vgl. 1524ff.); denn dieje Charismata find ja jämtlidy nur ver: 
einzelte Dorwegnahmen himmlifher Güter, drrapyat des Reiches Gottes, Kräfte 
der zufünftigen Welt (Hbr 6af.). Die drei Säbe eire — eire — eire Tor: 
rejpondieren wieder nad) dem Schema a b a reimartig, wenn aud) der Tlumerus 
wedjelt!. Auf die yAwoocaı, die hier im Schatten jtehen, wird weiterhin 
gar fein Gewicht gelegt; es bleiben zunädhjt nur noopmreia und yr@oıs übrig, 
deren naturgemäße Dergänglichkeit erwiejen wird. Wäre Kap. 13 im Sus 
jammenhang mit Kap. 12 und 14 gejchrieben, jo hätte es nahe gelegen, dies 
bejonders an den yAwooaı zu zeigen. D. 9. 10? Der Grund für das not- 
wendige Aufhören von yr®oıs und noopnrela liegt darin, daß beide ja nur 
einen Sipfel des Schleiers aufheben fönnen, mit dem die Sufunft des R. 6. 
und die Gedanken Gottes überhaupt für uns Menjhen bededt find. Dieje 
Gaben, die doc nur Einzelnen verliehen jind, werden aber überflüjjig und 
außer Kraft gejegt, „ausgejhaltet”, wenn der Herr, wenn Gott und jeine 
Bajileia ſich vollkommen enthüllen wird. &x u£oovs (anders 1227; jonjt meijt 
üno u£oovs II 114; 25; Röm 112; 1515) hat als natürl. Gegenjag &x 70® 
navrös?; dafür tritt hier Oö rElsıov in dem Sinne ein, daß es das Ganze 
mit Einjhluß aller Teile bezeichnet; Zoyeodaı vom „Kommen“ der Parujie 
ein häufiger Ausdrud; To &x u£oovs ein jubjtantiviertes Adverb wie Hbr 313; 
1327 bei der Eregeje von Schriftworten; hier wiederholt PD. gewijjermaßen 
jein eigenes Wort &x u£oovs. Die Notwendigkeit jolher Vergänglichkeit er- 
läutert ein Gleichnis D. 11, das Ich ift natürlich typifch zu verjtehen. Ganz 
faljh ift es, das Aadeıiv auf die Glofjenrede, pooveiw auf die Prophetie, Aoyi- 
leodaı auf die Gnoſis zu beziehen. @ooveiv geht auf die Interefjen, Strebe- 
ziele, AoyiLsodaı auf die Erwägungen, Gedanken. ÖrTe yEyova »nun id ein 
Mann geworden bin< fällt etwas aus dem Stil, man follte den Aor. erwarten, 
aber die Perff. können hier auch aoriſtiſch verjtanden werden (Blaß $ 59, 4; 
vgl. IT 213; 112; B: &yevöunv)t. — D. 12 kehrt zur Sache zurüdd, indem 


1. Diejen Mangel bejeitigt B, indem es moopnreia, NAD FG 17 47, indem fie 
yvooeıs leſen. 

2. Der begründende Charakter des Satzes ijt far auch ohne ydo, das 67** go 
aethr° weglajjen, KL verfehrt durch de erjegen. In D. 10b fügen Dbe KL im lad): 
ſatz — hinzu. DG latt pes go Ambrst fonformieren die Wortſtellung: xazapy. 
T. TEAsıov. 

3. £ucian Demosth. encom. 21: ei ö° oöx &x r. navıös AAN” Ex uEpovs Enawe- 
oöueda; Philo leg. alleg. I, $ 78 durröv yap PoovNoEws yEvos TO uw naddlov, TO 68 
Emmi uEgovS' m EV 00V Ev Euoi Yoovnois Er uEooVS odoa ob all, YVap&vros yap wov 
ovupdeigsran‘ 1 de naddlov podvnoıs 1 0ix000a mv T. Deod 00Wiav x. T. 0lxov auTrod 
za, üpdagros yap Ev Apdaorw olxw dıausvei. 

4. Das Gleihnis vom Kinde und Mann oft in der Diatribe Epikt. Ench. 51, 1: 
odxErı El ueigdxıov, AAA Ave Yon vehsıos; Sen. ep. 27, 2: Numera annos tuos, 
et pudebit eadem velle, quae volueras puer, eadem parere; Hora3 ep. II, 1, 98. 
sub nutrice puella velut si luderet infans, quod cupide petiit, mature plena 
reliquit.. Philo Abr. 8 48: &xsivn usv yüo rois Ev Hlızia nardızj) madmuaoıy Eoızev, 
ad Ö& Tols Avdo@v Adinuıxav yvuvdouaow; 8 26: um Tois nawdızols Enıusvobons 
all Aöporkpoıs x. Avdoos Övrws Yoovnuaoıy Enılmrodons‘ — Sur Epiphora vgl. Epitt. 
IV, 9, 8: zoıyagoöv Exddevöcs @s Ayo, mooNsIs @s Arno, Eodita Epopsıs Avdgıznv, 


n 
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er die umvollfommene gegenwärtige Erkenntnis durch eine neue Metapher 
erläutert; die Erörterung läuft aljo auf die Unvollfommenheit der yr@ars 
hinaus, was zwiſchen Kap. 12 und 14 wenig Swed hat, um jo mehr im 
öujammenhang mit Kap. 8. dor — zöre, ein feierlicher, ſeitdem unzählige 
Male gebraudter Gegenjag. Was heißt PAenew Öl 2oonıoov? 

Das Bild ijt bei Philo ungemein häufig, und zwar immer in dem Sinne ge- 
braucht, daß man durch den Spiegel! nicht die Sache jelber ſondern nur ein 
Abbild jieht: de Abr. $ 153 Zupalvovoav zidwAovr ola did zardnıgov nv Ydorw 
sgaryv EE ads o0x Eyodons; spec. leg. I, 26 xaddnso a dia T. zardaıowv elöwia. 
parralsraı ımv alodmoıy Anarwvra x. zarayonrsdovra x. &s dv bpsormadta t& um üno- 
uevovra. Die Gotteserfenntnis des voös, der nad) decal. 8 105 sc did zardmzoov 
Yavraoıodra Veov doövra x. xoouonowdrra x. T. öAwv Enırgonsdovra ijt nad) leg. 
alleg. II, 8 99-101 eine jehr unvolllommene: dem dıa z@v Zoywv Töv zeyvimv xa- 
tavosiv jteht der zeiswregos x. uällov zexadapusvos vods gegenüber, der za ueydia 
uvormgua uundeis . . Ümsgnöyas To yernıdv Zupaoıv Evagyii (ein deutliches Bild) zoo 
Ayevnrod Aaußavsı wie Mojes, wenn er jagt (Er 3313): „Eupavıodv uoı oavıdv, yvo- 
orös idw os"; das joll heißen: un Zugparıodeins nor di’ oveavod 7 yisi .. Tıwös 
ünhös ı@v Ev yev&osı, undE zaronrgıoalunv Ev Ählw rıvi mv omv iödav Ü Ev ool 
0 deo. Das tert. comp. ijt aljo: der Spiegel gibt nur ein indireftes Bild, jo auch 
die Ootteserfenntnis aus der Welt. Der Myſtiker aber erhebt jich zu direkter Gottes- 
ihau. Sehr interejjant ijt nun, daß der Myſtiker P., wie hoch er aud) von der yrocıs 
denfen mag, doch jelbjt dies yırwoxeıw nur für ein 2x ueoovs, für ein BAeneıw di Eodn- 
zoov hält. Hier ſchlägt die eſchatologiſche Betrahtung durch, die bei Philo fehlt, daß 
Gott ji am Ende der Seiten modownov noös ngoownov offenbaren werde, wodurd 
aud die höchſte muſtiſche Gottesihau der Gnofis überboten und antiquiert wird. 
richt unmöglich ijt, daß P. bei nodownov noös nedownov auch an Mofes denkt, dem 
das ſchon diesjeits gewährt war, was den Chrijten erjt in der Dollendung zu teil 
werden wird; vgl. Num 1238 oröua xara oroua Aalyow auıw, 2v eidsı zal od ÖL 
aivıyuarov — hierdurch ijt auch vielleicht die Näherbejtimmung & aiwviyuauı veran- 
laßt, die einen glojjenartig erflärenden Eindrud maht und daher von Preuſchen 
(SnW® 1900, 180f.) gejtrichen wird (Clem. Al. om.). In der Tat gehört BAenouev 
jo eng mit d. Eoonzoov zZujammen und &v aiviyuanı fällt jo jtarf aus dem ſinnlichen 
Bild in die abjtrafte Betrahtung, daß dieje Hnpotheje nahe liegt. Aber bei der 
ſchwachen Sähigfeit des P., in plajtiiher Bilderrede zu bleiben, und da ſchon Num 128 
eidos und aivıyua nebeneinanderjtehen, muß doc mit der Echtheit der Worte gerechnet 
werden. Das &v wird ebenjo wie 27 zu verjtehen jein: »Wir jehen (nämlich Gott 
und feinen Heilsratihluß nur) vermittelt eines Spiegels als ein Rätjel«, das immer 


Aöyovs EAalsıs no&novras Avöoi ayado. — DG KLP maden aus der Epiphora eine 
Anaphora: @s vnnıos EAdkovv U. |. w.; seDeE G KLP jdieben zwiſchen öre yeyova 
ein de ein; DG philox arm go za r. vnniov xarnoynza. - 

5. yde om DG vg. go arm — vielleicht urjprünglidh?; DEsT jhieben vor doß 
&o. ein os ein; LP jegen zal vor &v aiv.; G deg tol Cyp jhieben vor änsyr. ein 
sycb ein. 

1. Dies heißt Zoontoov und nicht Senjter, das dionzoov heißen würde, vgl. 
Bachm. Gewöhnlich betont man, daß die antifen Metalljpiegel ein undeutliches oder 
verjhwommenes Bild zeigten, und fieht darin die Dergleihung begründet. Aber es 
wäre erjt zu beweijen, daß die Schönen Roms und Griechenlands jid) feine voll- 
fommenen Spiegel zu bejhaffen gewußt hätten; moderne Metalljpiegel wenigitens, 
wie jie zu medizin. Sweden gebraudt werden, übertreffen jeden Glasjpiegel an 
Schärfe des Bildes. Hein — das tert. comp. liegt darin, daß nur ein Bild und 
nit die Sache gejehen wird. Dollends einen fremden Geſichtspunkt miſcht Boufjet 
ein, wenn er jagt, beim Spiegel drehe man dem gejchauten Gegenjtand den Rüden 
zu Ei dazu jei modownov ne. neoomnov der Gegenjat. Im Allgemeinen braudt man 
doc den Spiegel, um ſich jelbjt darin zu jehen. 
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noch zu denken und zu raten aufgibt. Es ijt ein ähnlicher Gedanfe wie ME 411, daß 
dem Dolfe das Geheimnis des R. 6. nur &» zagaßolais zu teil werden ſoll, d. h. jo 
daß jie nicht in das uvorroov wirklid eindringen und es rejtlos begreifen. Aber 
auch die pneumatiſche Gnoſis kann den Schleier nur lüften nicht bejeitigen. Dies jagt 

V. 12b nody einmal direkt; hier beruht der Gedanfe auf der Steigerung 
von ywoorw zu drıyv@oonaı, das hier »völlig erfennen« heißt, entjprechend 
dem nodownov no. nodownov. Ganz wie 83; Gal As jhlägt der Gedanke 
jofort ins Paffivum um: »wie id ſchon völlig erfannt bin« durch Gott, als 
er meine Seele berührte und mit mir durd feinen Geijt in Derbindung trat; 
jener zukünftige Suftand vollen Erfennens wird dies jhon gegenwärtig an— 
gebahnte bejeligende Derhältnis zur höchften Dollendung bringen. — D.13 »Nlun 
aber« pflegt bei P. nad) einem Irrealis oder einer nur yvuraorızas auf: 
geitellten Theje die Rüdfehr zur Wirklichkeit zu bezeichnen (Röm 321; IKor 5u; 
714; 1520); diejer Hall liegt hier nicht vor, wohl aber ſchwebt doch auch hier 
der Gedanke an die Möglichkeit vor, daß aud die Liebe vergehen Fönnte; 
diefer aber wird hiermit zurüdgewiejen: »nun aber< brauchen wir von der 
Liebe das nicht zu befürchten, denn es ſteht einmal fejt, daß dauernd »bleiben 
Glaube, Liebe, Hoffnung, diefe drei. Die Sicherheit, mit der P. dies ohne 
Begründung behauptet, begreift jih nur, wenn die Worte durch jich jelbit 
unmittelbar überzeugend wirken; das fönnen fie docy wohl nur, wenn jie als 
Sprihwort oder als Schriftwort oder als Herrenwort an ſich ſelbſt autoritative 
Kraft haben. Daß PD. hier zitiert, ift aber auch deshalb wahrſcheinlich, 
weil er von ſich aus feinen Grund gehabt hätte, neben der Liebe auch Glaube 
und Hoffnung zu nennen. Dies ijt für feinen gegenwärtigen Swed jogar 
etwas unbequem, denn nun muß er durch die Worte »die größejte von diejen 
aber ijt die Liebe« den Satz erjt noch einmal für die Liebe im Bejonderen 
behaupten; was von jenen gilt, muß ganz bejonders für die Liebe gelten. 
Daß P. die Trias Glaube, Liebe, Hoffnung nicht gejhaffen hat, beweilt ferner 
die Tatjahe, daß er fie 3. B. ITh 1af.; 58; Kol 1af. als ein fejtes Schema 
jeinen Gedanken zu Grunde legt. Aud) würde er, der ſonſt der uiorıs eine 
jo fundamentale Bedeutung gibt, jie ſchwerlich als völlig gleichwertig neben 
die EArzis gejtellt haben. Auch das emphatiihe ra roia radra! ſcheint darauf 
hinzuweijen, daß dieje Trias befannt und oft genannt ijt. Woher das Sitat 
itammt, ijt nicht zu ermitteln®. Was aber bedeutet ueveı? Der Gegenſatz 
zu zarapyndnoovraı, nadoovraı und die Erinnerung an D. 8 gejtattet nur 
die eine Deutung: jie bleibt dauernd, auch bis ins jenjeitige Leben hinein. 
Hierbei entjteht nun die Schwierigfeit, daß ja jowohl die ious (II Kor 5) 
durdy das eldos, wie die Anis durd) das Schauen von Angejicht (Röm 824) 
nad demjelben Gejeg wie yr@oıs und roogpmreia bei der Parufie über- 
flüffig und ausgejhaltet werden. Es trifft aljo der Sat wenigitens auf dieje 





1. Arijtoph. Nub. 424 Xdoc, Nepelaı, TAörra, ola tadra. 

2. Weil Mafar. Aler. Hom. XXXVII p. 127 AR äxodwv Tod xvolov Ae- 
yovros' Enıushetode niorews x. Ehmldos, di &v ysrväraı ; pılddeos x. Yılavdomwmos 
ayaaım 7 mv aimvıov Com» napeyovoa ein Herrenwort zitiert, nimmt Reid Agrapha! 
S. 179ff. an, daß hier ein Agraphon zu Grunde liegt. Aber die Worte des Mat. 
jind jicherlidh eine freie Umſchreibung; es Liegt wohl eine Derwehslung des Paulus- 
Wortes mit einem Herrnwort vor. 
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zwei nicht zu. Auch hierfür ift es eine Hülfe, wenn wir annehmen, P. habe 
den Sat nicht jelbit geprägt. Dann ift er für die Ungenauigfeit nur halb 
verantwortlih, und indem er die Liebe nun doc noch über Glaube und 
Hoffnung jtellt, hat er ſich die Sreiheit gewahrt, wenigitens von ihr das zu 
behaupten, was für jene eigentlich nicht zutrifft. Immerhin bleibt eine Un- 
ihärfe des Gedankens zurüd. 

Man verjudt dem zu entgehen, indem man wevsı gegen den Sujammenhang 
von der Stetigfeit (im Gegenjag zu den intermittierenden Charismen) oder von 
dem bleibenden Wert der Liebe deutet; aber dies jind nicht überzeugende Hothelfe, 
deren noch manche andere vorgeihlagen jind. Dollends ijt es untunlich, vori ö£ zeitlich 
zu fajjen (FG deg Clem ueveı de), denn „für jetzt“, für die Kirche bleiben ja auch 
die Charismen, ja fie find ja recht eigentlich für die Seit des Wartens gegeben (17). 
Man muß zugejtehen, daß der Abſchluß des herrlichen Kapitels nicht auf der Höhe 
des Übrigen jteht, weil P. hier fi einem fremden Gedanken anvertraut hat. 

. II 4) öungenreden und Prophetie Kap. 14. Der einleitende D. 1, 
ihon oben bejproden, Tnüpft jehr matt an Kap. 13 an mit dubxere uw 
dyasınv; wenn auch dımxeıv ſchon eine völlig abgeblaßte Metapher! für Iyzeiv 
oder pooveiv ijt, jo wirft fie doch mit dem Objekt der dyanın, die ja über: 
haupt nur jehr jehwer als Gegenjtand eines Wollens oder Strebens gedacht 
werden Tann, doppelt fteif, namentlich da durch EnAodre d£ zunächſt der Eindrud 
erwedt wird, als jei InAoöv mehr oder intenfiver als dımxew. Überhaupt 
verjteht man ôé6 hier garnicht; foll es nur hinzufügen, oder einen Gegenjaß 
bringen? Beides ift wenig überzeugend?. Der Übergang ift ganz künſtlich. 
Sehen wir von D. Ia ab (als von einer redaktionellen Brüde), jo it D. Ibe 
(ohne 66) die richtige und allein zwedmäßige Sortfefung von 1230, die in 
jeder Hinfiht 1231 vorzuziehen ift. »Eifert immerhin um die Geiſtesgaben«s, 
jehnt euch danad), betet darum, tut euch in edlem Wetteifer hervor, »ganz 
bejonders aber« jolltet ihr darum eifern, »daß ihr prophezeien möget«. Damit 
it nun ja im Grunde aud) ein yapıoua ueiLov aufgeitellt, aber nicht in der 
ihroffen Weiſe von 1231; der Übergang ijt ganz in der Art des P. (Inb; 
Röm 117; 1314b). Und nun geht P., ohne es zu motivieren, dazu über, die 
Überlegenheit der Prophetie über das Sungenreden zu erweijen; dies könnte 
er jo nicht fun, wenn ihm nicht von Kor. aus die Srage nad) diejen beiden 
ipsziellen Charismata gejtellt wäre (vgl. D. 51). 

Das Kapitelijtzwanglos disponiert: III Aa) Sungenrede unverftändlid,, 
daher unerjprießlid; Prophetie förderlich, weilverjtändlih D.2-6. 
D. 2 Daß der Sungenreöner überhaupt garnicht »zu Menſchen redet fondern 


1. Röm 1213 z. pılofeviav di@oxovres; 1419 Ta 7. eionvns; 930. vouov dıxauo- 
obvns, ÖiXaoodvnv. f 

2. Die Derlegenheit jieht man bei Liegm.: de! —= „aber auch“ (als ob die Korr. 
zwar der Liebe nadhjagten, aber in Gefahr wären, die yap. zu vernadläjjigen), de? 
gradezu — „und zwar" (wie joll das neben uällo» möglich jein?). —— 

3. Daß 1231 xaplouare, 141 avevuarıza jagt, iſt eine Abwechjelung, die vielleicht 
erſt dem Red. zuzujchreiben iſt. za aveuuazıza in dem Sinne — xagiouare (Röm 111 
xag. av.) kommt jonft nicht vor bei P. (Röm 1527; IKor 213; 911 it es anders ge- 
braudt). Es iſt auch nicht wahriheinlih, daß P., wo er 1437 den Sungenredner 
jpeziell nveuuarızds nennt (aus dem Sprahgebrauh der Gem.), hier avevuazıza im 
Allgemeinen auf die Charr. beziehe. Damit erledigt ſich die ereget. Srage nad) der 
Bedeutung von nvevuarız@v 121 im Sinne des Maskulinums. 

Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 21 
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zu Gott« find durch den Erfenntnisgrund bewiejen, daß »Tliemand ihn hört« 
-d. h. verfteht!. Der Zwilhengedanfe ijt: wollte er zu Menjchen reden, jo 
würde er auch dafür forgen, daß er verftanden würde. Daß er »zu Gott« 
redet, geht auf die Abficht, d. h. das Sungenreden ijt in 1. Linie Gebet 
(D. 14ff.); aber auch diefer Sa wird durch einen Erfenntnisgrund bewiejen: 
er muß mit Gott reden, denn was er da im Geijte redet, jind ja für uns 
andre wvorhoa, undurchdringliche Geheimniffe (im Unterſchied von den 
Moiteria, die der Prophet verfündigt, d. h. allgemein zugänglih macht vgl. 
1551). D. 3 6 68 noopnreiwv, niht 6 noopnens jagt P. in jtrengem 
Gegenjaß, weil ja der Mann in feiner Tätigkeit vorgeführt wird; er »redet 
zu Menjhen« und zwar, wie man ergänzen muß, verjtändlich, denn er redet 
ja, bewirkt mit feinem Reden »Erbauung, Ermahnung, Tröjtung«e. An ji 
ann naodxAnoıs verjhiedene Sormen des Suredens bedeuten (S. 112f.), jo 
auch tröften (Mt 54; LE 165); da dies aber noch bejonders durch raga- 
uvdlav? ausgedrüdt ift, jo muß napdxAnoıs hier allgemein die religiöje oder 
ethifhe Ermahnung fein. Das eritere überwiegt in dem Aöy. napaxinosws 
d.h. in der Predigt, die Paulus Act 13 15ff. hält, aud) in dem Aoy. napaxijosws 
(1322) des Hebr. Briefes, ein rechtes Beijpiel für die auf theol. Belehrung 
gegründete Ermahnung. Ein leuchtendes Beijpiel ethiiher Parafleje ijt 
Röm 12. 13. Der Prophet wird aljo hier nicht jowohl als Sufunftsverfün- 
diger, auch nicht einmal als Mitteiler einzelner Offenbarungen, jondern als 
der zart 2Eovolav redende Derfündiger des Willens oder der Gnade Gottes 
im allgemeinen gejhildert. V. 4 An olxodowzv anfnüpfend: »Der Sungen- 
reöner erbaut ſich ſelbſte — in dem Ausjtrömenlafjen der eignen überſchwäng— 
lien Empfindung, die ſich felber genug tun will und jelbjt dabei zur Ruhe 
fommt, liegt etwas Egoiſtiſches, wenigjtens im Effekt; die &xxAnota — jo 
überjege ich troß des fehlenden Artikels? — hat nichts davon. D. 5 erläutert 
die Situation, die nod) klarer wäre, wenn ein uEv jtände. 8640 »ich möchte«, 
ih gönne es euch von Herzen (vgl. D. 18); man jieht, wie die Mehrheit im 
Sungenreden die Krone des Chrijtenlebens jah und danach jtrebte, P. wünjcht 
ihnen allen vielmehr die Prophetengabe — wobei nicht damit gerechnet wird, 
daß immer nur Einzelne eine derartige Sührer-Rolle haben fönnen. Der 
Wechſel zwiſchen acc. c. inf. und va hat nichts zu bejagen, ift nur reöner. 
Abwechslung, die aber wieder lehrt, daß va ganz zur Umfchreibung des Inf. 
herabgejunten ift (DE f vg noopprevew). Statt ueilov d£E (B& AP 39 cop 

1. Gen 117: ovyyemusv adrav T. yAorray, iva um drovowow Exaoros T. Pwrızv 
Tod nAmoiov; 4223: 00x Mösıoav Örı dxovsı ’Iwo., 6 yap Eoumvsvins Ava uEoov adr@v Mr. 

2. nagauvdstodaı 1Chejj 514; nagauddıov Phl 21. Das Wort (£uc. Nigr. 7) 
ijt vielleicht von der Märchen erzählenden Mutter oder Amme hergenommen, und hat 
verjchiedene Nuancen; magau. x. neidew Aejch. Prom. 1063; r. x. napadappvvsıw Plato 
Krit. p. 108 C; agaövsır x. nagau. Plut. Cie. 57; Engdsıw x. mapau. Plut. mor. 
p. 779 A; tröjten yvvaixa nevdoücav Ueſch. p. 88, 24; aber auch ſachlich lindern er- 
leihtern 70 nevdos, 7. ovapooav Luc. Philops. 27 dial. mort. 28, 3; vgl. Sap 1912: 
eis napauvdiav Aveßn avrois ano Valdoons OgTwyountoa. 

3. Auf die Artifellojigkeit ijt fein Gewicht zu legen (G add 9soö); jo fehlt der 
Art. auh D. 2 vor deß (Bx DG P 67** Chr), wird von seA DeE KL ergänzt. 


. D.3 jtatt ö de hat G si yae, g si enim qui, defvg nam qui, Ambrst qui enim; 
jollte de bezw. yao urjpr. gefehlt haben? 
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Euthal““) follte man logiſcherweiſe ydo erwarten (8° DGKL), aber P. fpru- 
delt die Säge auch ſonſt gelegentlich jo hervor, daß jeder neue eben nur als 
ein neuer mit dé, das fait — ferner ift, eingeführt wird. Meilwv wird 
von 73 (37) treffend mit xgsioowv (-ov) interpretiert, denn es handelt ſich 
in der Tat um den höheren förderlihen Wert für die Gem. (vgl. 111). 
Nur in dem Salle!, daß der 3. zugleich) feine Rede dolmetſchen kann (D. 13)2, 
üt er gleichwertig, weil dann die Gem. »Erbauung empfangen«3 kann. — 
D. 6 vör ÖE tft hier noch viel unverftändlicher als 1313; denn es geht Tein 
Irtealis oder negativer Sat voran. Oder foll man wirklid mit Behm. aus 
&xtös ei un Öısoumvein entnehmen, daß eine Dolmetihung in der Regel 
nicht vorhanden, aljo jenes der hier nötige Irrealis ſei. Alfo: da nun aber 
in Wahrheit fein össoumvevov da ift, jo..? Dies würde aber dem wider- 
ſprechen, daß 1250; 1426 das Dorhandenjein der Gabe der dusounvevors als 
normal vorausgejegt wird und nad D. 13 die dreounvevos durch Gebet zu 
erlangen ijt. Hofm. hat richtig gefühlt, daß vo» Ö& fid auf den Gedanken 
von D. 5a zurüdbezieht, mit dem D. 6 auch formell durch das „Ich“ ver- 
bunden if. Man muß aber hinzufügen, daß D. 5b ſachlich und logiſch an 
D. 4 hängt (daher auch das del) und fi in D. 7 gut fortjegt, und daß 
D. 5a. 6 viel bejjer zu dem Gedanfengang D. 12—19 gehören. Sollte nicht 
eine Derjegung von Seilen oder eines ganzen Blattes jtattgefunden haben? 
Wenn D. 6 hier am richtigen Plaß jteht, jo ift fein Inhalt im Dergleid) zu 
D. 2-5 eine Solgerung; daher gibt auch Heinr. ohne Wimpernzuden vor 
dé wieder: „So aber, d. i. dei diefem Sachverhalt aber, da nämlich die Pro- 
phetie größer ift“, als das 5. — aber dies kann vo» Ö£ nicht heißen. 
»Wenn id) zu euch fomme« — P. redet ganz hypothetiſch — »was Tann id) 
euch nügen?« — eine Stage, die von den Korr. zunächſt garnicht gejtellt wird, 
da fie vor allem das Wunder der Glojjolalie anſchauen, das feinen Nutzzweck 
zu haben braudt. Das zweite &av un ijt natürlich von Speirow abhängig, 
nit mit 2av 2Adw parallel. Freilich ift die Logik nicht ganz einwandfrei. 
Denn D. fann ja nicht gleichzeitig 5. und die andere Gabe ausüben; man 
muß aljo ein „jtatt deſſen“ ergänzen; zu 2» vgl. Anm. auf S. 121. 128. 137: 
„ausgejtattet mit”; dnoxalvyıs und yr&oıs werden hier neben roopnreia 
und dıdayn genannt, obwohl jie doch nur Einzelbetätigungen diejer Charis- 
mata find — aljo eine Art Dublette (D. 26 fehlen neben drox. und yv. die 
allgemeinen Worte)‘. III 4b) Beijpiele D. 7-11. Don „Gleichnifjen“ kann 

1. &xros. ei um 152 iſt eine Dermilhung von Exrös ei und ei un, vielfach bezeugt, 
3. B. £uc. Philops. 17; warum die Injhrift aus Cilicien beit Waddington III, 2 Ur. 1499 
&xros ei um &av Mayva uovn deinon „inſtruktiver“ fein joll, als Lucianitellen (Deifmann 
BSt. 115), ijt nicht einzufehen; in der Injchrift liegt eine dreifache Dermijhung vor. 





Al 

2. Aus dısounveio» in D foll in E disounvsdwv 7 geworden fein; aber G liejt 
7 6 dısounvevov „wenn vorhanden ijt ein Ausleger“; das ijt eine andre Auslegung. 

3. Wie abgejhliffen die Metapher oixod. ijt, fieht man daran, daß jie als ein 
geijtiges Gut „empfangen" werden fann, S. 215 Anm. 3. 

4. Die Überlieferung ijt hier nicht ganz fiher; das 1.7 fehlt w 17 67** 120* 
esr de cop philox Thphyl, das 3. in f tol harl, beide in de am demid, das &v 
vor dıdayy in xD r Fer Ger ber tol harl; d.h. es bejteht das Beitreben, zwei Paare 
zu bilden — was eine richtige Erfenntnis des Sachverhalts verrät. Sollte nicht das 
zweite Paar ein Sufag oder eine Alternativ-Lesart fein? Bu 
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man nidht eigentlich reden, es find Beijpiele, die zum Vergleich herangezogen 
werden (öneo dos adrod now ndgowdev Einsıw rd bnodelyuara Chryſ.), 
zunächſt D. 7 öuws a ÄAyvya pwrnv Öuöovra. Es liegt ein hyperbaton 
vor; Suws »gleihwohl«, das einen Konzeſſivſatz (xalzeo) vorausjegt, muß 
jtreng genommen zu Beginn des Nachſatzes oder — im Falle verfürzter Rede — 
vor dem adverjativen Begriff jtehen, wird aber oft vorausgenommen!. Die 
Stage ijt nur, ob der fonzejjive Sag in pwrn» dröövra Liegt, und Öuws zum 
Nachſatze nos yrwodnosraı gehört. Dies wäre ſachlich das Bejjere, da es ja 
hier auf den Gegenjag „obwohl tönend — doc, unverjtändlich "anzufommen 
ſcheint — wenn nur niht der Nachſatz gar jo weit entfernt wäre. Aber 
man fönnte jagen, duws wolle von vorn herein den Fonzejjiven Charakter 
des Satzes fignalifieren. Hnapper und fchlichter wäre die Derbindung »die 
unbejeelten, gleihwohl tönenden Dinge« — aber eigentlich fommt auf diejen 
Gegenjaß hier garnihts an. Eine 3. Ausl. bei Holiten, der öuws als „Ex— 
ponenten eines Saßes des adverjativen rundes” faßt und den Gegenjag 
Zumyvya hinzudenten will. hiernach würde ſich hier eine Art Schluß a mi- 
nori ad majus vorftellen: wenn man jhon an den Inftrumenten, obwohl jie 
äyvya find, beobadıten fann ... Aber damit wird auf Ayvya geradezu 
ein logiſch faljher Ton gelegt. Non liquet; |. d. Anm. Das tert. comp. 
iſt Har: wenn ein Injtrument die Töne weder durch den Rhythmus noch durch 
die Höhe aljo durch eine Melodie differenziert, jo Tann man das betr. Stüd, 


das man dod) erkennen jollte, nicht heraushören. 

Die mufifaliihen Ausdrüde: Eur. Jon 881 & räs Entapdoyyov uelnov zıdapas 
&vonav ü TAypavkoıs xEgaoıw Ev Ayvdxoıs aysı; Slöte u. Kithara oft neben einander 
3. B. Luc. Salt. 16 raidwv xogoi ovveldövrss Ev adl® x. zıdaoa. — Pwrnv dıdovau 
Idt 149 nAalafev 6 Aaos Ywvf ueyaln x. Eöwrev Parynv supooovvov; Pind. Nem. 
5, 9. Porn bez. hier das Tönen im allgem., @doyyos den einzelnen, jpezifizierten 
Ton, vgl. ME. Aurel. 11, 2 @öfs Enırsonoös . . xarappornoss Eav ımv ur Euuski 
Ywvnv xarausglons eis Eraotov r@v pdoyyaov; Epikt. III, 6, 8 diaoroiAn eigentl. die 
Scheidung, Trennung; Heiyh. Ösaxoıoıs, dıalpsoıs; P. denkt aljo als Gegenjag etwa 
einen langgezogenen, unartifulierten Ton. Als Intervall (dıdormua Plut. mus. 
p. 1145D, Plato Phileb. p. 17 CD) kommt es wohl faum vor. Plut. de mus. 
p. 1144D r. noımudıov Exaorov, olov TO Aööuevov N abklodusvov 7 xıdapılöusvov. Eav 
un dwaoroAnv DG, viell. Rückwirkung des lat. nisi; jtatt zois pdoyyoıs hat B de tol 
arm Ambrst gdoyyov ohne Att., jtatt d@ (Bx DG) haben d4uöö DeE LP, K dare, 


1. Gal 315 duws davdomnov zsxvowusvnv dadnanv obdsis Adsrer jteht für xai- 
neo Aydoinov oboav Öuws obdsis Aderer; dies ijt |hon Hafjiih Krüger 8 56, 13, 3. 
„Argiert wird der Gegenjag durch ein zugefügtes Suws, das aud dem Partiz. ſich 
anjhliegen und nicht minder vor demjelben jtehen fann“ woßstru un y wuyn duws 
»al Deiöregov ai #ahlıor Öv Tod oWuaros noooamolkömraı Plato Phaed. p. 91C. oös 
iv alodarmuaı Öuwms ai sb naoxovras Erı Adızew neıgwusrvovs Kenoph. Oec. 14, 8; 
duws moos ye Tas Allas Teyvas xaineo oürw noarrodons YpıLooowias To dElmua ueyaho- 
moentoregov hsineraı Plato rep. p. 495D. Blaß 8 77, 14: „da beide Male (bei P.) 
eine Dergl. eingeführt wird und IKor 147 aud ein oörws folgt, fo jcheint eher das 
alte öußs »gleihermaßens hineinzujpielen, und danach einfah »auch«, »gleichfalls« 
zu überjegen; Clem. Hom I, 15 (= Epit. 14) x. öußs Zuador x. . nuAldvrı Endornv 
= äua »gleichzeitig« [etwa wie &ödds bei ME110; 1512]; XIX, 23 zal dußs toadra 
zıva uvgia... = xai Öuolws". Ich wage nicht, über dieje Möglichkeit zu urteilen. 
Jedenfalls würde hierbei die oben erörterte Verbindungsſchwierigkeit wegfallen. Vulg.: 
Tamen quae sine anima sunt vocem dantia... 
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fg vg geben den Plur. dederint, de dent ganz forreft Iat. jtatt des griech. Sing 
nad) neutr. plur.; jtatt yyoodnosra haben DG yrocdj. 


D. 8 Ein 2. Beijpiel; daß xai yao ein jtärkeres Beifpiel einführe, ift 
nit aufrechtzuerhalten, es ijt eine Sorm zwanglofer Derfnüpfung. Die Trom- 
pete (Abb. bei Lübker Art. Mufica) gibt einen unflaren Klang, wenn ſich ein 
beitimmtes Signal nicht erfennen läßt, zu &önAos vgl. 926; der Gegenſatz 
evonuos (D. 9) Iehrt, daß es — donuos ift!; öAsuos die Schlacht I. Mat 
24; Sir 375. — D. 9 Die Anwendung diefer Beifpiele: oörws x. busis; 
über zjs yA. |. den Exkurs S. 335f.; A6yov duddvaı wie pwrıv dıd.; 2osode 
Aakoövres die Konj. Periphraftica, häufig als Aramaismus beurteilt (@. B. 
bei Marfus mit Recht), ift auch eine klaſſ. Erſcheinung (Kühner III, 8 353, 4, 
Anm. 3), es „joll der Derbalbegriff vollftändiger und nachdrücklicher hervor- 
gehoben werden“. Bei P. jelten, doch vgl. II 217; 912; 614 vgl. Blaß 
8 62. eis deoa malt hier noch ſtärker als 926 (au dort dörkws und eic 
aeoa neben einander) das Dergeblidhe, Siellofe des Tuns?. 

D. 10. 11 eine 3. Analogie. ei zöyor, 1537 ganz fiher im Sinne un- 
jers „zum Beiſpiel“ gebraudt, fann hier die Bedeutung nicht haben, da 
1) jhon mehrere Beijpiele vorfamen, 2) weil hier fein Gattungsbegriff vor- 
liegt, aus dem beijpielsweije ein Gegenjtand herausgegriffen wird, 3) weil 
die eigentümliche Wortitellung zwingt, ei Töxoı eng mit tooadra zu verbinden. 
Neben einem Wort, das eine jtarfe Dielheit ausdrüdt?, bedeutet es eine ge- 
wilje Abſchwächung; „P. hat ſich bei rooadra eine Zwar unbejtimmte, aber 
recht große Anzahl gedacht, und diejer Dorjtellung benimmt er nun durch & 
töyoı die apodiktiihe Gewißheit“; Wzſ. überjegt genial »wer weiß wie viele«. 
pwrvai bedeutet hier »Sprachen«, ein gut klaſſ. Gebraudy‘; immerhin ijt das 
Wort hier mit Abjicht jtatt des geläufigen yAoooaı gewählt, das eben für 
das 8. vorbehalten bleiben joll, zugleid) ein Beweis, daß P. darunter nicht 
ein Reden in fremden Dölfer-Spraden verjteht. yErn @. iſt vielleiht mit 
Rüdjiiht auf yErn yAwooav gewählt (?); und es ijt nicht ganz unmöglid,, 
daß P. das ei röyor auf diejen eigentümlichen Ausdrud bezieht, »wenn es 
erlaubt ijt, jo zu jagen« (?). xdouos it hier recht deutlich die Menſchheit. 
Die Daronomafie ai oBöLrv üpwvor (vgl. Bios Aßiwros, ydoıs äyaoıs) läßt 
den Gedanken nicht völlig klar herportreten; denn üpwvros heißt tonlos, 


1. Plut. Mor. p. 564B von d. Seelen i. Jenjeits: Pwvas isoav domuovs olov 
aAorhayuovs Bonvov x. POßov meuiyusvas; Luc. Alex. 15 von Alerander von Abono= 
teihos: 6 dE Pwrds Tiıvas domuovs pdeyydusvos, ola yEvowr üv "Eßoaiov 7 Dowixwv, 
Skenimtrre ToVs Avdomnovs olx ziöoras Örı zal Aeyoı, nAmv Todro uovov Örı mäoıw E&y- 
»arsulyyv t. Anollw x, v. Aorınnıovy; dagegen Porph. de abst. III, 4: örav ö& moos 
Allmla, pdeEyynraı Yaveod, TE xal evonua, ei xal um näocıw Nhulv yrogıua. 

2. Liegmann zit. Otto, Sprihwörter d. Römer p. 364, wojelbjt reiche Belege für 
die ſprichwörtliche Redensart; Lufret. IV, 951: ne ventis verba profundam. Bei 
Philo joll &soouvdew vorkommen (Heinr. ohne Beleg). Chryſ.: zovreorv, oödevi 
Pdeyyousvoı, obderi Anulodvres' al navrayod TO Avwpelts deirvvon. 

3. Plut. mor. p. 519 E noAvreinj mollaxıs, dv oürw Töxn, x. Äuoopov ooay; das 
gegen ijt Lucian Ikaromen. 6 ganz anders. rooadza fehlt in Dgr Fer G. 

4. Plato Protag. p. 346 D; Herodot 4, 117 u. o. Statt eioiv haben KL Eoriv 
eingejegt, D G r@ vor xoouw, se De E KL g syr Chr adz@v, D G vg Eoriv (nad) 
d. Lat.) zugeſetzt. ' 
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itumm; 3. B. 1a dpwva die Konfonanten; hier aber fommt es ja eigentlic, 
nicht darauf an, daß die pwral tönen, ſondern darauf, daß fie nicht unver- 
jtändlich find, und das heißt dpwvos jtreng genommen nicht. D. 11 Statt 
ody jollte man dé erwarten, denn der Gedanke iſt doc, daß troß der Der- 
jtändlichkeit jeder Sprahe der Sall eintreten kann, daß fie unverjtändlic 
ift!. „Es leitet aber oöv auch, wie es in der Erzählung einfach zum Sol- 
genden fortführt, jo aud) in der Argumentation gerade durch Einfügung in 
einen Kondizionaljag von einem allgem. oder Oberſatz zu einer fonfreten .. 
Tatjache und von da zu dem eigentlich angejtrebten Gedanken über (1423 u. 
Mt 52f.; 622; 2426; Röm 226; II Tim 220f.)" (Bhm.). övvauıs als »Be- 
deutung« oft bei Plato?. Als ein Bdoßapos gilt der Hörende dem Redenden, 
und der Redende dem Hörenden, wenn er feine Sprache nicht veriteht, Ovid. 
Trist. V 10: barbarus hie egö sum, quia non intellegor ulli®. & Zuot, 
nad) meinem Urteil vgl. 62; II 4, 3, hat aljo dasjelbe Gewicht wie der bloße 
Dativ‘. 

III 4c) Anwendung D. 12— 19. Der Anfang »ſo aud) ihr« fegt voraus, 
daß vorher von jemand anders gejagt jei, daß er nach den Char. jtrebe, 
weldhe zur Erbauung dienen; dies ijt aber in D. 7— 11 nicht der Sall, wohl 
aber in v. 5a. 6. Statt yagıoudımv (nvevuarındv P 23”E 73 m g sah 
Amb) jagt P. &nei EnAwral? Eore nvevudrov; dies ift religionsgeſchichlich 
jehr wichtig. Statt der Differenzierung des einen wedua in einzelnen 
yaplouara oder Eveoyhuara oder paveowosıs briht hier die ganz antike 
Dorjtellung duch, daß in dem wevuarızös ein perjönliches wevdua wirkt; 
die Klafjiihe Stelle hierfür IKön 2219— 23, wo aus dem Heere Jahves eine 
Ruach ſich anbietet: E&&sAedoouaı x. Eooum nvedua wevöss Eis TO oröua 
navıwv T. noopnT@v adrod. Unſere Stelle geht noch darüber hinaus, indem 
jeder einzelne Prophet (D. 32) jein eignes rvedua hat (vgl. IJoh Aı). Dies 
ift nicht mit Everling (p. A1ff.) daraus zu erklären, daß Engel die Der- 
mittler der Geiftesgaben find, jondern mit Dibelius (p. 73ff.) it anzuerkennen, 


1. Schm.: „Durch oöv folgern läßt fi 11 freili nur aus 10a. Hfm. drüdt 
deshalb 10b zu einem (3wedlojen) Konzejlivjag herab, Straatm. I 129-133 leitet es 
aus einer Randbejtätigung vai odötr dpwvov her. Ausgezeichnet würde 10b und der 
Ausruf zooadra pafjen, wenn folgte: „euer 3. ijt dpwvor". Vielleicht ſchwebte dieje 
Rüdfehr zu 9c vor, wurde aber unterdrüdt und od» nun nicht an fie, jondern an 10a 
angefnüpft, da ſich 10b dazu nicht eignete”. Dies ijt eine jehr fomplizierte Hypotheſe, 
und die Dorausjegung, daß odv an den Sag: „euer 3. it dpovor" ſich anſchlöſſe, it 
wenig überzeugend. : 

2. DPolyb. 20, 9, 10ff.: öovzss adroüs sis r. 'Pouaiwv wlorıv, om eiödtss tiva 
Öbvauıy E&ysı Todro, TO ÖE T. niorews övduarı nlavnderres .. napa dE "Pouaioıs loodv- 
vausi 10 TE sis wiorıv abrov Eyysıgloaı x. T6 mv Enırgonnv dodvar mepi adıod To 
xo0ToÖVTL. : 

3. Ein interejjantes Scholion zu Arijtoph. av. 199 (wo der Wiedehopf erklärt 
die Dögel „verjtänden“ jet die menſchliche Sprahe: &y® yap adroüs Baoßapovs Övras 
rg6 rod Edldaka mv Pwrıv) zitiert Liegm.: avri roüg dpwvovs 7 Avnxdous avdoonwv 
*. um slöoTwv abr@v T. PwrnV. 

4. Daher jegen DG 67** Clem Chr vg syr cop arm Ambrst für &» den Dativ. 

5. InAorns gerne vom Jüngerverhältnis gebraudt, 3. B. Iwxodrovs Epitt. I, 
19, 6 u. ö. Diog. Laert. II, 12, 113 u. Ö.; hier liegt mehr der Gebraud; mit Ab- 
jtraften dosrjs u. a. zu Grunde; Tit. 2, 14 xal@v Zoywv. 
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daß P. fih „hier dem Sprachgebraudy akkommodiert habe, der die Geiſtes— 
wirkungen auf Geijter zurüdführte” und daß die Einordnung des Geiftes 
unter die Rubrif „nveöuara” nicht zu den eigentlic urriftlichen Anfhauungen 
ftimmt, wonach diefer Geijt als etwas befonderes, jedem Vergleich entnom— 
menes erſcheint, jondern ein Rejt der älteren Doritellung ift, die zwiichen böſen 
und guten Geijtern unterſcheidet.“ Da P. mit Znei aus der Seele der Korr. 
zu reden jcheint, fo ift nicht unmöglich, dag InAwrai wevudıwv ein in der 
Gem. Zurjierendes Stihwort war. P. billigt dies InAoöv, ja er wünſcht 
ihnen, daß jie überreid) begabt werden mögen (vgl. Phil 19; IIKor 95; 
Kol 27)!, aber fie follen danach tradıten, daß fie es zur Erbauung der Gem. 
jeten, diefer Kern des Gedankens nachdrücklich vorangeftellt. V. 13 exrpliziert 
mit dıö (R° KL: Öiöreo) — freilich nicht fehr glüdlih; man follte oöv er- 
warten —, auf welde Weile man noös r. oixodoum® T. Exxi. regLooEVEıv 
fann. In Gedanken jchließt ſich D. 13 an D.6 an. Die Streitfrage ift, ob 
r0008vyEodw (wie D. 14f.) das „Beten“ im glofjolaliihen Zuftand meint, 
dann bedeutete va: »der 5. ſpreche fein Gebet (von vorn herein) mit der 
Abjicht, es auch auszulegen«e. So notwendig dieje Deutung ſcheint mit Rüd- 
fiht auf die folgenden rooosÖzeodaı, Jo iſt fie doc) ſachlich unmöglich. Denn 
nad) der Auffajjung des P. jteht es garnicht in der Macht des Willens der 3., 
eine Deutung hinzuzufügen; entweder ijt ihnen die drsounvevoıs gegeben oder 
nicht. Sodann iſt es ja gerade die Eigenart des 5., daß er im Augenblid 
des y4. Aad. garniht das Bewußtjein um fi) und um irgend welche ver- 
nünftigen Swede hat. Darum muß man, jo unangenehm es ijt, das r000- 
ebyeodaı hier anders faljen, als in D. 14f., nämlich nicht von dem ekſtatiſch— 
gloffolaliihen „Gebet“, ſondern von einem Beten vor oder nad) der Efitafe; 
der Sungenreöner, der jeine Gabe kennt, joll in Stunden, wo der voös die 
Überhand hat, bitten, daß ihm die Gabe der Auslegung verliehen werden 
möge. Daß jemand anders auslegen möge, jteht nit da. D. 14 Nicht 
jehr glücklich wäre auch die Derbindung diejes Derjes mit ydo (— wenn es 
echt it: es fehlt BG 17 108* gsah arm). P. denkt jehr ſchnell; man muß 
dazwilchen ergänzen: eine Auslegung der GI. nämlich, ijt unentbehrlid; »denn 
“ wenn ih in Sungenrede bete, jo betet mein „Geiſt“, meine „Dernunft“ aber 
it unfrudhtbar« und kann daher die Sungenrede nicht zum Bejten der Gem. 


verwerten. 

Hier aljo beſchreibt P. den Suftand des Gloffolalen in feiner Weije pſychologiſch 
als Efjtafe. Bemerfenswert ilt zunähjt zo svedua mov; gemeint iſt nicht zo nveüua 
T. vdownov (211; Röm 816), das vielmehr mit voös ungefähr identiſch ijt, ſondern 
der göttliche Geijt. Aber wie kann diejer „mein Geijt“ heißen? Die modern=vermit- 
telnde Deutung, daß das menihlihe Geiltesleben gemeint jei, aber durchdrungen und 
geheiligt durch den göttlichen Geift, alſo „mein neues pneumatijhes Ih“, paßt nicht 
in den Sujammenhang, wonad) ja gerade der widhtigjte Teil diejes Jch, der voös, uns 
beteiligt bleibt, er widerjpriht aber aud der Tlaren fupranaturalen Dentweije des 
Urdrijtentums, die auch bei D. noch zu erfennen ift, wonach das göftl. nvsöua dem 
menjhlicen immer als eine in ihn hineingefommene fremde Macht gegenüberjteht 
(Röm 8ı6), die zwar das ganze natürliche Leben beherrihen, treiben, auf neue Siele 





1. Statt nsoıooedönze lejen A 73 Ambrst interpretierend noopnreünre. 
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lonten Tann, aber es doch nicht völlig ih allimiliert, 10 mind won fun nur dan 
Anteil begeiänen, den der Einzelne an dem göttlihen ostua Kat, und wenn diejer 
Anteil hier goradezu individuell differenziert arjiheint, jo üt das dexjelde antike SS 
gebraud, der D, 12. 32 vorliegt, wonad in jedem einzelnen Chrüten ein indieiduell 
bejondertes Geiſtwoſen lebt, Diejes Geiltweien alle üt es, weldies „detet*; diejelbe 
Vorjtellung Röm Saft: das „Seuanis“ des Geiltes an unjern Get Üt nur damır dewos · 
träftig, wenn der Abba Ruf lediali von jenem ausgeſtoden wird ohne Beteiligung 
des eigentlihen Ic, edenjo Gal ts Dieje Gedets-Rufe des Geltes werden von dem 
Thrüten als etwas Objeltives empfunden, woran er füinen Teil hat; darum md Re 
für ihn Beweiie der Gottestindihaft, — P. Kätte, wenn er nicht Ron 16 stud wen 
gejagt hätte, nun den Gegenjak bilden Ünnen: mein Get aber — jtatt dollen dagt 
x 6 voös wor, das iſt zunächſt nur das angeborene formale Organ insbejondtr des 
ſittlichen Denkens und Urteilens (Röm 78.8; 122; 143), der Träger Des natürliipen 
Sittengejeges (Röm Auf, Fr r. xagdius) und der natürliien Gotteserfinninis (Röm IM) 
Aber hier Tommt es nicht auf dieſe Seite der Sache an, jondern (wie MITA) 23) 
darauf, daß der »ods die Fähigkeit Haren Dentens und Redens hat, allo ich andern 
Menſchen, die mit voös beaabt jind, mitteilen dann; er üt Kier mehr die Hare Bar 
Vonnenheit, Bewuhtheit im Geaenjag zur Eitaje; Plate Jon pı StB Sek us pe 
voru xal goer xal d vods aduiı > adıS Isero, vom Diäter aejagt, aber die 
Bilder find von dem efftatiihen Bakchen Kerüdergenommen; val, Phaedrus pı NA So 
ſchildert auch Philo die Elitaje in quis rer. divin. heres von $ NY an (Wendland 
HI, S. 565.) im Anſchluß an Gen 1512 (Krorasıs Iusasor 19 YRoaaa); unter der 
verihiedenen Arten von Korasız hebt er heraus: FIT ausar daisey Hear J 
Ts xl ara, HT6 TEOPNTENe» pevos yeiftau; 258: donuörres x. Krogegftev 10 aadır; 
259: zgegriens y&o ide» ur ed» Aregdrrrse (Apg 24), era RR zdıea 
‚ $anzeörros Srgon" — dies iſt ganz wie Tod mmsina wen wgoonizsu bei P. — Nur 
der Weije fann das erleben, er iſt Koparer Ssod Jorir Fre» (jo Wendland; Keparer 
ſcheint mir Gloſſe zu jein vgl. zu 151), weondusser x, zigrröuner dogdras de adred, 
265: Dab die Korasız des Abr. bei Sonnenuntergang ſtattſindet, win darauf go⸗ 
deutet, dab der »oöc bei der Elitaje rlöihen mud; ML: far ur ad» Su 
x. negmeist Juör ö voüs usonußenor oda giyper sk mäsar z. yardr baren, dr 
Savrois Örrss od xarsydusde“ Iusidir KT mE dvauds yeryrar, nard 7d rd reraaxz 
zul) Srdsos Immiarsı aaroxogr; ıs xal ana, Iren abo pie ps ıd Hsör Iuulduyn, 
ddstar TO Ardgeiuwer, Star I insbe Hure, reör Aniogn zul Garslisn, I: IN EI 
RROENUXG yrsı gelst Tedre ovußaiısır“ Tomilsru ur yüe > Ju 6 voik xark ur 
Tod Ösiov aysduaros Agpılır, wark II vr usrendoras adred mal enxilsrar‘ Fsus 
ro oöx Sorı Irrör Aderndirp owroifon. .. 66: Ärras züe d neo, al Kudıs Ay 
doxsi, nads Alıfdsıer Horgiln, xarayeirar & Irspos arod ok Hargyalis KArGS, 
oröuarı xal ylerım, zei free Sr > Bel; de spec. leg. I, $ 65 zeoprgs Ie- 
Foonros Vsonıst x. neopyrsdast, Atyor ur oixsior adöir — addt yde, A Ay, Öe- 
varas xaralaßsi» Ö ys xarsrduses Ärras x. dorauör — don I Iglu, Kalad- 
ostar xadansg Ümoßällerros Frpon‘ Saugrsi yio io ed nEopfru Fo aaTraggausren 
vol Ixsiver boys zgds Iflear Ir Dr Waljen; spec. leg. IV, $ 40. . zu & 
zeöoror dovark ysyoras Fr Ayreig, ustunnsrausror ar vod Jopaued _. LUASPATHRITLS 
ÖS x. Irpanxöros od Ösion mwsönares; Vita Mos.I, $ 274 Smoyjen pie Ze (vgl 
Gott) r. Aöyor Hsoriler Kaora Ka vis air ars od ounısrros. — Dies alles Fünnte 
auch P. jagen, nur nit vom Propheten, jondern vom Sungenredner. Aber was P. 
trennt, wird 3. B. Apg. 2 zujammengeworfen; denn die mapdxineıs des Petrus wird 
212 mit demjelben dxspösrfaro eingeführt, das 24 von den Sungenrednern gedraucht 
war. Ein wundervoll reihes Material Über Kroraoıs bei E. Rohde, Piade | & Reg. 
unter &orasıs. Es it aber bemerkenswert, daß P. hier den ihm jenit geläufigen 
Ausdrud Karanıs (II, 5, 15 Isormusr mit dem edit hellenikhen Gegenjag sapewei- 
usr) nicht gebraudt, wie er denn auch von einem Auswandern des voös hier nicht redet; 
aud der 5. bleibt im Befige jeines voös, nur dah diejer bei der Glojjelalie Axaemss 
Zorir; nah dem Sujammenhang jollte mar erwarten: unfruchtdar für die Gemeinde, 


u 
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und dies ijt ja auch der Sinn von äxapnos, feine Frucht für andre tragend. Aber 
dies „für andre“ ijt nicht bejonders hervorgehoben, jo daß der Leſer zunächſt die 
Empfindung hat, es werde hier von einer Erfahrung geredet, die der voös an jid 
madt; er hat nichts davon, er geht leer aus; auch dies fann in äxaonos liegen, er 
bleibt ein Aderfeld, in das fein fruchtbringender Same fällt. Dann ijt er freilich auch 
nicht imjtande, andern zu nügen. So hat es Chryj. verjtanden: oöx älloıs äyonoros 
uovov 6 ToLodros, AAld xal Eavıo Axapnos . . 6 vods 00x Mdsı To Asydusvor. 

D. 15 zi oöv Eoriv (vgl. D. 26; Akt 212), wie ıÜ oÖv und Ti ydo, 
eine lebhafte Sorm, die Konfequenz einzuleiten: »was folgt daraus?« Die 
beiden futur. Säge jtehen nicht, wie Behm. meint (nad) Analogie der ganz 
andersartigen Satzgefüge 7ıs. 21. a7), in Überorönungsverhältnis; dies würde 
durch Wechſel des Tempus (etwa praes.-fut.) ausgedrüdt fein; fie ſtehen ganz 
gleihartig neben einander, wie das jchon durch Ö& xal! im 2. Sa ausgedrüdt 
it. Es foll das eine fein, aber aud das andre; vgl. D. 39. Aber was 
bejagen die Sutura? Weder rein zeitlid) noch rein logijch konſequenzmäßig 
fönnen jie gemeint fein; mir jcheint, daß fie in höchſt zwanglofer Weije 
ähnlich gebraudt find wie das Helm D. 5a: »ich möhte«?. Hierbei hat der 
erite Sat einen konzeſſiven Hauch: »mag ich im Geiſte beten, ich möchte aber 
aud) mit dem Derjtande beten«, es tritt aljo nveduarı ganz dedend für 
yAooon ein. Neben roooedEouaı tritt alternierend wal@; jene überjehwäng- 
lihhen Gebete fönnen auch gejungen worden jein. Um geformte Pfalmen, 
mit denen man ſich gegenjeitig erbaut Kol 316, kann es fich bei dem wal- 
Acıw T. nwebuar eben niht handeln, wohl aber bei dem w. r. voi. D. 16 
Warum dies wünjhenswert ijt, jagt die Begründung e contrario, mit rei 
eingeleitet, das einem verfürzten Irrealis gleich ift (da ja, wenn das nicht 
wäre . .) — »ſonſt«. Für noo0edyeodaı, yaikeıw tritt nun hier eöloyeiv 
ein, das mit eöyagıoreiv (-ia) wedjelt (wie in den Abendmahlsworten 
ME 1422. 25)8. Es handelt fih aljo um einen überjhwänglichen Lobpreis 
Gottes, wobei nicht nur der Trieb die Prädifate zu häufen jondern vor allem 
der Swang, möglihjt ungewöhnlihe Namen und Worte zu häufen, hervor: 
getreten fein wird. nös Zoei, wie iſt es mögli daß . .? vgl. Röm 36 
NOS XOWEL T. X00U0V; 

In den folgenden Worten in Derbindung mit D. 25f. erhalten wir einen wichtigen 
Beitrag zur Gemeindejitte des Urchriſtentums. Wer ijt öödıozns? Die Artikel in d avarin- 
oöv Töv Tönov tod ldıwrov zeigen, daß in der Bemeindeverfammlung ein Plaß bejtimmt 
war‘ für die idı@raı D.23, die hier generijch als eine ganz bejtimmte, von den dmioroı ver- 
ſchiedene Klafje von Menſchen bezeichnet werden. Man erwartet von ihnen, daß jie ſich joweit 


1. xai darf nicht mit GK 46 109 114 efg vgedd sah arm Ambrst u. a. ge= 
jtrihen werden, zu denen im 2. Sall noch B trit. 

2. Eben dies foll wohl die LA nooosd&Ewuaı ADG P deutliher zum Ausdrud 
bringen. 

27 söloyjs BsA DP 17 61 73 80] Euthaled JG KL -nons (efg vg): pedant. 
Korrektheit. 2» vor nvednarı ijt wohl mit BD se P73 137 gegen sAG KL eefvg syr 
arm Chr 3u halten, dagegen z@ (KL) zu ſtreichen. änei jtatt &rnsıön (B) iſt eine nicht 
zu berüdjichtigende Singularität. G jtellt um: 00x older zi Asyaıs. 

4. Epift. II, 4, 5 ei 6’ dvdownos üv ovdeulav ywoav Övvaoaı änoning&oaı Av- 
dowzıxiv, vi oe nomoousv; daraus folgt aber nicht, daß zonos an unjrer Stelle nur 
allgemein „die Rolle“ bezeihne; was bei Epift. Metapher it, ijt hier bei P. real 
gemeint. 
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am Gottesdienft beteiligen, daß jie zu den Gebeten das Amen jprehen — eine aus 
dem A.T. und Judentum! herübergenommene Sitte der alten Chriiten. Daraus folgt 
vollends, was jhon aus der Unterjheidung von den Anıoroı ſich ergibt, daß der 
idı@rns kein Heide, jondern bis zu einem gewijjen Grade jhon ein Chrijt iſt. Das 
Unterjheidungsmerfmal von den andern Chrijten kann nur fein, daß er noch nit im 
Bejig des Geiftes it. Denn der Sinn von idıwrns bejtimmt ſich je nach dem Su- 
jammenhange dahin, daß der Betr. die z&yvn oder den Stand oder die Auszeichnung 
nicht bejigt, von der gerade die Rede ijt?. Dieje Mitteljtellung zwiſchen den Ge— 
meindegliedern und den dzıoro. läßt ſich nur jo begreifen, daß es Drojelyten waren, 
die der Gem. beizutreten wünjhten und auh jhon mehr oder weniger regelmäßig 
an den Derjammlungen teilnahmen, jo daß Pläge für fie rejerviert wurden. Sie 
waren aber nod nicht getauft?, und dies wird feinen Grund darin gehabt haben, 
daß an ihnen bisher die Seichen des Geijtes noch nicht beobahtet waren. Es würde 
hier noch die Auffafjung vorliegen, die Apg 1044-43 hervortritt (im Grunde aud 
noch Gal As), wonach Gott durch die Derleihung des Geijtes erjt das Seichen geben 
muß, daß er dieje Menjchen zu Kindern erwählt hat, worauf dann die Taufe er- 
folgen fann. Daher fällt auch nad) 117 die Wirkung der Mijfionspredigt nicht ohne 
weiteres mit der Taufe zuſammen (vgl. Apg 1825); jene kann Glauben erzeugen, aber das 
iſt noch nicht das Entjheidende. Dieje von uns aufgejtellte Hypotheje gibt jedenfalls eine 
Deutung, die es gejtattet, den idıwzns in D. 16 und 23 auf diejelbe Weije zu er- 
Hären. Allerdings ijt eine Schwierigkeit vorhanden; wenn der Sungenredner unver 
ſtändlich ſpricht, ſo Tann ja niht nur der idıorns in unjerm Sinne nit das Amen 
ſprechen, jondern auh die übrige Gemeinde nit. Aus diefem Grunde deuten 
Bchm. Liegm. ihn auf den jeweiligen Hörer einer Sungenrede, der nur jelber nicht 


1. Auch bei Derfluhungen (um 522; Deut 2815) ſprechen die Anwejenden ex 
yevoıro LXX; bejonders aber bei Gebeten; IChron 1636 zöuloynusvos Köpıos 6 Beos 
TIopanı ano r. ai@vos’ al Eoel näs 6 Aaos' Aumw; Est Y46f. x. eulöynosv Alapias r. 
Öwiorw Ve oaßawd navroxparopı, x. EPymvnosv näv To nAmdos‘ aumv, aunv; Cob 88 
nad dem Gebet des Tobias, jein Weib x. zinev us” adroö" au. Im Judentum ift 
das Amen-Sagen geradezu ein heiliges Werft: Schabbath f. 119, 2 R. Jojua b. Levi 
jagt: Wer Amen antwortet, dejjen Name wird groß und gejegnet fein und der Der- 
dammungsbejhluß über ihn wird völlig aufgehoben, jelbjt wenn ihm etwas vom 
Götzendienſt anhaftet, wird es bejeitigt. R. Chija b. Abba jagt, R. Jochanan habe 
gelehrt: wer Amen antwortet, mit aller Kraft, dem tun fi die Pforten des Dara= 
diejes auf, oder (Beradoth f. 47, 1): dejjen Tage werden verlängert. Danach “Jujtin 
apol. I, 67 oß ovvrei&oavros T. euyas x. T. edyapıoriav näs 6 napwv Aads Ensvpnuel Ae- 
yov' aumv, Tert. de spectaculis 25 ex ore quo Amen in Sanctum protuleris.. 

2. So it födıwıns dem Könige gegenüber der Privatmann Herodot II, 81; 
VII, 199; den Offizieren gegenüber der Gemeine Dolmb. I, 69, 11 noAloös r. nye- 
uovo@r x. r. ldıoröv; dem Arzt (Thucnd. II, 48), dem Philojophen (Plut. mor. p.776E), 
dem Redner (Luc. Jup. Trag. 27; II Kor 116), dem Gebildeten (nenadsvusvos 
Leriphan. 24), dem udvzıs (Pauf. Kor. 13) gegenüber der Laie; dem Soldaten gegen- 
über der Sivilijt Goſ. b. j. II, 9); vgl. Galen in Hippokr. de rat. vict. salubr. 
bei Wetjtein II, 161. Audy im Targum 3. ISam 1823 und im Talmud findet ſich 
das Wort. In relig. Beziehung vgl. die Inſchr. bei Soucart Nr. 2 2av dE is Sm 
m deo To» boyswvwv ols uErsorw Tod isgod, Areleis adrods Hösıw‘ üv Ö& lduarns 
ts Don m deu dıuöovaı zM isoea . .„; in der Inſchrift von Andania Michel Nr. 694 
p. 597 (= Ditt. Syll. 655) 3. 16ff. of zeAodusvor Ta uvoripia ... al ai usrv idıa- 
Ties EXovIw yırava . . . maldes ... dodlaı . . al ÖE isoat; hier werden die idımrısc 
yvvoizss von den isoar unterihieden; Michel Mr. 708 .. ran zo yEvos Ion . . Eaw 68 
idıwens Bon der Fremde von den Geſchlechtsgenoſſen, wie in der erjten Injhrift von 
den öoysöves, zu deren Opfern er zugelafjen ijt. Es liegt aljo ein feſter Sprachge— 
brauch vor, der hier heranzuziehen ilt. Nach Epikt. Ench. 51, 4 Anosıs osavzöv od 
nooröwas, aA iduwıns duarekkosıs iſt id. der Unteifbleibende, der fid nicht durch die 
Erziehung der Philojophie auf den höheren Standpunft des zeisıos bringen laſſen 
will vgl. S. 74. 

5. Theodoret: zous Auvnrovs; Severian (Tatene): änıorov Akysı zov "Ellnva, 
idımınv O Tov um Bantodevra, Tov Gorodrevrov. Chrnj.: 6 Acixos. 
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Gloſſolale iſt, alſo auf Gemeindeglieder, die dem 3. gegenüber „die Rolle des Zu— 
hörers innehaben“. Spradlich wäre dies möglich, aber der Ausdrud wäre doch unge- 
mein auf Spigen gejtellt. Dor allem entiteht hierbei die Schwierigkeit, daß man id. 
in D. 23 ganz anders, nad Lietzm. jogar vom Ungläubigen faſſen muß. Dies iſt 
für mid; entſcheidend, zu dem durch die Inſchriften bezeugten Gebrauch; zurüdzufehren, 
wonach Ööıorns der noch nicht getaufte Projelgt oder Katechumene iſt. Daß P. gerade 
von ihm hervorhebt, er könne nicht Amen jagen, mag ſich daraus erklären, daß er 
bei der Gem.-Derjammlung den Mijjionszwed bejonders im Auge hat. Die Erbauung 
und Förderung der Gem. bejteht eben auch darin, daß neue Mitglieder gewonnen oder 
ſchwankende, noch nicht völlig entichiedene befejtigt werden; hier faßt er insbejondere 


© 


die „Erbauung“ des idıorns ins Auge: 6 Ereoos 00x oixodousitar. 

D. 17 In od uiv yao zalös ebyagıoreis! beobahten wir wieder das 
Bejtreben, die Sungenrede vollflommen anzuerkennen, gerade weil er ihr mit 
einer gewiſſen Kritif gegenüber jteht; dasjelbe auch V. 18, er iſt fic völlig 
bewußt, eine wie große Sache es um das Sungenreden ijt, er dankt Gott, daß? 
er mehr als fie alle diefe Gabe hat (dies der Sinn des Präfens), aber auf 
der Folie diejer Konzejjion an die Sungenredner und dieſes Eintretens für 
fie gegen ihre Gegner (D. 39) Tann er um fo energifcher jagen, daß er in 
der Gemeindeverjammlung (vgl. 11ıs) lieber fünf Worte mit feinem 
Deritande, d. h. mit vollem Bewußtjein und Zlaren Worten reden möchte, 
»um auch andre zu unterweilen« — hier tritt der Miffionszwed wieder 
deutlich hervor (vgl. Gal6s; Röm 2ıs; Lk 14; Apg 183) — als ungezählte 
Worte in Form der Sungenrede. 

IH Ad) Betradtung der beiden Charismen unter einem neuen 
Geſichtspunkt V. 20-25. V. 20 nimmt mit einer eindringlichen Anrede einen 
neuen Anlauf (ddeApoi); das übergroße Wertlegen auf y4. ericheint dem Ap. 
als ein 3eihen wahrhaft kindlicher Urteilstraft? (1311 &podvovv @s viruos). 
Merkwürdig ernit iſt der Gegenjag Aa 7 xaxia (553) vnrudcere; ob diejer 
Ton durch den zur Erörterung jtehenden Gegenja erfordert war? Oder 
folgt P. hier nur einer fonventionellen Antithefe aus der Diatribe?? Was 
das Urteil anlangt, jo follt ihr reif fein; zu rEieıos vgl. S. 74, ylveode 
erjeßt den Imperat. von eivas ohne Bedeutungsunterihied. — Und nun folgt 
eine überrajhende Betradhtung, D. 21, an ein Schriftwort angelehnt. Ob— 
wohl ein Prophetenwort (Jej 2811f.) jagt P. doch: & voum yEyoanıaı (vgl. 
Röm 319). Wie der Tert bei P. lautet’, will und foll er jagen, daß in den 


1. Teles p. 3, 8 o uEv Äoysıs nalös, Eyo ÖE dpyouaı. n 

2. 0 9eo] KL add uov, G de fg vg add du, aber joldhe direkten Reden 
ohne dr find gut grieh. Hartung II, p. 155ff.; den jcheinbaren Mangel verbejjern 
KL Chr Euthal®d dur Aalöv. Merktwürdigerweije fehlt uäAlov in 41 Chrysmose 
d e f vg aethr® Ambrst. Statt zo vol uov haben KL dia z. voos uov. 

3. poeves nur hier im UT., bei LXX = >25, sm (Prov. 7, 7 öv üv in av 
dpoovav Texvov veavlav Evdsi poevov; Dan 4sı (Ch.): ai poEvss — Ensorgäpmoar 
&r Zut). Daneben auch — Gejinnung IIIMEE 416 weringwusro 70008 1. aAmdelas 
posvi; 547 Övooeßn posva. Dan 433: vod x. posv@v üyadov x. mgovolas mohlns. : 

4. Philo leg. all. II, 53: youvos Zorıv 6 vos 6 une warig unte ügsı) Auneyo- 
usvos .. olov 1 T. vniov naldos ıyuyn üNEToXos 0000 ExaT&pov, ayadoü TE xai xaxod. 
Dgl. Röm 1619 oopoös eis r. Ayadov, ünsgalovs d& eis T. zarov; vrmualsıw Hipp. ep. 
p. 1281, 52, auch vmmaxsıw, vnmaysdsw. — G de fg Orint iva zals po. relsıoı yE- 
vnodaıle). 

x : — Ambrst add enim; Chr &v yao voug; ſtatt EreooyAwoooıs haben 


332 IKor 1420—22. 


gegenwärtigen Erſcheinungen der Glofjolalie ji eine Prophetie erfüllt, wo— 
nad Gott (in der Endzeit) »durd (oder »in« Hebr 12; IIKor 135) Menſchen mit 
fremder (unverjtändlicher) Sunge und durch Lippen anderer« reden werde; 
»3u diefem Volke« muß dann auf die Fichthrijten bezogen werden; aber 
»aud fo nicht«, d. h. troß einer jo außerordentlihen Maßregel werden jie 
nit auf ihn hören! 

P. weiht vom Wortlaut jowohl der Mafj. wie der LXX ganz außerordentlich 
ftarf ab :yiny man nd)... . mm bygeon Sam name jeher may Sayba "= In 
jtotternden Lauten und in einer fremdartigen Zunge wird er zu diefem Dolfe reden 

. Sie aber wollten nit hören. LXX: dıa pavlıouov yeıllov, dıa yAwoons 
£teoas, Örı Aalnoovoı TO Aud Tovrw .... al 00x MdElnoav Axovdew. Orig. (Philoc. 
9, 2) jagt: &Ödo0v yao r. loodvvauodvra 77 Asdsı adım Ev ım T. Axbkov. Eoumveig zei- 
usvo. Daß P. hier einer anderen älteren Über]. folgt, als der LXX, iſt damit er- 
wiejen. Dollmer (altt. Sit. bei P. S. 28) fügt hinzu, daß ErsooyAwooos laut Konfor- 
danz ji nur bei Aquila findet. Die Hauptabweihungen von Maſſ. find das Sut. 
itatt_des Derf., die 1. jtatt der 3. Perj. und das hinzugefügte oödo' oürws; ob P. 
wirklich dieſe paraphrajtiihen Worte von ſich aus hinzugefügt oder ſchon in jeiner 
Überjegung vorgefunden hat, läßt ſich nicht fiher jagen; jedenfalls bereiten fie injo- 
fern eine Schwierigkeit, als fie die Erwartung ausdrüden, die Hörer der EreooyAwoooı 
hätten eigentlih auf den jo zu ihnen redenden Gott hören müjjen, und es ſei er- 
jtaunlih, daß fie es nicht getan haben. Aber wie follen fie auf den hören, dejjen 
Worte fie ja garnicht verjtehen fönnen? Es bleibt nur übrig, daß P. dies Reden 
&v Ersooyi. als ein ganz unerhörtes Wunder, als eine ganz bejonders deutliche Offen- 
barung Gottes anjieht, an die man glauben, der man ſich beugen müſſe, aud) wenn 
man fie nicht verfteht. Dies ift nun dem früheren Gedankengang gegenüber etwas 
völlig Neues. Dollends ſchwierig ijt die Sortjegung 

V. 22 Die Solgerung &ore erklärt jih fo: Gott hat nad) jenem Worte 
nicht nur die Sungenrede jondern aud den Mißerfolg diefes Wunders vorher 
gejagt, aljo auch gewollt. Aljo hat er mit der Sendung diejes Tharismas 
die Abficht gehabt, daß fie »zum Zeichen dienen« follen für die Aruoroı. 
Was heißt das? Das &ore hat nur Sinn, wenn onueiov nicht bedeutet: 
ein Seichen, an dem jie Gott erkennen, und dadurch gläubig werden fönnen 
(Chryi.: eis Zurinew, um fie zu erjhüttern) — jondern es muß hier ſchon 
die ganz jpezielle Bedeutung eines amuelov Avrıleydusvov (LE 254) haben; es 
muß darin liegen: fie dienen ihnen zu einem Jeichen, das fie aber nicht an— 
nehmen jondern durch das fie jih in ihrem Widerjtreben befejtigen laſſen, 
aljo Zu einem Derjtodungsmittel. Da die 3. ihrer Unverjtändlichkeit 
wegen feine Erbauung bringen Tann, jo tft fie auf die muoredovres überhaupt 
nicht berechnet, fie haben damit nichts zu fchaffen; Gott wollte dadurch nur 
den Ungläubigen gegenüber ſich zwar offenbaren, aber — wie vorauszujehen 
war — vergeblid, offenbaren. Die Prophetie dagegen wendet ji) nicht an 
die Ärsoror, jondern an die mioredovres, auf jte iſt fie berechnet, zu ihrer 
Erbauung und Belehrung bejtimmt. Es gibt eine unnötige Schwierigkeit, 
wenn man aud hier eis onueiov EZorıv ergänzt; follte dies des P. Abficht 
gewejen jein, jo wäre hier onusiov jozujagen sensu bono gebraudt. Die 


G Latt Ersoaus yAwooaıs, jtatt Ertowv (B nA 17 67** 73 Euthaleod) haben DG 
KLP it vg cop philox arm aeth go Tert mare Ambrst fonformierend &reooıs, jtatt 
o0ö’ oürws G eg oöddenw, jtatt zioaxovoorraı G 43 — exaı. 
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Gläubigen erkennen darin Gottes Stimme, die Ungläubigen aber nicht. Dem 
widerjpriht ja nun aber das Solgende, wo gerade die äruoroı durd die 
Prophetie erjchüttert werden. Man darf ſich nicht helfen, indem man mu- 
orevovres als die Glaubenwollenden faßt; man muß anerkennen, daß P. hier 
an das Spätere noch nicht gedaht hat. Tiberhaupt ift die 2. Hälfte von 
D. 22 ein Nebengedanke, der eigentlich nicht zur Klarheit dient. Worauf 
es dem P. ankommt, ift, aufs Neue zu zeigen: Sungenrede (ohne Deutung) 
hat für die Gemeinde feinen erbauenden Wert, fie dient nur (nad) göttlicher 
Abficht) dazu, die Ungläubigen vollends irre zu mahen und abzujhreden. 
Und diejer Gedanke wird V. 23, mit dem weiterführenden odv (vgl. D. 11 
G 67 deg go Amb Ambrst om!) ausgeführt. »Die ganze Gem.« und »alle« 
reden mit Sungen — es foll die hödjte Steigerung der Wundergabe ver- 
gegenwärtigt werden, und in dieje jo verjammelte Schar treten ein — Leute, 
die aljo nicht zur &xxAnoia im ftrengen Sinne gehören, und dies find zwei 
Klafjen, wie das 7 hier und D. 24 ganz zwingend ausdrüdt!. Daß der 
töichrns das Sungenreden „noch nicht kennt” (Liegm.), liegt nicht darin; der 
Sall, daß die ganze Gemeinde es übt, ijt doch wohl ein ganz befonderer. 
Daß die Efitaje eine Art uavia ift, gehört zu den in foldhen Sufammenhängen 
jtehenden Ausdrüden?; vgl. Apg. 21. D. 24. 25 Der entgegengejette Sall: 
&Akyyeraı (Eph 51. 18 u. ö. i. NT.), dvaxoiverau (f. 3. 2uaf.; 43. a) ift eigentlich, 
ein Hysteron proteron; wegen des rhetor Charakters der Sätze (öno navıwv 
Epiphora) ijt darauf fein Gewicht zu legen; za xovrıa T. xapdias adrod 
pavega yiveraı (vgl. 44f.) it die Ausführung fowohl von dvaxeiverau, wie 
von EAkyyerau. Weinel (Wirkungen d. 6. S. 183ff.) hat dieje Erjcheinung 
als ein bejonderes Charisma „Gedankenleſen“ bezeichnet und allerlei Beijpiele 
dafür aus der Gejhichte angeführt; fachlich find die Parallelen treffend, aber 
man hat nicht den Eindrud, daß P. hier eine bejondre Gabe unterjcheidet; 
das noopnredew ijt nichts anderes als eine napdxAnoıs, aus der der Hörer 
den Eindrud befommt, daß Gott jelber redet; die Aufdeckung feines Inneren 
wird hier erwähnt, um To ovupeoor, das „Erbauende“ der Prophetie zu 

1. Man müßte denn 7 &moro: mit B, und D. 24 7 idıorns mit 115 weglajjen; 
aber dies find jicherlich bewußte Bejeitigungen der Schwierigkeit. Statt ovreidn 

haben BGsr 229n; öAm fteht bei den Latt (und danach wohl in DG) vor &xxinoia, 

aavres iſt Wanderwort ndvres Aal. yA. (yl. A.) BxG P (D**KL) | Aa. yA. mavzss 
DE de go | Aal. navres yl. cop aeth Ambrst, dennoch jhwerlich unecht, man kann 
dies rhetor. alzent. Wort nicht entbehren. 

2. 8. B. Herodot 4, 79: nju@v yap xarsyeläre, ® Zrvdaı, örı Banxedousv x. 
nuäs 6 Veos Aaußavsı' vor odros 6 daluwv x. r. bustegov Baoılea Aslaßnxe x. Bax- 
yedeı x. 0nO T. Veod nalveraı; Plato Phaedr. p. 244 A zei usv yao nv ünkoöv ıo 
uaviav zanov zivar xalös av Eltysro' vöv ÖE TA uEyıora tov üyadav Huiv yiyverar dic 
uavias, Veia uevroı Ödoeı Öıdousvns. 7 Te yag Om Ev Asipois npowirs alt Ev Awdovn 
ikosıcı marsloaı utv molla 6M xal wala dia te xal Ömuoocia ınv “EAlada eigydoavro, 
ow@poovovoaı Ö& Boayea 7 oDöEv: nal Zur dm Akymusv Zißvilav Te xal Ülkovs, ÖooL 
wavrın) yomusvor Evdep molla Öm nohlois nooAtyovres eis To uellov Godwoav, unxö- 
vouev av Ömha mavıi Atyovıss' Tode umv üdıov Eminaprögaodaı, Ötı xai ıov nalauv 
of a Övouara tideusvoı 00x aloxoov hyoüvro oböE Övsıdos warlav (— die siosAdövres 
freilih meinen es als eine öveudos, wenn fie jagen: ualvsode) — uarla und wavzeia: 
Eur. Bakch. 291 ff. uavrıs 6° 6 daiumv öde: To yao Paxysvoıuov xal TO uavıßdes 
wavzıznv noAlmv Eysı" Örav yag 6 Veos eis 10 oow Eid nohus, Asysır to uEhlov Tods 
usunvoras noıel. 
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illuftrieren. zal oörws wie 11as: und unter diejen Umjtänden!. Das Sut. 
n1o00xvvioeı bez. die notwendige Solge (D. 23: oöx E&oodow); gooxvv. iſt 
hier wie Mt 4s die entjheidende Huldigung und Anerkennung des Befehrten; 
diefe volle Kraft hat der Ausdrud eigentlich nur bei dem äruoros, wenn der 
idurns ein ſchon halb Gewonnener ijt; ein folher wird ja auch jhon früher 
fi von Gott erfannt gefühlt und Buße getan haben. Dies ijt ein Moment, 
das für die Gleichjegung des idırns mit dem druoros |priht. In Anay- 
yEilov liegt die Nuance: von einem fonjtatierten Tatbejtande Seugnis ablegen, 
der Wahrheit die Ehre geben, (vgl. ITheſſ Is; Mt 114; 285ff.); dieſe wird 
durch Övrws? verftärtt (vgl. ME 11:2 D: dAndas; LE 23ar; 2454). Daß 
& öulw in animis vestris auf die Propheten gehe, ijt nur injofern nahe- 
liegend, als ja der Sall gejegt wird, daß alle prophezeien; der Heide glaubt 
wie im Dionyjos-Kult (Diod. IV, 3, 2f.) die napovoia des Gottes unmittelbar 
mit zu erleben; aber er will vielleicht mit &» Öuiv doch noch mehr jagen: 
nicht nur in diefem Augenblid redet Gott in euch, jondern er ijt (dauernd) 
unter euch, in eurer Mitte. Jedenfalls würde das dem urchriſtl. und paulin. 
Sprachgebraud; mehr entiprehen; P. hat zwar das Bild von der Gem. als 
Tempel Gottes (316) und Off. 213 das von der Hütte Gottes bei den Menſchen; 
aber es ift nicht vorjohanneisher Sprachgebraud, daß Gott in den einzelnen 
Chrijten fei (dafür tritt der heil. Geiſt ein 619). 

Nachdem ſomit der erbauende Wert der Prophetie vor der Gl. bejonders 
padend veranihaulicht ift, zieht ein neuer Abſchnitt IIT 4e) mit ıi 00V Zouiv, 
adeipot; einige praftifhe Solgerungen D. 26-33 für die Ordnung in 
den Derjammlungen. D.. 26 erponiert, wie es bei den Derjammlungen tjt 
oder zu fein pflegt, um dann mit ndvra noös olxodowv yırdodıo die Ge- 
neraltegel aufzustellen. Exaoros iſt hier ebenjo leije übertreibend und ungenau 
gebraudyt wie 112; gemeint ift: ich fege voraus, daß jeder etwas in die Der- 
jammlung mitbringt, jeder über einen Beitcag zur Erbauung verfügt, der 
eine jo, der andre jo, der eine dies, der andre das. „Mitbringt” ift viel- 
leicht nicht ganz richtig, denn jehr häufig werden die Injpirationen erſt wäh: 
rend der Derjammlung auftreten. Der Ausdrud des P. läßt aber aud) zu, 
daß die Prreumatifer, wie Simeon, der HAder Ev T® nweduarı eis TO Le00v 
(Ck 22), ſchon auf dem Wege zur Derjfammlung fi) injpiriert fühlen. An 
ein bewußtes ſich vorbereiten (LE 2114 noouslsräv) ift natürlic nicht ge— 
dacht. Unſchätzbar find die folgenden Daten: ein Pſalm, natürlich fein glofjo- 
laliiher (D. 15), jondern ein in deutlihen Worten mitteilbarer und von der 
Gem. mitzujingender. Leider haben wir von der altchr. Pjalmendichtung 
troß der Beijpiele bei LE 1. 2 und in der Offenbarung Joh. eine allzu ge— 
ringe Doritellung; Kol 316 erwedt nur den Hunger nad) fonkretem Material; 
ob die jüngjt gefundenen „Oden Salomos“ uns darüber etwas lehren können, 
iteht dahin. Dollends wiljen wir über die Art des „Singens“ diefer Palmen 
nichts. Unter ösdayn muß eine einzelne Belehrung über einen einzelnen 








1. de Ambrst: et tunc; D® KL nehmen x. oörw auch jhon vor za xovunzd 
vorweg. 


2. eos Övrws KL Chr; 6 om x DG 109. 
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Gegenitand zu verſtehen fein, 3. B. eine „pneumatiſche“ Schriftauslegung; unter 
dnoxahvyıs eine einzelne Enthüllung, ſei es über die Sufunft (vgl. 1551) 
oder über die Gegenwart (Off 179ff. und dazu SchtNT II, 668.) oder über 
momentan zu Töjende Aufgaben (Apg 132) oder zu faſſende Entihlüffe (Gal 22). 
Die &ounveia Tann nun freilich nicht wohl „mitgebraht“ fein, fondern erſt 
auf Grund der y63000 entſtehen. Bier iſt nun ganz klar, daß ——— 
nichts anderes ſein kann, als eine einzelne, inſpirierte Äußerung des 
Pneumatikers. 

Jetzt endlich können wir den Verſuch machen, I. den Namen diejes Charismas, 
II. jein Wejen zu deuten. Aus der reichen Literatur über den Gegenjtand nenne id) 
den Aufiat von Bleef StKr 1829, S. 3—79; Hilgenfeld die Glofjololie in der alten 
Kirche, Leipzig 1850; P. Seine, Art. Sungenreden RE? XXI, p. 749ff. und eine dem- 
nädjt eriheinende Schrift von Eddifon Moſiman, das Sungenreden, jowie die Kom- 
mentare und Weinels, Wirkungen d. 6. S. 71-100. 

I. Der Name. Wie heit das Charisma bei P.? Der Ausdrud yAwoooAalia 
fommt nit vor; in den Aufzählungen 1210.28 jteht nicht yAuocaıs Aalsıv fondern 
yeyn yAoooov und 138 jteht yAmocaı neben moopnretau und yrocıs, 1422 ai yAoooaı 
in Antitheje zur meopnreia. Der eigentliche Name iſt aljo yAoooaı oder yern yAwooar. 
Diejer Hame wird von P. nicht erklärt, jondern aus dem Sprachgebraud; der Korr. 
herübergenommen; er muß aljo den Griechen. unmittelbar verjtändlich geweſen fein, 
er war wie ein term. techn. im Gebrauch. Wenn nun P. (&v) yAuoonlaus) Auksıv 
jagt, jo ijt damit eine eigentümliche Sorm des Redens gefennzeihnet, denn Aalew ijt 
„der Ausdrud für die formelle Tätigkeit der Sprehwerkzeuge” (Holjt.). Aber dieſe Sorm 
fann aud als das Objekt oder der Inhalt des Redens erjheinen (vgl. unjer „in 
Derjen“ jprehen und „Derje“ ſprechen), hieraus erklärt jich auch der Wechſel des 
Sing. und Plur., der in den Hſſr. noch weiter geht (142 haben DG, 14,4 D, 14,18 
B KLP den Plural) je nachdem eine einzelne Äußerung (eine yAoooa) vorſchwebt 
oder das allgemeine genus der Redeweije. Darum jteht 142.4 paſſend der Sing., 
indem ein einzelner Redner vergegenwärtigt wird; 145a jteht naturgemäß der Plur. 
(navras Öuds Aak. yAwovaıs); aber auch 145b (6 noopnrevwv — 6 kalav yAwooaıs) 
ijt Dlur. pafjend, weil die verſchiedenen Arten des Redens konfrontiert werden. Was 
bedeutet nun yAdooa? Entiprehend den drei Hauptbedeutungen bei den Griechen 
1) Sunge, 2) Sprade, 3) Altertümlicher oder jeltener Ausdrud find drei Deutungen 
vertreten. 1) Die phnjiologijche, wonach yA. Acad. ein Reden nur mit der Zunge 
bedeute, wobei der voös (oder der Wille oder das Sentralnervenfyitem) ausgeſchaltet 
iſt; lediglic die Sunge ijt durch den übernatürlichen Motor des Geijtes in Bewegung 
gejegt!; jo als ob 149 lautete: Zav yag mooosdywuaı yAmoon, 1; yAdood uov meo0sÜ- 


1. Als Urheber gilt Baröili, significatus primitivus vocis neo@jms ex 
Platone erutus, cum novo tentamine interpretandi ICor. XIV Gotting. 1786. 
Danadı Eichhorn, allg. Biblioth. d. bibI. u. morgenld. Literatur I, 91-108; 775—81; 
II, 757— 859; III, 322— 30. Neuerdings auch Holjten: „Injofern nun bei der Sungen- 
ſprache der voös nicht beteiligt war, jondern das aveuua im Menjhen nur den Mecha— 
nismus jeines Sprechens, vor allem jeiner Junge in Bewegung zu jegen jchien, fo 
nannte man dieje Worte der pneumat. Rede mit Recht yA. Aal., mit Sunge, nit mit 
Bewußtjein jprehen. Erjt in diefem Ausdrude war der Unterſchied der bewußtjeins- 
loſen Sorm der Sprache des nveöna von der bewußtvollen Sorm auf feinen Zaren, 
harafterijtiihen Ausörud gebracht. Und fo hat P. den Ausdrud gebraudt und bejtimmt 
(1419). Aber der Gegenjag z@ vol uov und &v yAmoon 1419 ijt das Ergebnis der 
ganzen vorhergehenden Erörterung 1414ff., und es iſt doch wohl ziemlich deutlich, daß 
erſt P. die Unfruchtbarkeit des voös als ein neues Argument gegen die 3. einführt. 
Daß aber im Sprachgebr. der Gem. &v yAdoon ohne weiteres den Gegenſatz „ohne Be- 
wußtjein“ eingeſchloſſen habe, ijt völlig undenkbar. Der Ausdrud „mit der Sunge 
reden“ ijt überhaupt ganz jinnlos, da alles Reden nıit der Sunge gejhieht; es müßte 
noch irgendwie ausgedrüdt jein, daß eben nur die Sunge und nicht Wille und Der- 
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yerar dıa 7. nveduaros. Aber die Sunge ijt in feiner Weije als das Subjekt diejes 
Redens gedacht oder aud nur als das Organ. Dies erkennt man an 149, wo P. wirk— 
lid) von der Zunge reden will als von dem Organ des Sprehens. Da jeßt er, um 
jede Verwechſelung mit dem Stichwort yA. A. zu vermeiden, jtatt &v da und fügt den 
Artikel hinzu: dıa zjs yAooons. Die jtehende Artifellojigfeit (über 131 ſ. jpäter) von 
yA. beweijt überhaupt jhon, daß nicht ein bejtimmter Gegenjtand oder ein Organ ge- 
meint ift, jondern daß es ſich um eine Größe handelt, die in verſchiedenen Erſchei— 
nungsformen ſich differenzieren Tann. Daß der Plur. yAwooaıs bei diejer Auffajjung 
neben einem jingul. Subjeft nicht bejtehen fann, ijt klar — wie joll vollends der Aus- 
drud yErn yAwooov erklärt werden, die nad 1210 einem Menjchen zu teil werden 
jollen? Schließlich deutet der Ausdrud yA. A. nichts an von einem Lallen, Wijpern 
oder jonjtigen Symptomen einer reinen Sungenbewegung. Auch der Sungenreöner 
bringt artifulierte Aöyoı (1419) hervor, die freilich der Mehrzahl unverjtändlich bleiben, 
aber doch immerhin eine Art waluds, eine zöloyia oder ngooevyn voritellen jollen 
und durch eine Zounvsia in gewöhnliche Sprache übertragen werden fönnen. — 2) 
Die Deutung der Glofjolalie als ein Reden in fremden Spraden .ijt die ältejte 
und nod heute in Laienkreiſen verbreitetite, ‘weil fie „bibliihen Grund“ zu haben 
iheint in Apg. 2. Aber die Auff. des Derf. der Apg. iſt für P. nicht maßgebend, 
zumal dort deutlich zwei verjchiedene Auffajjungen der Sache ji miſchen (vgl. Wendt 
in diefem Komm. 3. St.). Bei P. aber führt zunächſt nichts auf ein Reden in fremden 
Sprachen; vor allem hätte er 1410f. die yern pwvov (Sprahen, bem. die Abwechjelung 
im Ausdrud!) nicht als Analogie zur Glojjolalie verwerten dürfen, wenn dieje jelber 
nad) feiner Auffajjung ein Reden in Dölfer-Sprahen war; die 3. wäre nicht unver- 
jtändlich gewefen, falls Kenner andrer Sprachen da waren; der Gegenjaß zu YA. 4. 
it nicht das Reden ddl draldxro jondern entweder Er 7. vol oder das verjtändliche 
Reden. Aud paßt der Ausdrud 1426 yA@ooav E&ysı neben dnoxdAvpır Eysı nit dazu, 
daß der Prreumatifer mit der Sähigfeit, in einer fremden Sprache zu reden, ausge- 
rüjtet it. Immer wieder muß betont werden, daß yA. hiernach eine einzelne, in ſich 
gejhlojjene Ausiprahe fein muß. So ift denn die Deutung nah Apg. 2 heute im 
Wejentlihen von den Meijten aufgegeben. Aber neuerdings haben Reigenjtein (Poi- 
mandres S. 55ff.) und Boufjet (Schr. NT. II, 132f.) dieſer älteſten Auffajjung wieder 
das Wort geredet, mit nicht zu unterjhägenden Gründen. Dorher aber müjjen wir die 
3. Deutung ins Auge fajjen, 3) wonach yA. an einen bejtimmten gried)., insbeſ. 
grammat. Sprahgebraud anfnüpft; jie ijt bejonders von Bleef (StKr. 1829) 
und Heinrici vertreten worden. yAoooaı bedeutet im Griechiſchen (abgejehen von 
Sunge und Sprahe) a) veraltete Ausdrüde: Galen V, p. 7055. (Kühn XXX, 
62-69): 600 Tolvvv T. Övoudıov Ev usw Tols ndhaı xoovoıs Nv ovynÜn vuvi ÖE oVxErL 
ori, ta utv roadra yAorras xalodoı; Mark. Aurel. IV, 35: ai ndlaı ovvydsıs Akäsız 
yAwoonuara vöv. b) Sremödjprahige oder fremdartige, nicht jedermann verjtändliche 
Ausdrüde: Arijtot. poet. 21, Aff.: änav 62 Övoua Eorıvr 7 »ögıov („eigentlich“) 7 
yAörıa N ustapopa N xdouos M nenomusvov .. . Aeym ÖL yAdrrav, & xo@vraı Erepoı. 
@oTE Yavsoov, Örı xal yAörrav xal xUbpıov sivaı Övvarov TO aurd, um Tois avrois dE' 
rò yag „olyuvov‘‘ Kunpios nv »ögiov, Auw ö yAßrıa; 223[.: Esvızöv ds Ayo 
yAB®Trav x. METADOoQaP x. Enextaoıw x. nv TO na0a TO xUpLov AAl üv rıs ünavra 
rouadra momon, 7 alvıyua Eoraı 7 Bapßaoıouds‘ Av uv 00V &x usTapop@v, alvıyua" 
&av Ö& &u yAorıav, Bapßagıouds vgl. rhetor. 3, 2 (p. 1404b); Sert. Empir. adv. 
grammat. I, 15 p. 286; Eujthat. ad Il. 1, 1; Plut. Is. Os. 61 p. 375 EF bei der 


itand beteiligt jind, oder es müßte pojitiv gejagt fein, daß die Sunge durch etwas 
anderes als durch Wille und Derftand in Bewegung gejegt werde. Döllig unmöglid, iſt 
hierbei der Plur. yAwooaıs bei einem fingular. Subjekt; denn der Einzelne kann nad 
diejer Auffafjung immer nur (Ev) yAoboon Aalsiv. Im Grunde verläßt Holjten denn 
auch jeine Deutung, indem er jagt: „natürlich übt in Wirklichkeit auch der Einzelne 
die unterfhiedenen Formen der Sungenſprache“. Damit ijt er von der Auf- 
faſſung von yA. als Organ zur Auffajjung als einer Art des Redens übergegangen. 
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Erklärung des Namens Ofiris 3x 705 dolov x. 7. [5000 usuiyusvov: ob Öst d& davudlew 
Tov Övoudıov mv eis 16 "Ellmvızdv ivanlacıy“ zal yao ähka uvola Tols usdıorausvors 
&x ı. "EllGdos ovvernsodvra usyoı vor ragausveı x. Esvıredeı ag’ Erkooıs, und wenn 
die Dichtfunft einige von ihnen zurüdruft, jo verleumdet man fie &s Bapßaoitovoar 
von Seite derer, ol yAorras ra Toındra no00ayopsbortsc. Bier ijt der Übergang zu 
einem dritten Sprachgebrauch: c) dichteriſch gewählte Ausdrüde: unter den Sormen 
der nom poaoıs nennt Dion. Hal. (attic. or. p. 82 neoi Avoiov 3) die ümsoßolai, 
ueraßolai zai ai ühlaı roomızal lödaı, Gvouara yAorrouarıza xal Esva. Nach Quinc- 
tilian inst. I, 8 find glossemata voces minus usitatae, die zur lingua secretior 
gehören, quam Graeci yAsooas vocant (I, 17). Das Gemeinjame an diejen Ge- 
brauchsweiſen ijt, daß yA. ungewöhnliche, aud. geradezu unverjtändlihe Ausdrüde 
bezeichnet, die unter Umjtänden eine befondere Eoumveia erfordern!. Dor allem wichtig 
it Plut. de Pythiae orac. 24. Es handelt jih Hier um die Stage, warum die 
Pythia ihre Orakel niht mehr in Derjen gibt. Geradejo wie die Hijtorie und die 
Philofophie von der Poefie zur Proſa übergegangen find (pılooopia Öd& To oapis xal 
dudaoxalızov donavausın uählov A To EunAirrov, dıd Adyav Enoısito rt. Intnow), jo 
hat der Gott auch die Pythia aufhören Iafjen, ihre Mitbürger „Mvgirdovs", die 
Spartaner „öpıoßopovs", „ogsävas" Ö& obs dvöoas, „Iosundtas" Ö& Tobs norauods ZU 
nennen; dpelov d& T@v yomoudv En x. yA®00as x. nepıpodosis x. Aoapsıav, 00T@ 
dtaheysodaı napsoxsbaos Tols yomwusvos sc vouoı Te nohcoı dıaktyovraı al Baoıheis 
Evruyyavovor Önuoıs x. uadnral dıdaoxalwr drpoövraı, no6s To ovvsrov xal mı- 
davov douolduevos. Hier iſt bejonders deutlich, daf yAoooaı unverjtändliche Aus⸗ 
jagen meint. — Daß der Sprachgebr. der Korr. und des P. an einem geläufigen grie- 
chiſchen Ausdrud anfnüpft, ift nicht zu bejtreiten. Und zwar ijt das Charafterijtijche 
an yAaooaı nit die Abwejenheit des vods — dieje Antitheje führt erjt D. 1419 von 
einem höheren Gejihtspunft ein —, jondern die Unverjtändlichkeit, das Geheimnis- 
volle (nvsduarı Aakst uvormgia 142; die Analogie des Bapßapos 1411, des eis ddoa 
haksiv 149 um evonuov Adyor!). Aber jhon das ijt ein wejentliher Unterihied, daß 
die grieh. yA@ooaı einzelne Worte find, die hier gemeinten doch mindejtens Wortge- 
füge. Serner ijt ohne weiteres Elar, daß die Korr. für die von ihnen jo hoch ge- 
wertete Erjheinung den Ausdrud yAsooaı nicht gewählt hätten wegen jener Eigen- 
ihaft der Unverſtändlichkeit. Dies ijt doch ein Mangel, den P. jeinerjeits jo ſcharf 
hervorhebt. Im dunklen, unverſtändlichen Worten zu reden, iſt an ſich fein Siel des 
Strebens. Es muß für die Korr. in dem Worte yA. noch ein Moment enthalten ge- 
wejen fein, durch welches das Staunenswürdige, Überwältigende, Wunderbare an der 
Erſcheinung bezeichnet wurde. Dafür fpriht nun aud, daß das Charisma in den 
beiden Aufzählungen 1210.28 nicht blos yA@ooaı, nicht blos yA. Aalsiw, jondern yon 
yAvooov heißt. Da P. in der Erörterung diejen Ausdrud nicht wiederholt, gehen 
wir wohl nicht fehl, wenn wir annehmen, daß dies der in der Gem. geläufige Aus- 
drud war. Was bejagt er? Nach rooadra yErn pwv@v 1410 und Mt 1347 dx nav- 
Tös yEvovs muß man annehmen, daß die Korr. das Charisma darin jahen, daß einer 
befähigt wurde, in vielen oder allen möglichen Arten von yA®ooaı zu reden; das 
Wunderbare bejteht in der Mannigfaltigfeit und Dieljeitigfeit, in dem äzdoaıs (fremden) 
und xawais (unerhörten) yAwooaıs Aaleiv, wie Apg 24; ME 16 1 gewiß ganz aus dem 
populären Empfinden des Urchriſtentums jagen. Daß jemand in einer neuen Sprech⸗ 
weiſe reden kann, die bisher niemals in ſeinen Mund gekommen iſt, das iſt das 
Wunderbare. Und da nun dieſe yA@coaı immer da vorkommen, wo Gott geprieſen 
wird (Apg 211; 1046) oder irgendwie mit Gott geredet wird (I Kor 142. 13ff.), jo hat es 
zweifellos die Nebenbedeutung gehabt: die Ausdrudsweije, in der man im Himmel 
mit Gott redet. Das Wunder bejteht darin, daß die Sungenredner für Augenblide 


1. Ein berühmtes literar. Beijpiel ift die Alerandra des £nfophron (ca. 280 — 274 
v. Ehr.), das „dunkle“ Gedicht (Ausg., Über, Komm. von Holzinger 1895); „von 
überall her hat d. Df. die dunkelſten yAoooaı zujammengebradt; er ahmt den Stil 
der griech. Orakel nad)”. 

Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 22 


358 IKor 1426. 


in den Himmel entrüdt werden (wie die Töchter des Hiob |. u.) und in „Himmels- 
worten“ reden. Da nun dieje ihre Worte je nad Umjtänden jehr verjchiedenen Klang 
hatten, jo bildete fich die Dorjtellung verſchiedener Arten diefer Himmelsrede. Su 
nächſt ijt hier der dem einfachen y46000 entjprechende Sinn „wunderbares Himmels= 
wort“ fejtzuhalten und die Überjegung „Sprache“ noch zu vermeiden. Wenigjtens 
bei P. würde die Überfegung „Sprahe” an feiner Stelle in Kap. 14 pajjen. Aber 
vermöge der Elajtizität von yAwooa geht die Dorjtellung natürlich jehr leicht in die 
einer zufammenhängenden organifierten Sprache über, und jhon in yevn yAwooov 
liegt etwas davon. Man darf vielleiht jagen, daß P. mehr die Bedeutung „unver- 
jtändliche Rede“ betont, die Korr. mehr die einer nie gehörten „Sprache“. Dollends 
131 jheint aud er mit röv dvdounwv und z@v ayyeiov nicht nur ein qualitativ 
höchſtes Charisma ſondern auch das quantitativ umfafjendjte ausdrüden zu wollen: 
wenn mir nit nur die yAoooaı der Menjchen jondern aud die der Engel zur Der- 
fügung jtünden; hier neigt er fi) jedenfalls der Anſchauung zu, die in yErn YyAwooav 
liegt, daß einem Menjhen alle möglichen (Spiel-)Arten von yAoooaı verliehen jind; 
und yAoooaı Tann hier ebenjo gut auf Ausdrudsweijen wie auf ganze Sprahen gehen. 
So liegt jhon bei P. etwas Schwebendes in dem Begriff, und der Derf. der Apg. hat 
feinen jo argen Sehler begangen, wenn er die yAoooaı beim Pfingjtfejt auf „Sprachen“ 
deutete; nur hat ihn fein Mijjions-Interefje veranlaßt, etwas zu eng und einfeitig an 
Dölter-Sprahen zu denken, während wahrjcheinlic die urjprüngliche Meinung war, 
es jeien wunderbare, übermenjhliche Sprachen, wie jie im Himmel gejprodyen werden. 
Daß dieje Dorjtellung im ſynkretiſt. Hellenismus vorhanden war, hat Reigenjtein ge— 
zeigt (Poimandres S. 55). Beim Aufitieg der Seele (vgl. Poim. I, 24—26) in das 
Swilchenreich der himmliſchen Ogdoas (xai Tore yvurwdeis dno Tov Ts Gonovias EveQ- 
ynucıov ylvaraı Emi mv öydoadızyv pdow mv idlay Övvauır Exav) preilt jie den Dater 
(Öuvel oov Tois odoı Tov mareoa‘ ovyyaigovoı Ö£ ol nagövres 1m Todrov magovoig). 
Kai öuoıwdeis Tois ovvodow üxodsı xal tıvav Övvauswv Unze ım9 Öydoadırnv Yboıw 
oo» Ywvij rıvı ldia Üuvovoov zov Veov. Die oberen Övvausıs aljo preijen mit 
ihrer porn Gott. Der Gedanke ijt, daß jede Geijter- oder Götterklaſſe ihre eigen- 
tümlihe Spradhe hat. „So haben die männlichen und weiblichen Götter, Erde und 
Himmel, jeder der vier Winde eine eigene po», die der Gottbegnadete kennt. Dieje 
Anjhauung überträgt das Judentum auf die Engelwelt; jede ihrer Schaaren preift 
Gott in einer andern Sprache". Hierher gehört das jogen. „Tejtament des Hiob“ 
(Text and Studies V, 1; vgl. Spitta, Urdhrijtentum II, 2), aus dem Reigenjtein 
ein Stüd nad einem Codex Vat. (M.) auf Grund eigner Kollation mitteilt: Die 3 
Töchter Hiobs empfangen vor dem Tode des Daters je einen Gürtel als pvAaxznoıor. 
Die erjte legt ihren Gürtel an: xai magayomua 2Ew yeyors is Savıns oapxds (vgl. 
II Kor 12, 2) .. x. av&laßev Allnv xapdiav &s umru powev 1a wis yis, dnspdey- 
Saro (ÖE) vous Ayyskımods Ünvovs Ev Ayyskıxy) pywvn x. Duvor Aveusine zo deg, 
»ara mv üyyslınm Öuvohoylav, die 2. avelaßs . dıdisxrov röv doxorıov (cod P: 
10v ügxav), die 3. doxe [ro] orsua änopdsyyousvov Ev ri dialsanro zaov Ev Uwe. . 
hehahmne ÖE Ev ı. Öiakixıo av Xegovßiu Öo&oloyodoa T. Ösondınv tav dpsıav Evösı- 
Sausvn ımv d0Sav adıov . . 7dov ze zal &iyallov xai möloynoav xal &dokoAdynoav zov 
Veov, Endorn Ev 77 EEaugkro duaitrıp. hiernach darf man vermuten, daß nad An- 
ſchauung der Kor.-Gem., aus deren Sinne P. 131 redet, einzelnen Prreumatifern das 
Charisma verliehen war, in verjchiedenen Sprahen oder wunderbaren „Himmels⸗ 
worten“ Gott zu preiſen, etwa je nach dem Stadium der Entwicklung, das ihnen zu 
teil geworden. Sie erleben alſo etwas Ähnliches wie P. (II Kor 124), als er doonra 
\ önmara hörte, & oön 2&0v avdoonw Aalfoar, nur daß fie gewürdigt werden, in dieje 

himmliihen Lobgejänge in der himmelsſprache mit einzuftimmen; von ihnen gilt aljo 
im eigentlihen Sinne xaAöv ysvodusvovs Veod djua Övrdusıs Te uehhovros aluvos 
(Kebr 65). Welcher Art nun dieſe yAoooaı waren, kann man jidy aus den manderlei 
Proben klar machen, die in heidn., jüd. und hriftl. Sauberpapyri enthalten jind. Um 
nur Einiges zu nennen: im Leidener Papyrus (J 395) der xoouonoita (Dieterich Abraras 
S. 5ff.) lautet eine Anrufung des Hermes: "Bouss Enıxalodual os, 1öv Ta ndvra ns- 
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gLExovra, ndon Pwovi xal ndon dıakexzo (!).. äyeßovzowuv, Ö umvbsı tod dloxov 
zmv pAoya x. 1. üxıiva 08 ; Öoka aaa nn @0o ... xullov T. xöouov u aca www | 
&v & ds Eomoas ra navıa oaßamı aoßad Taw Zayovon‘ obrol zioıw oi now yarevıss 
äyyekoı ügad üdowaıs Baonuu ’Idw. 6 d& noWros äyyelos pwver öpveoyAvgiort .. 6 d& 
Yhıos Öuvel oe iegoyAvgıori Acikal, aßoaiori dıa Tod aurod Örduaros‘ dvox Pıa Bag 
Bag Peoßıo oxı Aarovg Bovppovurpou u. |. w. In den Quaestiones 8. Bartholomaei 
ap. (Vassiliev, anecdota graeco-byz. I, 10ff.) beginnt die Jungfrau Maria ihre 
myjtiihen Offenbarungen mit ähnlichen myſt. Worten (S. 12): &1pov& Lapsdod u. ſ. w. 
6 Eorıw ı “Eillmvidı yAboon' 6 Veös 6 Önegusyedns u. |. w. In einem pvlaxzioıov 
des cod. Parisinus 2316 beginnt ein von Mojes überlieferter Hymnus mit den Worten 
Berov Yaßwg dxayda vansla Aaußald demıoai Pıoaaoua u.|. w. Vgl. auch die dvd- 
uaro, Bagßagızd, vielfach aus dem Hebr. übernommen (vgl. £uc. Alex. oben S.325 Anm.), 
und die wahren Gottesnamen, die man kennen muß, um ihn mit Erfolg anrufen zu 
fönnen. Solche einzelnen Namen oder Namenreihen, auch Budjtabenzeihen (voces 
mysticae), wie jie majjenhaft in den Papyri vorkommen, Tönnen nun ſehr wohl 
yAoooaı heißen, im Sinne „Öunfler wunderbarer himmlijher Worte”, jehr leicht kann 
aber die Bedeutung in die der himmelsſprache übergehen. 

II. Die Erjheinung jelber, von P. hinlänglich deutlich bejchrieben, hat aljo 
ihren Urjprung auf dem Boden der helleniftiichen Ekſtaſe und Mijtit, wie wir fie 
namentlih durch Rohde und Reigenjtein fennen gelernt haben. Es ift durchaus be= 
greiflih, daß die neue religiöfe Bewegung mit ihrem Enthufiasmus und ihren ganz 
transzendenten Anjhauungen, daß insbejondere die mnyſtiſche Derfündigung des P. auf 
griech. Boden eine Meubelebung diejer myitiihen Ekſtaſen hervorgerufen hat, und es 
it nicht zu verwundern, daß die Anjhauung von einer Begabung mit Himmelsrede 
jich einjtellte. Sie hat denn auch noch eine Zeitlang weiter gelebt, bis fie durd den 
Swang der kirchl. Ordnung und Organijation erdrüdt iſt; freilich ijt fie dann immer 
wieder hervorgebrohen, bis auf die neuejte Seit. Aus der alten Kirche möge hier 
die von Liegm. zit. berühmte Schilderung des Celjus jtehen (Orig. c. Cels. VII, 9): 
nolkoi x. dvayuuoı Haora Ex is meooTVyoVons aitias zal Ev ispols zai ZEw isoWv, oü 
ÖE xal Aysigavıss x. EnıporrWvres nolsow N oraronkdoıs, zivodvraı ÖNder &s desoni- 
Loves‘ noöyeıgov Ö’ Exdorw x. obvmdss einew' Eyo Ö deds ein Ü) Veod mals n nvsüua 
delov .... TadT Emuvarsırdusvo ngooudEaoıy Epekns dyvwora x. ragoLıoroa (wahn- 
jinnige) xai aavın dönka, &v ro uv yrana (deren Sinn) oödeis &v Zywv voov sb- 
gelv Öövaıro‘ Aoapij yag xal To umdsv, ivonp yonrı mavıl neol navıds Apoounv 
Evöldwoı, önn Boölsraı, To Asydtv opersgilsodar; ferner die Nachrichten des Jrenaeus 
V 6, 1: Kados xai mollöv üxodousv üdsApav Ev 7jj Exximoig meopmrixda zaolouara 
Exovıov x. navrodanals hahovvrwy did T. mvsduaros yAbooaıs. So bradte aud) der 
Gnoſtiker Markus (Ir. III, 15, 5) Srauen dur Zmixinosıs twis sis nardnankw Tis 
anarwuevns mit den Worten: „ävo&ov zo ordua 00V, Adinoov Ö,tı Önmore, ai 7T00- 
Ymrevosıs" dahin, daß jie zavvwdeloa x. zenpwdsica, Ind Tüv nposıonusvov ÖLadep- 
waydeica ımy wuxiv .. dnoroAug Aahsiv Angwön zai ra tuydvra advıa xevös xal rol- 
unoas üre únò xEvoD Tedeguausvn nweduaros .. Über die jpäteren Eriheinungen des 
Sungenredens in der hrijtl. Kirche, bei denen die bibliihen Berichte natürlich jugge- 
rierend einwirken (Tamijarden, Irpingianer, amerikan. Revivals), vgl. man das reich— 
haltige Material bei Eddijon Mofiman. 


Praft. Einzelanorönungen, zunädjjt betr. der Sungenreöner V. 27. 28, 
dem eize tıs folgt fein andresleize, es korreſpondiert D. 29 noopizaı ö£, 
wo die nahdrüdlihe Doranitellung diejes Subjekts auch formell dem cite zıc 
einigermaßen entjpriht. Sehr zwanglos ijt die Ausdrudsweile, zunächſt das 
Aalei; die Uberſ. »reden will« ift ſchon zu ſchwer; fachlich bedeutet das 
Säschen kaum mehr als eine Art Überſchrift: was das Sungenteden betrifft. 
Sehr zwanglos iſt aud) zıs, wo doch im folgenden eine Mehrheit von 3. 


angenommen wird. In jeder Derfammlung follen »je zwei oder — im 
mr 
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höchſten Fall — dreis reden »und zwar jeder für ſich«; auc hier herrſcht 
äußerjte Kürze und Swanglofigfeit'. Daß nur »einer auslegen ſoll«, ijt viel 
leiht Nahahmung einer jüd. Gottesdienftregel (j. Anm.); es ijt nicht ganz 
Har, ob einer von den Sungenreönern ſelber und ob er nur feine Glojje 
dolmetihen joll, oder ob bloß ein anörer die Glojjen der zwei oder drei 
erläutern ſoll. Serner ift niht ganz deutlich), ob zu überjegen ijt: » wenn 
aber fein Ausleger vorhanden ijt« oder: »wenn er (der 3.) aber fein Aus= 
leger iſt«; das legtere ift das Wahrjceinlihe, denn der 3. Tann doc nicht 
vorher wiljen, ob ein Hermeneut? da fein wird; wohl aber Tann er ſich jelber 
fennen, daß er die Gabe nicht hat; danach ijt denn auch der eis einer von 
den Sungenrednern jelber. Unfere Deutung bietet auch den Dorteil, daß 7 
und oıyarw dasjelbe Subjett haben: & 7 E&xxinoia (vgl. D. 19; 1118); 
&avıo 68 Aalsıw (vgl. Eavröv oimodousi D. 4) zai ıw dew (vgl. D. 2). 
Es liegt darin, daß der 3. feine Gefühlsergüjje im Kämmerlein abmaden 
joll. — D. 29. 30 »Was aber die Propheten betrifft< — auch hier joll nur 
eine beſchränkte Sahl zu Worte fommen — die Sungenreöner jollen aljo nicht 
benadteiligt werden; und wie jenen gewehrt wird, im Drange des Gefühls 
alle und gleichzeitig jich vorzudrängen, jo wird aud) den Propheten geboten, zu 
ſchweigen, wenn einem andern (d£ om DG), der unter der Gem. ſitzt — der 
Redner jteht LE 4ıs; Jujtin Apol. I, 18 — eine Offenbarung zu teil wird, von 
der es ihn zu reden drängt. al oi AAAoı fönnen nur die andern Propheten 
jein, es jei denn, daß man mit DG L den Art. weglajje; in der Regel wird 
aber die Gabe der Ösdxoıoıs nvevuaıwv mit der Prophetie verbunden ge= 
dacht. Was jollen fie denn dıaxpivew? Soll jede einzelne prophet. Äußerung 
darauf unterfuht werden (DG dvazoındıwoav Cyp examinent: Interpreta- 
tion), ob fie auch nicht von einem Dämon herrührt? Es ſcheint, daß dies 
wirklih die Meinung ij. Aber wie joll man ſich dieje dudxoioıs denken? 
Wahrjceinlid jo, daß nur, wenn die andern Propheten die Wahrheit des 
Gejagten durch Suftimmung bezeugen, jein Hergang aus dem Geijte ſicher 
gejtellt it, denn der Geiſt muß dem Geijte Seugnis ablegen (vgl. 740). 


1. zo nAstorov „höchſtens“ yusow@v reoodowv zo nA. Ariitoph. Vesp. 260; nsun- 
raoı 7 ıo nA. Extatoı uernAlarrov Diod 14, 72. — va ueoos (x. a. u. om K 46* 
71 114), wofür auch & ueosı jtehen könnte (Berodot 1, 26; 7, 212), Eur. Phoen.. 
478. 86 &or’ aürös üpysıw addıs Ava uEoos Aaßov — oixslv ÖE Tov Euov 0lxov Ava 11E00S 
Jaßov (hier: abwedjelnd). — Plut. Symp. V p. 679 A xara övo yap 7) zosis äno- 
Aaußavovres Evrvyyavovoı x. nooodıaleyoyraı. Nach Megilla f. 21, 1 lehren d. Rabbinen: 
aus dem Geſetz joll einer vorlejen und einer ſoll auslegen — aus den Propheten joll 
einer leſen und zwei jollen auslegen. Aber beim Hallel und beim Buche Ejther können 
zehn vorlejen und zehn auslegen. 

2. BDG haben Zounveviens; dies als der in diefen Kapp. jeltenere Ausdrud ijt 
dem Öusou. in sA Dbe KL vorzuziehen. Interejjant 73 5 disoumveoav — eine Art 
Latinismus? 

3. Epikt. IV, 8, 17 (Euphrates) 7ösıw, oa zalws Enolow, Ötı od da T. Vearde 
Enolovv (Mit 6), ala di Euavrov‘ Modıov Euavrw zalus, zarsoralusvov Eiyov To 
Plguuo, 709 meginarov' nayra Enavıo xai den‘; Themiltius XXXII p. 366C: 
oixovod a moAla Evdov, x. Euavıo, Ymoi, xal r. Movoaıs Ad. 

4) Dgl. Euf. h. c. V, 16, 8 den Montanijt. Propheten gegenüber oi uv oc 
Eni Evegyovusvo x. baıuovovu x. Ex nÄayns mveduarı ündpyovr x. T. ÖxAovs Tapdrrovz 
iydousvoı Ensriumv al Aalsiv Erwhvov . . ol Ö& &s Apio mveluan x. NEOPNUAD Xa- 
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D. 31 redet die Propheten direft an und befeitigt den Einwand, ob es 
auch richtig fei, die Prophetie aljo zu dämpfen (I Theff 5ısf.), ja ob es möglich 
ſei. Wenn ihr heute Ihweigt, fo ift damit eure Prophetie nicht verloren; 
ihr Eönnt alle, jeder für fich (Apg 2119)!, mit eurer Prophetie zu Worte 
fommen — iſt es nicht heute, jo wird es morgen möglich fein — denn es it 
doch die Abficht, daß alle lernen und alle ermahnt werden — die größte 
Dieljeitigkeit, die jedem etwas bringt, liegt doc, im Plane der Charismen 
(man beachte die teleologifhe Auffaffung des D., die der Gem. wohl ferner 
lag), aljo wartet nur, bis eine andre Stunde günftig ift. Und jagt nicht, 
daß das nicht möglich ſei, daß eure Begeifterung nur heute da fei und zur 
Geltung fommen wolle und müfje; denn D. 22 »die Geilter der Propheten find 
den Propheten untertan<: diejer gewaltige Satz, der wie ein formuliertes Sprich- 
wort flingt, war damals keineswegs ſelbſtverſtändlich?; der Efitatifer fteht 
unter dem Eindrud, daß er gegen die Macht des ihn beherrichenden Geiſtes 
nihts machen fönne (Bier aljo wieder die antife Dorftellung eines indivi- 
duellen Geijtes im Propheten? vgl. zu D. 14). P. würde dies nicht einmal 
von den Sungenreönern zugeben, denn auch von ihnen erwartet er die Selbit- 
beherrjhung des oıyarw; viel weniger gejtattet er dem Propheten ſolche Aus- 
rede, denn diejer verfügt ja auch in injpiriertem Zuſtande über Klarheit des 
Dentens und Wollens, aljo „Tommandiere” er den Geift! Bier tritt die ethifche 
Perjönlichfeit des P. in hellites Licht; wie jehr er felber Mijtiker ift, er 
glaubt an die überlegene Stärke des Willens und fordert die Zucht der Selbit- 
beherrihung auch in den Augenbliden höchſter religiöjer Begeifterung. Bier 
bahnt ſich eine neue Auffafjung des Prneumatifhen an; ftatt der animijtiihen 
Doritellung des Einwohnens eines fremden Geijtes in fremdem Haufe taudt 
hier die Anjchauung auf, daß Gottesgeijt und Menjchenwille fich zu einer ge- 
jammelten Kraft verbinden und verjchmelzen können. V. 33 Dies fann ja 
garnicht anders fein, denn der Gott, der dieſe Prophetengeijter gejandt hat, 
will doch nicht Unordnung, Derwirrung, Sügellojigfeit, »denn nicht ift Gott 
(ein Gott) der Unordnung, fondern des Sriedens«. dxaraoraoia*, der Zu: 
jtand, in dem alles drunter und drüber geht (Tert: aversionis, vg Ambrst 
dissensionis); der zunächſt zu erwartende Gegenjaß wäre edoynuoodvn und 
tafıs, der denn aud in D. 40 folgt. zionvns it eine feine Ausbiegung, in 
der auf die Motive der dxaraoraoia hingedeutet wird: L7jAos, Zoudes u. |. w. 


olouazı Emapdusvoı x. 00% Yrıora yavvodusvoı, x. Ns ÖLaoToÄns Tod xvpiov Enılavda- 
vousvor, TO PAorpipgov x. ÜnoxogLorinov x. Auomiavov nveüua noodxaloörro, Veiyo- 
usvoı x. nAor@usvorı UN avrod, Eis TO unxerı zwideodaı oıwnäv. V, 16, 17 mv &v 
To nvebuarı Öbvauır Evapyos Ösıdarw x. EleyEarw, #. EEouoloyeiodaı dıa T. mvebuaros 
KATavayXa00TW® TOoVs Tors maodvras Eis TO doxındoaı x. Öalsydivaı T. nveduarı Aa- 
Aodyzı, üvdoas Öoxluovs x. ENLIOHONOVS. 

1. DG latt pes arm ravrss xad’ Eva, 17 Ambrst om dvres, 6 67** jtatt 
navrss Ex0aoTol. 

2. Mart. Polyk. 7 oradeis nooonVEaro nAnons @v Tns yagıros Tod Veod oürws, 
&s Ei Öbo @oas um dbvaodaı oıynoaı. 

3. DG 67** pes Ambrst al jegen nveöna ein. 

4. axaraoraoia II 65; 1220; LE 219; Jak 3ı6 LXX; Polyb. Epift. III, 19, 3 
zapaynis 7 Araraoracias; Dettius Dalens öfter; sionvn als Hauptwejenszug Gottes Röm 
1533; 1620; Phil 49; ICh 523. A 57 pes ö deos üxaraoraolas. 


BEN 
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Sür den Gottesbegriff des P. iſt dies hingeworfene Wort ſehr bezeichnend; 
gegen die enthufiaftiihe Religion, die das Wirken Gottes bejonders in der 
leidenjhaftlicheftürmifchen Ekſtaſe fieht, erhebt ſich hier die ethiiche Religion 
des Juden, der zugleicd ein Bürger des römijchen Staats und von der ſtoiſchen 
Disziplin angehaudt ift. 

III 4f) Über die Srauen D. 33b — 36. 

Es ijt Streit darüber, ob ws Ev maoaıs . Exximoiaıs av Ayiov Zum Dorher- 
gehenden (s Chr vg mit doceo) gehören oder zum Solgenden (G min add dıdaoxw). 
Stiliftiih ift das erjtere kaum möglich, denn der Sag D. 33a gilt ganz unabhängig 
von dem Braud in den Gemeinden. Die Dorwärtsbeziehung hat einen Anjtoß an 
dem in D. 34 wiederholten &v als Exxinotaıs, das 1) neben &v ndo. z. Exx1. unſchön 
ift, 2) nicht eigentlich ausdrüdt „in der Gemeindeverſammlung“, opp. &v oix® D. 35; 
dies würde nad) 1118; 1419.28 &» &xxinoia heißen, wie 119 fu tol pes cop basm 
aeth Mcion auch jahgemäß forrigieren. Man jollte denfen, daß der Schreiber von 
D. 34 auf D. 35b feine Rüdjiht genommen und &v rais &xxA. ganz allgemein von 
ſämtlichen Derfammlungen ſämtlicher Gemeinden verjtanden hätte. Nun ijt aber aud 
jonjt nicht alles in Ordnung. D. 34. 35 werden von DG 95 defg Ambrst Sedul 
hinter D. 40 geftellt; fu jtellt D. 36-40 vor D. 34. Dies ijt nichts weniger als eine . 
harmloje Dariante, jondern ein ganz feltener Sall in der Überlieferung der paulin. 
Briefe. Die von Liegm. angenommene Reflerion der Schreiber, daß die DD. bejjer 
am Schluß jtänden, genügt ſchwerlich zur Erflärung. In der abendländ. Überlieferung 
muß es Erxpll. gegeben haben, in denen die Derje fehlten und andre, in denen fie am 
Rande jtanden, freilihh auch jolhe, die den gewöhnlichen Tert boten. Es muß mit 
der Unehtheit um jo mehr gerechnet werden, als die DD. den ſchweren ſachlichen 
Anjtoß bieten, daß nach 115 P. ein Beten und Prophezeien der Srauen in der Der- 
jammlung als unanjtößig empfindet. Dazu fommt der Ausdrud Emiroenera (K: Enıre- 
zoorcaı); nicht nur daß er in diejem Sinne nur I Tim 212 vorfommt; das Pajjivum 
weilt auf eine bereits geltende Beſtimmung zurüd, wie jie I Tim 212 vorliegt; es fehlt 
die perjönliche Anordnung des P., die man hier erwarten follte. Der Gegenjat alla 
ünoraoosodwoav (DG KL vg philox arm Chr Amb Ambrst — sodaı) ijt nicht ganz 
rein, A add zois dvöodoıw nad) Kol 3ıs; aud) dieje Infonzinnität würde ſich als eine 
Rüdwirfung aus ITim 2uf. erflären: yvrn Ev Hovgia nardareıw Ev ndon Ünoray' 
dıödoxeıw ÖE yvrammi 00x Enırgenw, obdE adderzew 1. Avöods, AAN” zivaı Ev Hovyia. 
Hier erflärt ſich die önorayn aus der Sache, das Weib ſoll feine Lehrbejtimmungen 
aufjtellen, jondern fi den von Männern aufgejtellten Lehren fügen. övduos Gen 3ı6 
redet von der Ehefrau, hier aber können doc auch Unverheiratete in Betracht fommen. 
Aud der Übergang ei de u (DG latt ei u d£) uadelr (x uavddvew) Velovomw (A 73 
VEhwow) würde jih aus jener Stelle erklären. Aber nicht einmal eine Srage jollen 
jie jtellen, das Reden in der Derjammlung (DG KL &v &xx4. Aal.; GL -aıs) über: 
haupt ift für eine Srau (se DG KL ywvaudiv) ſchimpflicht. Wie paßt dieje zeremo- 
nielle Dorjrift in die Erörterung über die Charismata, wie paßt jie überhaupt in 
jene enthujiaftiihe Epoche hinein? VDollends jchroff ijt der Übergang 

D. 36. Es ijt ein Swilchengedanfe zu ergänzen: oder wollt ihr etwa dieje 
Sahe auf eigne Hand regeln? Das wäre nur erlaubt, wenn »das Wort 
Gottes von euh« d. h. von Korinth »ausgegangen« wäre oder wenn »es 
nur zu euch hingelangt« wäre, wenn ihr aljo die Urgemeinde oder die ein- 
zige Gemeinde wäret. Der Gedanke ijt jehr wichtig: die Einzelgemeinde hat 
lid) der allgemeinen Sitte zu beugen; insbejondre wird allenfalls der Urge— 
meinde eine gewilje Kompetenz zur Gejeßgebung zuerfannt. Der Gedanke 


1. Megilla f. 23, 1 Die Weijen jagen: ‚die Stau foll nicht aus der Thorah vor- 
lejen wegen der Ehre der Gemeinde. 
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würde ji) genau jo gut, vielleicht bejjer nod an D. 33a anfchliegen!. Die 
Gem., in der die Charismen jo mächtig find, jcheint fi in der Lage zu 
fühlen, über dieje ihre Angelegenheiten ſelbſt enticheiden zu können, fie fcheint 
geneigt, jich die Weijungen des Ap. zu verbitten, darum faßt er feine Sor- 
derungen in einem energijhen Shlußwort D. 37 — 40 nod) einmal zufammen. 
D. 37 Schon das Öoxei zeigt eine gewilje Erregung, bisher hat er das Dor- 
handenjein von noopnraı N nvevuarıxoi — dies müfjen hier die Sungen- 
reöner fein 12ı — einfach anerkannt, er jcheint ſich hier plößlic wieder dem 
Dünfel der Gemeinde gegenüber zu fühlen (wie 740; Audff.); jehr energijc 
it auh das Zruywwor&tw (vgl. Aı; II 107 Aoyıldodw), d. h. nit nur: 
er verjtehe oder wilfe (B Chr: ywwox&tw), jondern: »der erkenne an« und 
beuge ſich dem entjprechend (vgl. 1613) feiner Forderung als einer, die vom 
herrn fommt (vgl. 74), B SA 17 fügen pedantifch ZvroAn, D” EKL vg 
Evrolal hinzu. In dem Imper. liegt ſachlich: ift er wirklic) ein wevuuarızös, 
jo wird er aud) (vermöge einer Ördxpuors av.) erkennen, daß ich vom Herrn 
her rede. D. 38 Der Gegenja zu Zmywwoxretw iſt Ayvoei; auch dies iſt 
mehr als „nicht verjtehen”, »wenn einer dies nicht anerfennt«s — und nun 
fragt ji, ob Ayvosizaı NA DG zu lejen, das von fg vg Amb Ambrst be- 
zeichnender Weije als Sut. (ignorabitur) aufgefaßt wird; der Gedanke iſt jehr 
fraftvoll: den kennt der Herr nicht, von dem will er nichts wiljen vgl. 
ITim 2ıs; Mt 723; auch Gal As; IKor 82; 1312. Eine vulgäre Abſchwächung 
iſt dyvosfiw B 8° A? D® E KL: »der mag es nicht anerfennen«, noch we- 
niger überzeugend die Konj. Ayvosize (Fritzſche). V. 39 faßt in knapper 
Sormel nod einmal die Hauptmeinung zujammen: »jtrebt eifrig nad) Pro- 
phetenrede, und das Sungenreden hindert nicht«; damit it noch einmal An- 
erfennung und geringere Einihägung der 5. haariharf ausgedrüdt (vgl. 
Mt 232). D. 40 Aber eine Schranfe gibt es: die edoynuooövn, das wohl- 
gefittete, nicht eiferfüchtig-egoiftiihe (135) Derhalten (IT Thefj. 412) und die 
Ordnung — opp. Axaraoraoia; P. ſcheint hier eine feite Sormel zu brauden?. 


E. Sünfter Hauptteil. 
Kap. 15: Don der Auferjtehung der Toten. 


Diejer in ſich abgerundete Abjehnitt, Teuchtendes Beijpiel einer dıdayn, Tnüpft 
nit mit neoi ög an eine Stage der Korr. an wie 71; 81; 121, ſondern 151 geht 
ohne jtärferen Abjat zu dem neuen begenjtand über, der nun freilich mit Kap. 12— 14 
nichts zu tun hat. Ein innerer Sufammenhang bejteht höchſtens mit den Abjchnitten 
101-322; 612—20; die Leute, welche 613 jagten: ra Bowuara ıyj xoılia xal N xouhla 


1. D. 33b würde als eine redaktionelle Glojje am beiten auszuſcheiden jein. 

2. Dgl. die Myjt. Inſchr. von Andania (Michel p. 598, Dittenb. Syll. 655) zmı- 
uelsıav Eyovıov, ÖNWS EÜOXMUW@S x. EÜTIXTWS . . NAvra YErmTal. Dal. Joſ. b. . I 8 
8 132 von d. Ejjenern oöre xoavyn more 16V oinov oürs Vögvßos uialveı as Öd& Aakıds 
Ev ıdEsı napayweodoıw dAAmAoıs. -— D.39 uov mit DG KL latt Ambrst zu jtreihen; 
die gejperrte Stellung von un zwAdere zu halten gegen DGKL (hinter yA.); & vor 
yA. BDG kann gut et jein, D. 40 de muß gegen KL gehalten werden. 
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101° Bobuaoıw' 6 ÖL Vsos xal zadımv x. radıa »aragynosı, Tönnen mit den zwes 
identijc fein, welche jagen: dr drdoranıs vero@v odx Eorw. Und wenn P. 61a die 
Auferwedung des Leibes als Gegengrund gegen die nooveia aufbietet, jo ijt dies der- 
jelbe Gedanke, der 1534 jteht; das dofdoare dm Töv Deöv Ev za omuarı öu@v Fönnte 
wohl den Übergang zu Kap. 15 gebildet haben; die öuuAiaı xaxal aber 1533 werden 
durch 101-22 am beiten illuftriert. Wenn daher jene Stüde dem 1. vorfanonijhen 
Briefe angehört haben, jo fönnte auch Kap. 15 dazu gehört haben, wenn nit 1532 
ein jhweres chronologiſches Bedenken enthielte, j. 3. St. 

Um einerjeits die Auferjtehungsleugner 1512, andrerjeits den Standpunkt und die 
Argumentationsweije des P. zu verjtehen, denfe man ſich als Hintergrund die jehr 
mannigfadhen hellenijhen Anjhauungen über Tod und Unjterblichfeit, wie fie uns 
durch E. Rohdes Hafjiihes Werft „Pinche* vertraut geworden jind; vgl. auch A. Diete- 
rich, Nefyia 1893; Radermacher, das Jenjeits im Mythos der Hellenen 1905. Soweit 
nicht jedes individuelle Leben über den Tod hinaus geleugnet wird, wie bei Epifur!, 
glaubt der Grieche unter dem Einfluß orphiſcher Religion und platonijcher Philojophie, 
die auch auf den Stoizismus niht ohne Wirkung geblieben ijt, an die Sortdauer der 
vom Leibe getrennten, ja befreiten? Seele. Denn dies ijt die eigentlich herrichende 
Stimmung diejer dualiftiichen Überzeugung, daß der Leib ein Übel (Phaedon p. 66B: 
»ax0v), eine Sejjel (deouol p. 67D), ein Kerfer, ja das Grab (o@ua-onua Plato 
Kratylos p. 400C) der Seele ijt, aus dem dereinjt der Tod, aber ſchon gegenwärtig 
die Philofophie befreit’. Eine Wiederbelebung des Körpers ijt dem rationaliſtiſchen 
Sinne der Hellenen niht nur höchſt unwahrjheinlih — zu mädtig ijt der Eindrud 
der pdooa — ſondern diejer jpiritualiftiihen Richtung nicht einmal erwünjdt; fie 
würde ja nur eine neue Einferferung der Seele bedingen‘. Um jo mehr mußten jie 
von der jüdiihen Lehre der „Auferjtehung der Toten“ befremdet werden, wie dies 
Apg 1732 jehr treffend ſchildert. Denn was bejagte dieje Lehre?? Daß die Leiber der 
Toten, wie fie im Grabe liegen, am legten Tage „lebendig gemacht“ und „aufgerichtet“, 
„zum Aufjtehen gebracht“ (Eysiosodaı, ävioraodaı) werden jollen, wie nad einem langen 
Sclafe (Dan 122 Theod. xai noAloi zav zadevöorrwv Ev yis yanarı Eyzgdnoovraı LXX: 
araornoovra.) in derjelben Körperlichkeit, wie jie ins Grab hineingelegt find. Dies 
war die populäre Anjhauung, wie jie 3. B. im Adıtzehnbittengebet wiederholt aus— 
gejprohen wird („der du Tote Iebendig machſt“, „der du dein Wort getreulic hältjt 
denen, die im Staube ſchlafen“); Hen 5lı-s: „in jenen Tagen wird die Erde die, 
welche in ihr angejammelt jind, zurüdgeben, und auch die Scheol wird wiedergeben, 
was jie empfangen hat, und die Hölle wird wiedergeben, was jie ſchuldet“; IV Esr 


1. Diog. Laert. 10, 65ff. 7 yuxn o@ud Eorıv Aemrousgss, map Öhov To Adooroua 
(der Atome 3. Körper) magsonapuevov, ngO0EUPEOEOTATov ÖE nvebuarı Vsouod Tiva 
zoÖ0oıw Eyova xal NM MEV TOodVTw N0008UWE0E mM ÖE Ereivo ... Öno Tod Aoınov 
adoolouaros orsydalsraı .... xal umv al Avousvov Tod Öklov Adooiouaros % wuxN 
dınonesigsraı xab odxerı Eye Tag aürag Övrdusıs obdE zweitaı .. fr. 557 xanvod dixnv 
oxiövaraı. 6 Vavaros oböEV no0s Nuäs, To yag ÖlaAvder Avaodnzsl, To dE Avauodmrov- 
uevov oddEv noös nuäs Diog. Laert. 10, 139. E. Rohde II, p. 331-335. 

2. Chryſ. bei Nemeſ. de nat. hom. p. 81 6 davards Eorı yweıouös yuriis do 
owuaros; Plato Phaedon p. 64 C r. wvyns And r. owuaros Anahkayn. 

5. Plato Phaed p. 67 0 xadagoıs sivar zoöro Evußaivaı, To ywoilsır du ud- 
A10To. UNO T. OWUATOS mv yuynP al EWloaı adımy Xad avımv navrayodsv Ex T. 0@- 
naros ovvayeigsodal te zal Adooilsodaı x. oixeiv xara TO Övvarov zal Ev TO vOv mag- 
Oyrı xal Ev TO Eneıra uovnv xad adımy, Exhvousvnv Wonso &% Öso0UOD Ex OWUATOS. 
Sen. ep. 10222 cum venerit dies ille, qui mixtum hoc divini humanique secer- 
nat, corpus hic, ubi inveni, relinguam, ipse me dis reddam. Nec nunc sine 
illis sum, sed gravi terrenoque detineor carcere. 

4. Sen. ep. 102, 27: aequo animo membra jam supervacua dimitte et 
istuc corpus inhabitatum die pone: scindetur, obruetur, abolebitur. quid con- 
tristaris? .. quid ista diligis quasi tua? istis opertus es. 

5. Vgl. Boujjet, Religion d. Judentums?, S. 308 ff.; Dolz, jüd. Eschatologie v. 
Daniel bis Akiba S. 237 — 256. 
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732$.; Off 2011ff. Sanhedrin XI, 1 fol. 90a: „Keinen Anteil an der zufünftigen Welt 
hat, wer jagt, daß ſich die Wiederbelebung der Toten nicht aus der Thora beweijen 
laſſe“; es folgen dann in der Gemara die Schriftbeweije fol. 90-92. Daß dieje Lehre 
auch innerhalb des Judentums, 3. B. von den Sadduzäern, bejtritten wurde, ijt be- 
kannt. Sie hängt nämli aufs Engjte mit der meſſianiſchen Hoffnung zufammen. 
Wenn wirflih die Tage des Meſſias jo jpät ericheinen, daß ungezählte Gerechte darüber 
weggejtorben find, und wenn dod im naderiliihen Judentum die Überzeugung gilt, 
daß der einzelne Sromme für feine Geredtigfeit den Lohn in der zukünftigen Welt 
oder im Reihe des Mejjias empfangen muß, jo ergibt ji das Pojtulat, daß er zu 
diefem Swed auferwedt werden muß. Daß die Chrijten, insbejondere der pharijätjche 
Meifianijt Paulus, diefe Lehre übernommen haben, liegt in der Hatur der Dinge. An 
. diefem Punkte nun mußte das Ev. mit der Stepfis, aber aud) mit den religiöjen Idealen 
des Hellenismus zujammenjtoßen. Bei aller Bereitwilligfeit, an ein zufünftiges Leben 
der Dollendung mit Gott und ihrem himmliihen Herrn zu glauben, mußte manden 
griechiſchen Chrijten diejer Teil der Lehre anjtößig jein. P. aber hätte, wie wir jehen 
werden, jeinen Glauben preisgeben müſſen, wenn er hier nachgegeben hätte; die Lehre 
von der „Auferjtehung“ gerade in diejer Sormulierung war für ihn fundamental. 
Andrerjeits ijt er weit entfernt, die populäre Anſchauung von einer einfachen Wieder- 
belebung der begrabenen Körper zu vertreten; darin teilt er griehijches Empfinden, 
daß „Sleilch und Blut das Reid; Gottes nicht erben Tann“ oder, wie er es helleniſcher 
ausdrüdt, daß die 000d nit die dpdapoia xAmpovouei. Ylun gab es, wie wir jehen 
werden, in gewiſſen jüdiſchen Kreifen, denen P. angehörte, eine vermittelnde Lehre, 
von den verflärten Auferjtehungsleibern, und fie ijt es, die P. hier vertritt. So 
fämpft er gewijjermaßen gegen zwei Sronten; gegen die rein jpiritualiftiihe Lehre 
von der Zörperlojen Sorteriftenz der Seele, aber auch gegen die materialiftilche der 
Auferjtehung der begrabenen Körper. Der Mittelbegriff, der ihm dieje Stellung er- 
möglicht, it der des o@ua, das jowohl als ein oagxızdv wie als ein mvsvuazızov ge= 
dacht werden kann. Die Meinung der rijtlihen Gegner der Auferjtehung Tennen 
wir nun doch nit genau genug; wir fennen nur ihre negative Theje (1512) und ein 
Argument (1535 noip d& o@uarı &ysigovzaı;), aber nicht ihre pojitive Lehre. Be- 
haupteten jie, daß die Auferjtehung „ihon gejhehen jei“, daß jie aljo nur geijtig zu 
verjtehen jei, wie die Gnoſtiker, die II Tim 218 bekämpft werden? Oder dadıten jie 
ji) den Übergang in das neue Leben als ein ummittelbares Eingehen der Seelen in 
den Himmel?! Oder jtanden fie auf radikal-epikureiſchem Standpunft? Das Legtere 
it ganz unwahrjheinlid, denn in einem Punfte hatten jie ja ein Leben nad; dem 
Tode zugegeben, nämlich in Bezug auf Chrijtus, hier waren jie „gläubig geworden“ 
(D. 11). Bier hatten fie auch — ohne Einwendungen zu erheben — ji die Sormel 
gefallen laſſen: „auferjtanden von den Toten“, ſei es daß jie jie nicht genauer er- 
wogen oder daß fie fie in ihrem fpiritualiftiihen Sinne (und im Sinne gewiljer Worte 
der alten Überlieferung 3. B. £t 2343; 2421) umgedeutet hatten. Jedenfalls hält P. 
fie bei diefem Sugeftändnis feſt. Er ſchickt nämlich voran eine 

Grundlegende Einleitung D. 1-11, in der er an das Sundament 
ihres gemeinfamen Glaubens (oörws &ruorevoare) und an das Hhauptſtück feiner 
Verkündigung (oGroc xnodooouer) »erinnert<; dieje Bedeutung kann Yrwoilw 
V. 1 jehr wohl haben, wenn der Sujammenhang erfennen läßt, daß es be— 
kannte Dinge find, die mitgeteilt werden (jo auch Gal 111); eine Ironie 


brauht man darum nit anzunehmen (dahn). Aufs neue ſchärfe ich euch 


ein, Brüder, das Ev., das idy verfündigt habe; ihr könnt nicht jagen, daß 
ihrs nicht kennt; es ift dasjelbe, das ihr aud aus meiner Hand empfangen 
habt (I Theſſ 215; vgl. zu 1125; hier tritt mehr die aktive als die paſſive 


1. Juftin dial. 80 kennt „jogen. Chrijten“, Irrlehrer, oÜ Aeyovaı un eivaı vero@v 
E] u - > x > m Yd > > 4 
dvdoraoıw, aAl äya Ta dmodvnorsıw Tüs yuyüs alıav üvalaußavsodaı zis T. oügavov. 


346 IKor 152. 


Nuance des Begriffs hervor), ja noch mehr (das immer wiederholte Rel. mit 
»al verſtärkt zunächſt den Eindrud der unveränderlichen Identität, in den 
Säßen liegt aber auch eine Steigerung) es ijt das, > worauf ihr auch jtehete. 
Eorinare ift nicht das „feſtſtehen“ aus 1012; II 124; Eph 615, das feiner 
näheren Bejtimmung bedarf, jondern in der Derbindung mit &v jagt es, dab 
die Gnade (Röm 53; IPtr 512) oder hier das Evangelium die Baſis ijt, auf 
der fie fußen; fie find fortan nicht mehr dxaraoraroı, nicht rregıpegouevot, 
fondern Edoaior, Ausrazivnroı (D. 58), jeitdem fie auf dem Ev. Suß gefaßt 
haben; ijt es doch D. 2 die Heilsbotihaft, »durd die jie auch gerettet werden«; 
zeitlofes praes. des Lehrjages, womit allerdings auch die Gewißheit ſtark aus- 
gedrückt ift. Sreilich Teidet diefe Gewißheit eine Einſchränkung durd eine 
Bedingung: ei xaröxere »vorausgejegt daß ihr das, was ihr überliefert be— 
fommen habt, auch feithaltet«!. P. will das nicht bezweifeln (realer Sall), 
aber daß er überhaupt diefe Bedingung erwähnt, fordert zur Selbjtprüfung 
auf. Zugleich freilich ift dies ein fchriftitelleriiher Übergang zur Entfaltung 
des Aödyos, mit dem er die heilsbotſchaft verfündigt hat; zivı Aöyo eünyye- 
Auodunv tann nur vorausgeitelltes Objekt (indir. Sragejah) zu zarexere 
jein?; diefe Doranitellung hat natürlih nur Sinn, wenn es dem P. nicht nur 
darauf ankommt, daß fie das Ev. im allgemeinen fejthalten, jondern ſpeziell 
darauf, daß fie fich nicht nur erinnern, jondern mit klarer Sujtimmung ſich 
bewußt bleiben, zivı Aöyo, d. h. >in welcher Sorm«, mit weldher Begrün- 
dung und jpezieller Ausdrudsweife P. ihnen die Heilsbotihaft mitge- 
teilt hat — »es jei denn, daß ihr ins Blaue hinein (ohne Überlegung) 
gläubig geworden jeid«; in diefem Sall wäre el xartyere und damit di 0oÖ 
o&Leode allerdings eine faljhe Annahme. Über Exrös el un |. 3. 14, 5; 
ein, beijer ein zu ſchreiben (Blaß $ 3, 3) kann hier nicht mit „vergeblich“ 
überjegt werden (wie etwa Gal Au), denn dies Urteil über den Erfolg oder 
das Ergebnis ijt hier nicht am Pla, wo P. vielmehr die Fundamente unter: 
ſuchen will und daher auf den Moment des Gläubigwerdens zurüdgreift; hier 
tritt die urjprünglihe Bedeutung „ins Blaue hinein, ziellos, vage”, auch 
wohl „vorſchnell“ (Diels zu Heraklit fr. 47/48) in Kraft. Es wäre ein un- 
überlegtes Gläubigwerden gemwejen, wenn fie damals zwar die Heilsbotihaft 
im allgemeinen angenommen, aber nicyt mit Bewußtjein und Willen die be= 
jondere Sorm fich angeeignet hätten, in der P. ihnen dieſe Botihaft gebracht 


1. Dgl. 112 xadws nagedwxa . . r. napaddosıs zareyere, LE 815 r. Aoy. xar.; 
Hbr 56.14; 1023 — ein rechter Mifjionsausdrud. 

2. Dal. 64; 1114; 147.9; Bar 313 ı7j öd@ Tod Veod el Enogevdns. Die Einwände 
Heinricis gegen dieje Konjtr. find nicht zugfräftig. Daß eine derartig gejperrte Wort- 
jtellung in fortlaufender Periode ohne Beijpiel jei, Tann man angejihts der von 
Heinr. jelber beigebraditen Beijpiele nicht behaupten; von „fortlaufender Periode“ 
fann man an diejer Stelle überhaupt nicht reden. Daß P. das owLsods nit an eine 
jolhe Bedingung fnüpfen könne, iſt ein wenig überlegter Machtſpruch. Möglich wäre 
aud, zivı Adyw Übuw sumyyehioaumv von yroeidw r. sdayy. ö eünyy. vum (D. 1) ab- 
hängig zu machen als eine Näherbejtimmung diejes Objekts, aber dies gäbe eine 
ſtiliſtiſch ſehr unſchösne Häufung. Liegm. will mit Chryj. zivı u. |. w. als direkte Srage 
fafjen, was eine frampfhafte reöneriiche Aufbaufhung wäre, die hier nicht herpaßt. 
D (G): zivı Ady@ xal sinyyekıodunv Opeilsre zareyew, ein Verſuch zur Bejeitigung der 
Scwierigfeit. 
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hat. Es ijt von hoher Bedeutung, wie P. hier neben dem edayye&lıov den 
Aöyos, mit der die Derfündigung auftrat, hervorhebt. Das Ev. ift die Heils- 
botihaft, daß der Sohn Gottes Menſch geworden, gefreuzigt, auferwedt ift, 
um die, die an ihn glauben, zu erretten. Dies Evangelium, das dem P. 
duch Offenbarung mitgeteilt worden iſt (Gal 112), ließ ſich garnicht mitteilen 
ohne ein gewiljes Maß von gejhichtlihen Tatjahen und Gedanktenzufammen- 
hängen, ohne eine Art Begründung und Beweisführung aus Geſchichte und 
Schrift. AU dies, was über den großen Grundgedanken des Ev., der dem D. 
bei Damaskus klar geworden, hinausgeht, das iſt der Adyos, Ev @ TO evayy. 
ebnyyekicaro, und auf den Tommt es ihm hier an, ihn entfaltet er in D. 3ff. 
Darum braudt er hier D. 3 auch nicht den eigentlihen Ausdrud sönyyekı- 
odunv, der mit änoxdivyıs Torrelat iſt (Gal 112), jondern den rein menjd}- 
lihen rag&öwxa — nao&laßov, denn dies hiſtoriſche Detail hat er nicht 
„offenbart” ſondern „erzählt“ befommen, und erzählt es weiter!, und zwar 
hat er es damals »unter den erjten Stüden«, »an erjter Stelle<? ihnen mit- 
geteilt — neben andern minder wichtigen Tatjahen. Und nun folgt ein 
Stück urhriftliher naoddooıs; für den Sufammenhang wären ja nur die letzten 
Glieder nötig gewejen, aber P. holt aus bis auf den Tod Chrijti zurüd, als 
ob er ein zujammenhängendes Stüd Katechismus rezitierte. Das Subjekt heißt 
nicht Jejus, jondern Chriftus, was hier jhon ganz Eigenname it. Daß 
Chriftus gejtorben ift, wäre fein Gegenjtand für eine religiöfe Paradojis, 
denn diefe Tatjache jagt an ſich nichts, ja fie wäre hödjitens ein oxavöalor, 
wenn nicht etwas hinzugefügt würde, zunächſt önto r. duaguıov judv (ebenjo 
formelhaft Gal 14 reol oder önto r. au. hu. ICheff 110 ’I. Xo. tod Ano- 
davövros neol Huv); der häufige Wechſel von neo und ündo beweiit, daß 
man auf den Unterfchied nicht zu viel Gewicht legen darf (Blaß $ 42, 4. 5 
vgl. II, 823; 128; Phil 17; 410 u. ö.), örsdo hat genau jo viel Gewicht wie 
eos und kann mit »wegen« überjeßt werden, wie neoi Zußv aud mit »für 
uns« wiedergegeben werden Tann. Der Anlaß, die Sünden, find in diejem 


1. Die Worte 8 xal nao&laßov fehlen bei Tert. c. Marc. 3, 8; man könnte 
annehmen, daß Marcion fie gejtrichen hätte, um die Abhängigkeit des P. von den 
Urapp. zu bejeitigen; aber diejer Türzere Tert war auch ſonſt im Abendland ver- 
breitet: Iriat III, 19,2 Hil Amb Ambrst, nit aber DG vg. Hier wäre die Mög— 
lichkeit einer krit. Ausjheidung zum Swed der Loslöjung des P. von der Urgemeinde 
gegeben (im Sinne von Drews u. a.); aber gegen das einjtimmige handſchr. Seugnis 
wird man dies faum wagen, zumal doc; die Möglichkeit vorhanden ijt, daß die Aus- 
jtogung auf Marcion zurüdgeht. Aber auch wenn die Worte fehlen, bleibt bejtehen, 
daß folhe Einzelheiten nur auf mündlicher oder ſchriftlicher Überlieferung beruhen 
fönnen. Dion. Halif. 1, 8 unterjheidet za uEv nad Aoyıwrarwv üvögüv, ols eis Öuı- 
Mov Hhdov, Sıdaxf nagalaßov von dem aus jhriftl. Quellen Entnommenen. 

2. Eur. Bakch. 274 dva za noör &v ivdoonow; Euf. III, 25, 1 xal ön vax- 
1eov Ev mowros ıhv äylov röv edayyeliov tergaxzöv; Plato Pol. p. 522C: 6 x. zavri 
dv nowroıs Avayan wardavew; Epitt. Ench. 20 zomyagoöv &v TEWTOIS NEE Uno T. 
yavrasias un ovvognaodivaı; IMlat 66 x. Enogebön Avolas Övvausı loyvod Ev noW- 
zoıs; Luc. Parasit. 49 &v nowros daywrilerau. Die zeitlihe Saljung des Chrnj. — 
2E doyns (Sir. 4, 17; Prov. 20, 21 [11] opp. &v telsvraloıs) jtreift ja nahe an die 
fachliche heran, da das Wichtigſte natürlich aud; zuerjt mitgeteilt wird, man darf nur 
nit verjtehen: am Anfang eures Chrijtentums. Noch weniger „euch unter den erjten“, 
was ja ſachlich garnicht zutreffen würde. 
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Sall auch der Zweck, um defjentwillen der Tod gejchieht!, er kommt ihnen 
(negativ) zu gute, indem fie dur ihn „gejühnt“ oder befeitigt werden. 
Weil der Sa rein formelhaft ift, darf man hier nicht eine ſcharf präziſierte 
Sühnetheorie hinein interpretieren; indem P. diejen Ton anſchlägt, löſt er 
bei dem Hörer eine Reihe von befannten Gedanken aus, die er hier nicht 
weiter verfolgt. Wie weit nun die Lehre önto r@v Auapudv Hudv ſchon 
von der Urgemeinde ausgebildet war, läßt ſich jhwer jagen; die Petrus- 
Reden der Apg. enthalten den Gedanken nicht, und Apg 8saf. fehlt gerade 
diefer Gedanke aus Jeſ 53; in der Überlieferung der Herrenworte fehlt 
ME 1424; 1045 (öndo noAAov) wenigjtens das önto du@v, das dem Nur 
entſprechen würde, und es fragt fich, ob dieſe Logia nicht pauliniſch beein- 
flußt find. Es läßt fi) daher die Möglichkeit nicht abweijen, daß P. die 
rrapddooıs in diefer Weije von fih aus haggadiih ergänzt hätte. xara zas 
yoapds (Röm 12; 321) wird am beiten dur Jeſ 535 zu erläutern fein, ob- 
wohl dies Kap. bei P. überhaupt nicht zitiert wird. Dielleicht it es daher 
richtiger, nicht an eine bejtimmte Schriftitelle zu denken, durch die das Öreo 
t. au. hu. belegt werden konnte, als an die zahlreichen, aus den man über- 
haupt den Tod des Mejjias herauslas (vgl. die Petrusreden der Apg.). Eine 
neben der Schrift vorhandene Geheimtradition über den Sühnetod des Meſſias, 
die man erjt in der Schrift nachträglich bejtätigt gefunden hätte, kann man 
aus diejer Stelle feinesfalls erjchliegen. Während der Tod Chriſti durch 
xara T. yoapds als ein von Gott gewollter erjt in das richtige Licht gejtellt 
werden mußte, jteht D. 4 der zweite Sa der Paradofis zal örı &rapn ohne 
Schriftberufung da als eine unbejtrittene Tatjache, die eben lediglic als Tat- 
jahe wichtig ijt, als Dorbedingung für das Hervorgehen aus dem Grabe; 
hiermit wird die den Gegnern vielleicht naheliegende Annahme einer un- 
mittelbaren Entrüdung in den Himmel abgejchnitten. Statt des Aor. das 
Derf. Eynysoraı, um die in ihrem Ergebnis fejtitehende Tatjache ſtark hervor: 
zuheben (ähnlich formelhaft IITim 23); ob fpeziell 7 Hjucoa m Toim 
(G KLP: r. zoim Hu.) durch xard as yoapas näher bejtimmt werden foll, 
iſt nicht jo ficher, wie man heute annimmt. Gerade jo wie wir für möglid 
halten müfjen, daß die Sormel ſoeben jtrenggenommen ſich nur auf dnddavev 
be3og, jo kann fie auch hier lediglich zu Eyhysoraı gehören; für die Tatjache 
der Auferwedung hat man einen reichen Schriftbeweis zu führen verjtanden, 
während für den dritten Tag nur eine (im NT. nicht zitierte) Stelle zur 
Derfügung jtand Hof. 62°. Man hat nun auch hier behauptet, das Dogma 
„Auferjtehung nach drei Tagen“ habe gewiljen jüd. Kreijen ſchon vor allem 
Schriftbeweis in bezug auf den Meflias feitgejtanden, jo daß man diejen erſt 
wohl oder übel nachgeholt hätte. Was an diejer Hnpotheje richtig jein möge 
— ih halte fie für jehr unwahrſcheinlich? — klar ift jedenfalls, daß P. hier 


IE Es könnte auch wie Jej 534f. ‘sa T. Anagrias Hucv jtehen, das ſich dort 
neben neoi juov. findet. 

2. hoſ 62 öyıdosı nuäs era Övo Musoas’ &v MuEQe Ki zeien ral dvaonod- 
usda; die noch angeführte Weiljagung an Histia: idov &y@ os idooual os, 7 Musog Ti 
zeim avaßnon eis oixov Kvgiov mag ebenfalls in Betracht kommen. 

3. Dgl. meine Schrift „Jejus v. Nazareth. Mythus oder Geſchichte?“ S. 34ff. 
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feine Kenntnis von einer außerhalb der Schrift feititehenden Theorie verrät; 
Ihon daß er nicht jagt „nad) drei Tagen“ iſt ein Beweis, daß er hier mehr 
von gejhichtliher Kunde abhängt als von meſſianiſcher Theorie, der die un— 
bejtimmtere Sormel eigentümlid) ift. höchſtens kann man fagen: hinter ras 
yoapas verbirgt ſich der allgemeine Gedanke, daß es garnicht anders fein 
fonnte. Eine „Auferjtehung des Meſſias“ hatte, wenn fie nicht bei der allge: 
meinen Auferitehung am legten Tage ftattfinden follte, nur Sinn als eine 
alsbaldige. Hierfür aber war nad) antiker Volksanſchauung eine fejte Srijt 
gejegt: eine Wiederbelebung muß ſich binnen 3 Tagen vollziehen, dann jet 
die Derwejung ein, vgl. Joh 1134; nad) perjiihem und jüdiſchem Glauben 
bleibt die Seele des Abgejchiedenen noch drei Tage und drei Nächte lang in 
der Nähe des Körpers; erſt am Morgen des 4. Tages geht jie an ihren 
Bejtimmungsort!; darum hebt aud die Apg. 2asf. 31; 1325— 27 hervor, daß 
das Fleiſch Jeſu die Verweſung nicht gejehen habe. Man kann aljo jagen, 
die Auferjtehung nad) oder binnen drei Tagen jei eine Art volkstümlichen 
Doftulats gewejen, das man dann aud leicht in der Schrift bezeugt finden 
fonnte. Aber P. ift fiher niht nur Zeuge für dies Pojtulat; mit dem 
„dritten Tage” bezeugt er das Dorhandenjein einer Überlieferung, daß am 
3. Tage die Auferjtehung Jeſu wirklich gejhehen, aljo fonjtatiert worden jei. 
Damit ijt nicht gejagt, da P. ſchon die Grabesgefhichten, die dann in un— 
jern Evo. aufgezeichnet find, gekannt habe, obwohl das durchaus möglich it; 
näher liegt es anzunehmen, daß er die hierfür beſtimmte Tatſache in dem 
Satze fand, den er unmitteibar anjhließt D. 5 »und daß er dem Kephas 
erichienen ift«; er wird gewußt haben, daß dies Ereignis am 3. Tage ſich 
zutrug (vgl. LE 2454). Jedenfalls hat er das Erlebnis der Srauen nicht für 
einen maßgebenden Beweis gehalten, jonjt hätte er es erwähnt. Überhaupt 
würde er, feiner ganzen Denfweije nad, auf die Entdedung des leeren Grabes 
faum Gewicht gelegt haben. war darf man nicht jo weit gehen, daß er 
geglaubt habe, der Leihnam Jeſu, feine oag&, ſei im Grabe geblieben; denn 
er wird ſich die Auferftehung Chrifti nicht anders gedacht haben, als die der 
Chrijten, von denen er D. 52 jagt oi vexooi Eysodnoovraı äpdagroı, d. h. 
nad) einer ſchon im Grabe jtattgefundenen Derwandlung; aljo auch Chriſtus 
wird mit einem ſchon verflärten Leibe das Grab verlajjen haben, nachdem 
To Bvnrov adrod üno ns Lons xarenödn (I 54). Aber nicht das Ar- 
gument aus dem Nichtmehrvorhandenfein it für ihn das Entſcheidende, jon- 
dern die Erjheinungen des Auferjtandenen; daß er diejen 40 Tage in voller 
Körperlichteit auf Erden wandelnd (Apg 13) gedacht hätte, it ganz unwahr- 
ſcheinlich. Wenn felbit die Apg. troß ihrer materiellen Auffaſſung (1041) den 
Ausdrud örtavöusvos gebraudt, jo hat fiher P. nody viel mehr das &pdn 
als eine Erſcheinung des bereits zum Himmel Erhöhten gedacht, der ſich dem 
Petrus gerade jo wie ihm (O. 8) gezeigt habe im Glanze feiner dö&a (II 46). 
Daß Öpdn bei ihm nicht eine jubjeftive „Difton“ im modern⸗pſychologiſchen 
Sinne bedeutet, fondern ein wirkliches Sehen des Derflärten, ijt jelbjtver- 


1. Dgl. Böklen, d. Derwandtihaft d. jüd. chriftl. Eschatologie mit der perjiihen 
— 


350 IKor 155.6. 


ftändlich, wenn auch dies Sehen immer nur &v weiuau ftattfinden kann, 
wie bei allen himmlifhen Schauungen. Alſo dies ijt die große Sundamental- 
Überlieferung, daß Chriftus dem Kephas erihienen ift — ein Ereignis, von 
dem die ſynopt. Überlieferung jhweigt (abgejehen von Lt 2454). Die fol- 
gende Aufzählung gehört mit zur nagdöooıs — wenigitens bis D. 7 —, 
die aljo darauf ausging, die Beweije für die Auferjtehung der Reihe nad 
und volljtändig zu jammeln. Aber glei das 2. Glied ift unficher; denn 
die Darianten 
* Be er tois Öwösxa BRA D’ KLP 

DG uera tadıa rois Evöexa DG latt go philox Ambrst Hier 
find nicht harmlos; daß Evdexa eine bewußte Korr. aus Öoödexa ſei, iſt zwar 
leicht gejagt, aber warum gleichzeitig die Dar. uera radra? Ferner: wie 
verhalten fic die an 5. Stelle genannten andorodoı navres zu den 11 oder 12? 
Sind diefe ausgeſchloſſen? Alſo die andern, die außer den 12 den Apojitel- 
Titel führen, alle? Undenkbar. Sind fie eingeſchloſſen? So ijt er den 11 
zweimal erjhienen? Etwa jo wie Joh 20? Die natürlihe Annahme ift, 
daß jene Dariante auf eine empfundene Lüde hinweilt; es jtand garnichts 
da, und ein Schreiber ergänzte mechanisch die 12, ein andrer, überlegt und 
nad) den Eov., die 11. Aber wer find denn D. 6 die »mehr als 500 
Brüder? Aud hier muß man fragen: einjhließlich der App.? Und die 
Antwort muß lauten: wahriheinlid nicht. D. h. die Erjcheinung fand an 
einem Orte ftatt, wo die App. nicht waren, aljo entweder in Galiläa, wäh- 
rend die App. in Jerufalem waren, oder umgekehrt. Ich nehme das eritere 
an, da ich mich von der wiljenjchaftlihen Legende, daß die App. nad) Ga- 
Iiläa geflohen jeien, nicht überzeugen fann; ME 14as jteht, daß der Aufer- 
itandene feine Herde aus Judäa nad) Oaliläa führen wird; erſt ME 167 it 
das mißperjtanden. Die Jünger werden nad der Flucht in Gethjemane, die 
man ohne jeden Grund zu einer völligen Deroute und einem Sujammenbrud 
des Glaubens aufgebaufht hat, ſich jchnell wieder in Jeruſalem gejammelt 
haben. Aber auf 500 wagt nicht einmal die Apg. die Schar der jeruj. Gläu— 
bigen anzugeben, und es jollen doch wirklich Anhänger Jeju, „Brüder“ ge— 
wejen fein. Die Enpotheje (v. Dobſchütz, Oftern und Pfingften), dab ſich 
hierin die Pfingjtgefichte verberge, ijt ebenfalls ohne Grund. Wie es fam, 
daß die Anhänger Jeſu in jo großer Sahl zufammen waren — denn eine 
jolhe Mafjenvijion »auf einmal« jet eine erregte Derfammlung voraus —, 
wijjen wir nit. Die Botihaft vom Tode Jeju mag fie zujammengeführt 
haben. Beijpiele für derartige Mafjenvifionen zählt Schmiedel auf; dort eine 
reihe Literatur, auch pſychologiſch-pſychiatriſche. Der Relativfat ſoll eine 
Kontrolle ermöglichen durch Nachfragen bei einem der Überlebenden!. Daß 


1. Dgl. Polmb. 31, 3, 16: &v oi uEv mAsloves oa» yovoopalapoı ... ol 6° Ahkoı 
doyvoopalapoı. Endvo wie ME 145; uevew wie Joh 2122; Phil 125. Das xai vor 
&xoumdnoav, von n® A? De KLP beſeitigt, iſt eine jtilift. Seinheit: es bezieht ſich 
gewijjermaßen auf einen Einwand der Gegner: wer Tann die fragen, fie jind gewiß 
ihon tot. In bezug auf Einige muß P. das zugeitehen: freilid). 
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D.6 ein neuer Sat beginnt, ijt richtig, deshalb Tann er aber noch zur na- 
oadooıs gehören; es ijt lediglich eine ftilijt. Erleichterung, daß P. ihn von özı 
ablöſt. V. 7 Die Erjcheinung vor Jakobus jegt voraus, daß er nicht mit 
den 500 und nicht mit den App. zujammen war; fie ift im Hebr. Ev. dahin 
ausgeijhmüdt, daß der Herr ihm, der gejchworen hatte, von dem legten Mahl 
an nichts mehr zu eſſen, das Brot gebrochen habe mit den Worten: Mein 
Bruder, iß das Brot, weil des Menjhen Sohn von den Schlafenden aufer- 
Itanden iſt. Das Apokryphe diejer Erzählung erhellt ſchon aus dem Anfang: 
„der Herr, nachdem er das Leintud) dem Diener des Priejters gegeben hatte“ ..; 
lie ann in feinem Sall als gleichwertiger Bericht mit der Angabe des P. 
fonfurrieren. »Dann den Apojteln allen«, außer dem Jaf., der hier nicht wie 
Gal 1ı9 zu den App. gerechnet zu werden fcheint. Wer außer den 11 ſonſt 
noch dazu gerechnet ift, läßt ſich nicht jagen, ſ. 3. 1228. 

Das Derhältnis diejes Berichtes zu denen der Evp. läßt fi hier nicht er- 
ihöpfend behandeln; nur jo viel it zu jagen, daß beide im Wejentlihen von ein- 
ander unabhängig find, nur LE hat — jcheinbar — in 2434 auf PD. Rüdjicht genommen. 
Die Annahme, daß unſer Bericht interpoliert jei (Straatman II, 57— 218, j. gegen ihn 
van Deen IKor 151-1, Leiden 1870) ijt undurdführbar; wo jollte der Schnitt ge- 
madt werden ? Man findet feine Stelle. Dor allem jpricht gegen jede Form der 
Unechtheitshnpotheje, daß eine Fälſchung hier notwendig das Bejtreben zeigen müßte, 
mit den Berichten der Evv. übereinzuftimmen; undenkbar, dag man zur Seit des 
werdenden Katholizismus die Konfordanz jo vernadläfjigt hätte. In ihrer naiven 
Rüdjihtslofigteit gegen einander zeigt ji das hohe Alter beider Überlieferungen. 

Mit D. 8 beginnt etwas Neues; dies fügt P. zu der nagaöooıs hinzu; 
jegt wird er ausführliher. ”Eoyarov, wie ME 1222 adverbiell, obwohl man 
wegen ndvıwv Eoyarw erwarten follte. Daß dies &pdn von P. irgendwie 
anders gemeint ſei, als die früheren, ijt eine ganz haltloje Behauptung. 
Wenn dies die legte Erſcheinung ift, jo gehören alle jpätern Chrijtus-Dijionen, 
weil fie nicht mehr als Beweije für die Auferjtehung in Betraht fommen 
fönnen, für P. in eine andre Kategorie. Wenn er jeine Erjcheinung mit 
der der andern App. in eine Reihe ftellt, fo ijt far, daß die Damasfus-Difion 
die Antwort auf feine Srage war: Iſt der Nazarener wirklich auferjtanden, 
wie jene behaupten? Schon in xduoi ift leiſe angedeutet, daß er als ein 
Nichtjünger faum einen Anſpruch darauf gehabt hätte, ihn zu jehen. Noch 
ftärfer wird das Außerordentlihe, Abnorme feines Falles durd) den Dergleich 
Boneo T@ Exrromnarı hervorgehoben. Da Zxromwua nicht Spätgeburt, Nach- 
geborener, ſondern umgefehrt die zu frühe, unreife „Sehlgeburt“ heißt, jo 
muß der zeitliche Gefichtspunft, der durch Zaxarov ſchon fein Recht erhalten 
hat, ganz außer Spiel bleiben. Aber aud die Unreife des jo Geborenen 
fommt hier nicht in Betradt, wie an andern Stellen?; gewöhnlich, jieht man 
das tert. comp. in dem Abnormen des Geburtsvorganges, das „Gewaltſame“, 
aber bei einer zu frühen Sehlgeburt findet fein gewaltjamer Eingriff jtatt; 
man müßte ſchon an eine Operation denfen, etwa an gewaltjame Srudtabtrei- 


1. Das 1. Mal hat D elta, das 2. Mal B se D LP Chr Thdrt. 
2. Philo leg. all. I 8 76: od n&pvxe youımov oböEv reAeopogeiv N Tod pabkov 
yuyh. & 6° üv nal dorf noopegsıw, äußimdgida süglorsra ». Enrgamara. 
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bung, wie Petr. Apof. 11 adzuı Ö£ 7oav ai älyauoı ovAlaßlodcaı zal &x- 
to®&oaoaı. Möglicherweiſe meint P. es jo: während die andern App. in 
allmähliher, fozufagen natürlicher Entwidlung zum Glauben herangewadjen 
find, mußte er mit Gewalt zum Glauben und Leben geführt werden. Wahr- 
icheinlich ift aber der Vergleich nit aus diefem Gedanken entitanden. Hätte 
P. ihn zum erſten Mal gebildet, jo hätte er faum den Art. gejeßt (G om); 
diejer beweilt, daß er ein ihm entgegengejchleudertes Schimpfwort aufgreift 
und in feinem Sinne deutet, und umbiegt. Was aber jeine Gegner jagen 
wollten, war etwas andres. Ein &rrowua iſt vor allem ein nicht lebens— 
fähiges Wejen!; es iſt aljo ein rohes Schimpfwort, mit dem man ihm die 
Apojtelwürde abjpricht; Bengel: ut abortus non est dignus: humano no- 
mine, sic ap. negat se dignum apostoli apellatione; freilich erläutert P. 
dies erit in D. 9, deſſen ydo ſich auf Zoyarov, aber aud) auf @oneo r. Exre. 
beziehen Tann. Er muß zugeben, daß darin ein Korn Wahrheit liegt; &ia- 
ioros ift aus dem Munde des Ap. durchaus verjtändlid, namentlih im 
Dergleih mit den ſinnloſen Übertreibungen auf feine Kojten Eph. 33; | Tim 
115; ja er gibt zu, daß er feiner Dergangenheit nach nicht befähigt war 
(ixavös ſcheint ein Stichwort feiner Gegner gewejen zu fein II 2ıs; 35.6 
— wir würden d&ıos erwarten), »Apojtel genannt zu werden; der id) ja die 
Gem. Gottes verfolgt habe«?; dieje Sünde brennt ihm noch heut auf der 
Seele. Nachdem er jo — faſt allzu edel — jeinen Gegnern viel zugejtanden 
hat, jeßt er jegt um fo energifcher ein: D. 10 »es ijt die Gnade Gottes, 
durch die ich bin, was ich bins, fie ijt fein Reditstitel, fein Schu gegen die 
Beitreiter feines Apoftolats; wenn feine Sünde groß war, fo ijt die Gnade, 
die ihn zum Apojtel berufen hat (Röm 15; 126; 1515) um jo bedeutjamer; 
wenn Gott ihn trogdem nit verihmäht hat, muß er große Dinge mit ihm 
vorgehabt haben. Was er ijt, fein ganzes jetiges Leben, fein perjönliches 
heil und jein Selbjtbewußtjein verdankt er ihr — aber noch mehr: »und 
jeine Gnade«, die damals den Sünder ergriffen hat, »hat ſich als nicht er- 
folglos? an mir erwiejen« vgl. Phl 216; ICH 35; Eyerndn eis Eu fie war 
auf ihn hin gerichtet vgl. LE 5ı7 ſ. 3. 130 vgl. Röm 163; II 714; Kol 411. 
neoıooöTeoov Exonlaca bez. ſich gewiß aud auf die viele Mühe und Arbeit, 
die er aufgewandt hat (TI 11er; 64f.), aber hier doch hauptjählic auf 
den Erfolg (Phl 216 odöEL eis xevöv Exoniaoa; Je A9ı xevs Exoniaoa, 
eis uaraıov x. eis oödEv Eöwxa T. ioybv uov 6525); »als fie alle«, nämlich 
mehr als jeder von ihnen; „mehr als fie alle zufammen“ wäre etwas viel 
gejagt; freilich will P. hier auch viel jagen — jofort aber 77 ovrndeı 
HEXONWEVOS TANEVOPEO0N al ToVTO TayEws nag&ögaus, xal ro näv Ave- 
Omze ı@ de (Chrnj.): >Die Gnade Gottes mit mir" darf nicht als ein 


1. heſych. Exrowdeis, pdagsis, Exromua, naıdlov veroov, äwpov, Erßol yuvaunos; 
Num 1212 un yermraı wosi loov davarp, Woei Exromwuan Exmopsvdusvov Er MATEaS 
untods. 

2. Die &xxinola r. Dsod ijt hier wie Gal 113 die Gejamtgemeinde; vgl. zu 1032. 

3. Sehr eigenartig die LA von D mrwyn oüx Eyerndn (G: yeyovev) deg Amb 
Ambrst go: pauper. Der Att. vor eis Zue fehlt in DG (Rüdwirkung d. Lat.? it vg), 
vor oöv it er mit Bx DG 3u jtreichen. 


IKor B5u-1. 353 


auf Spigen geitellter Ausdrud für den „concursus“ göttliher Gnade und 
menjhlihen Willens gefaßt werden; P. will der Gnade alles Derdienit zu- 
ihreiben, und in oöv Zuot Liegt, tro des fehlenden Artikels, daß fie ihn auf 
feinen Wegen geleitet und immer wieder geſtärkt, infpiriert hat, vgl. Apg 
1038: ötı 6 Veös 7 we? aörod; Joh 32. — Der Inhalt von D. 9. 10 it 
eine Digrejjion; es it daraus zu erjehen, wie gejpannt das Derhältnis des 
P. zu jeinen Gegnern ſchon damals war, daß er ſich fo von feiner verlegten 
Stimmung aus dem Gleis werfen läßt. Um fo gewaltjamer iſt die Rüd- 
lenfung zum Thema D. 11 »ſei's nun ich, fei’s jene« — wir wollen von dem 
Unterjchiede nicht mehr reden; jedenfalls find wir in der hauptſache eins: 
‚jo, wie ich es oben dargelegt habe, verfündigen wir noch heute und alle 
Tage; und jo, auf Grund diejer Botihaft, feid ihr zum Glauben gefommen. 
Damit iſt die gemeinfame Grundlage mit der ganzen Kirche und insbefondre 
mit den Leugnern der Auferjtehung in Kor. aufs Neue klargeſtellt. Es 
folgt der 

I. Teil: daß es eine Auferjtehung der Toten gibt D. 12-34. 
D. 12 Don der foeben feitgeitellten Tatjahe aus, daß an einem Punfte der 
Welt, nämlich bei Chriſtus (nachdrücklich vorangeftellt) die Auferftehung von 
den Toten jo anerkannt iſt, daß fie Gegenjtand einer öffentlichen Derfündigung 
geworden ijt (jo muß man xnodocosraı umjchreiben; es muß das Unwider- 
jprehlie eines »novyua mit empfunden werden), »wie ijt es denn möglich, 
daß bei euch einige Leute jagen: Auferjtehung der Toten gibt es nicht?<! 
Und nun beginnt E I 1) D. 15—19 ein Spiel mit dem logijchen Geſetz, 
daß ein allgemeiner negativer Sat nicht aufrecht erhalten werden kann, wenn 
eine pojitive Ausnahme nachgewieſen ijt, oder daß es nicht eine einzige Aus- 
nahme geben darf, wenn die allgemeine Negation aufrecht erhalten werden 
joll: D. 13 Haben die Leugner Redt, jo ijt jene Grundtatfache des Kerygma 
undenkbar; D. 14? daraus folgt (äoa), daß »unjere Derfündigung nichtig«, 
leer, inhaltlos ift (117), weil ihr das Herz ausgebrochen ift, denn durch die Auf- 
erjtehung Chrijti iſt ja erjt jeine Mejjtanität, der Sühnecharafter feines Todes, 
die Nähe der meſſianiſchen Seit bewiejen — das alles fällt jegt dahin, 
»nichtig ift auch unſer Glaube<?, der doch auf diefem Wunder fußte — ein 
Gedanke, den D. 17 weiter ausführt. Sunädjt wird D. 15 gezeigt, welche 
Solgen ſich für die xmoVooovres ergeben: abgejehen von der Inhaltlofigkeit 
der Botihaft ernten fie auch noch (dies perjönliche Moment wird als ein 
neues durch xal* eingeführt) die Schande, daß fih nunmehr herausitellt, fie 





1. Dorzuziehen ijt die LA von DG Or &x vexo@v Ötı Eynysoraı, dagegen zu ver- 
werfen zıwes &v öuw DG KL. h ER 

2. heinr. zit. Soph. Ant. 749 xevas yvoanas; Simonides b. Plato Prot. 345 C 
xeveav Einida;, Eur. Iph. A. 987. Re 

3. Bei den mannigfahen Wiederholungen jind einige Auslajjungen propter 
homoioteleuton in den Hr. unvermeidlih. ar hinter äga ijt gewiß mit Bn®L.de 
f vg syrr aegg arm aeth Ignintpel Epiph Chr Irit Tert Ambrst Jaknis zu ſtreichen; 
es iſt eine unfeine Dorwegnahme des zweiten xal; ebenſo iſt das de hinter zevn = 
(gegen De E KL philox) 3u jtreihen. Statt öu@» (vgl. D. 17) ijt mit BD 17 67** 
73 sah basm 80 IgnitP Epiph Rufin yu@v zu Iefen. x 

4. xai, das Der Est arm go Text om (de om Ö2), ijt hier garnicht zu entbehren. 
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jeten »faljhe Seugen Gottes, weil fie gegen Gott das falſche Seugnis abge- 
legt haben«. 905 fieht aus wie ein gen. obj., der durch Zuaptvonoauev 
xard T. Veod erläutert würde; aber dann läge nur eine Dublette vor. Sollte 
nicht die Meinung fein: dann haben wir uns fäljhlid für Seugen ausgegeben, 
die im Auftrage Gottes Jeugnis ablegen? waprvosw xard r. Deod iſt ein 
häufiger! ſtark verfürzter Ausdrud: wer von jem. etwas ausjagt (Gutes oder 
Böfes), woran diejer feinen Teil hat, der zeugt damit gegen ihn, tut etwas, 
was gegen feinen Willen ift. Den Schluß des D. füllen eng gedrängt die 
drei einander ausichliegenden logiſchen Säße, wobei einso in bekannter Weije 
noch einmal die Dorausjegung erneuert, daß die Gegner Recht haben?. Und 
noch einmal folgert D. 16 aus der allgemeinen Ylegative die Unmöglichkeit 
der Ausnahme. Dann greift D. 17 das ſchon in D. 14 Hingeworfene ar- 
gumentum ad hominem auf: bedenkt, welche Konjequenzen die Leugnung 
der Auferjtehung für euch hat: »nichtig ift euer Glaube«s, weil er auf einer 
falſchen Dorausjegung fußt, konkret ausgedrüdt: »ihr ſeid noch in euren 
Sünden«*, aus denen ihr erlöft zu fein glaubtet. Dies Sägchen gewährt 
einen tiefen Blid in die Sujammenhänge paulinijch-urchrijtlichen Dentens. 

Sunädhjt bem. man, wie P. hier (und D. 3) nicht in feiner mehr jpefulativen 
Weije von der äuagzia redet, jondern in allgem. urchriftlicher Art von den duagziaı 
(vgl. Gal 14; Kol 11a), und zwar vergegenwärtigt er den früheren Sujtand der Chrijten 
ganz populär und unpräzis jo, daß jie in den Sünden waren, gewijjermaßen cooperti, 
obruti, wobei nicht ſcharf unterjchieden wird, ob mehr an die Schuld oder an die 
Macht der Sünde gedadht ijt, fie jteden tief drin. In wiefern ijt dies nun durch das 
Gläubigwerden anders geworden? Wenn der Tod sol oder ünto z@v duapuıav Nußv 
gejhehen ijt, jo jind fie aus ihnen herausgefommen, jei es daß fie fi an der Der- 
gebung aufgerichtet haben, jei es daß fie den Swang der Sünden nicht mehr ver- 
jpüren — beides liegt neben einander wie in &dızuwdnte 611. Aber dieje Befreiung 
jol nun in dem Moment illuforiic fein (dies ift naraia), wo die Nichtauferjtehung 
Chrijti bewiejen ijt (odx Eymysoraı gehört zufammen), inwiefern? Weil dann der Tod 
Chrijti ein gewöhnlicher Derbrehertod, weil er dann nicht der Meſſias ift, weil in 
feiner Weiſe der Beweis geführt wäre, daß die Heilszeit angebrochen ijt, weil er ſonſt 
den Geilt der Erlöjung (Röm 82) nicht hätte jenden fönnen. Das Wunder der Auf: 
erwedung Chrijti ift eben für das Urchriſtentum der Anbruch der großen Beilstaten 
Gottes in der Endzeit und die Garantie für alles andre. 

Dies argumentum ad hominem ijt nun feineswegs logijher Natur, 
jondern auf das Gemüt berechnet. Sollen wir das, wovon wir fo jelige 
Erfahrung gemaht haben, als Täufhung anfehen und preisgeben? Der 
Steptifer, der radikale Sweifler wird jagen: wenn jene Leugner Recht haben, 
jo müfjen wir eben auf dies verzichten und zugeben, daß wir uns getäufcht 
haben. Aber P. rechnet darauf, daß die Gem. jagen wird: das ift unmöglid); 


1. Joj. ant. VIII, $ 404 xaraysdoaodaı Dsod u. ö.; Philo op. m. 8 7: zos ö& 
Vsod mollmv ämgasiav Avdyvos xareıpeboavro; vita Mos I, 90 &ni z@ doxsiv Veoü 
KaTanpsdvodaı. 

2. D 43 harl pe$ sah basm go Tert Ambrst übergehen den zinso-Sat, der 
aber doc nicht fehlen Tann, jo peinlich dieje logiſchen Windungen des Gedankens uns 
ftiliftiih berühren mögen. x fügt interefjanter Weiſe adroo zu Xoıorov hinzu. 

3. Heinr. zit. udrauos Aoyos Plato Leg. 2 p. 654 E; udrauos söxn Eur. Iph. T. 
628; Jeſ 594 nsnoidaoıw Ei waraloıs x. Aakodoıw Erd. 

4. Die redneriſche Knappheit der beiden parallelen Sätze wird durch den Einjag 
von Zozı (BD) und xal vor &uı nA 31 pe8 al beeinträdtigt. : 
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zu gewiß, zu real find diefe Erfahrungen einer neuen, bejeligenden Lebens- 
freudigfeit und Kraft, als daß fie Illufion fein könnten. Sein Argument ift 
aljo nur zwingend für Menfchen, die eine ftarke Erfahrung von der Erlöfung 
gemacht haben!. Ein neues (xai) argumentum ad hominem bringt D. 18 
»mithin jind auch die, welche in Chriſto (d. h. in der innigen Gemeinjhaft 
mit ihm und in der Hoffnung aud im Tode mit ihm vereinigt zu bleiben) 
entihlafen find, zu Grunde gegangens d. h. troß ihrer Hoffnung find fie 
einen unaufhebbaren definitiven Tod gejtorben — ohne owrnoia. An das 
Weiterleben im Hades wird hier nicht gedacht. Dies Argument ift nun ganz 
auf das Gemüt berechnet; es find die Angehörigen der Korr., um die es fid) 
handelt. Wir wijjen aus ICH Aısff., einen wie tiefen Eindrud es auf die 
Gem. madte, als die erjten Todesfälle eintraten; hatte man doch in dem 
Glauben gelebt, man werde insgefamt die Parufie des Herrn erleben. Yun 
hatten ficy die Sterbenden und die Überlebenden mit der Hoffnung auf den 
Auferjtandenen getröftet: „läſſet aud ein Haupt ein Glied, welches es nicht 
nad) ſich zieht?" Iſt nun durch den Sa der Leugner auch Chriſti Aufer- 
jtehung hinfällig geworden — wie trojtlos ihre und eure Enttäufchung! 
Dies führt D. 19 aus, deſſen Nuance nicht vollfommen deutlich ift; bei der 
rezipierten Wortitellung?, die außerordentlich gewählt ift, muß man uovor 
itreng zu NArızdres Eou&v ziehen: „nur hoffen” d.h. ohne Erfüllung hoffen, 
genarrte Hoffende. Das Perf. iſt gewählt vom Standpunkte des Todes aus: 
jtellt jich fchlieglic heraus, daß wir in diefem Leben unjer ganzes Sein bloß 
auf Hoffnung gejtellt haben... Es hat feinen Sinn, das uövov zu & r. 
Con radın zu beziehen, denn die Hoffnung ift ja tatſächlich nur für dies 
Leben da, nicht für die Zeit der Erfüllung (Röm 82). EAesıvöregoı ndvımv 
.vdoorwv, bejammernswürdiger auch als die, welche feine Hoffnung haben 
ICh 4188 — ein logijc oder wiſſenſchaftlich keineswegs zwingendes, aber 
padendes Argument. 

E 12) Die Wirklichkeit der Auferjtehung D. 20 — 28 vgl. Grimm, 
SwCh 1873, S. 380-411. Nachdem P. fait allzulange die Theje der 
Gegner einmal yvuraoıızös hat gelten lafjen, Tehrt er nun, nad) Beendigung 
des apagogijdyen Beweijes, energiſch zur Wirklichkeit zurüd‘. V. 20 mit dem 


1. Dies möge fich der Prediger vergegenwärtigen, der zu Oſtern über dieje 
Epijtel predigt. Hur vor einer ihres Glaubens jehr gewiljen Gemeinde, die noch nicht 
an der Auferftehung Chrijti zweifelt, ijt diejer Tert ein guter Oſter-Text (vgl. Monats- 
ichrift f. Pajtoraltheologie 1910, S. 219ff.). 

2. Freilich iſt dieſe ſchwankend: Or pes aegg arm jtellen uovov hinter &v 7 
£ofj radın, fie wollen aljo verjtehen: wenn wir nur in diejem Leben gehofft haben 
— aber das gibt feinen guten Gegenjaß. Zr zoo bald vor AAnızdıes Eousv (BA 
DG), bald dahinter jtehend (De KLP) überladet den Say und fönnte als Glojje ge- 
itrihen werden, zumal man eher eis II 110 oder &mi ITim Aıo; 55; 617; IPtlıs; 
35 erwarten folle; Phil 219 &Aniio &v xvolo iſt doch anders. 

3. P. bedient ſich hier einer häufigen rednerijhen Wendung: Sert. Emp. adv. 
Eth. p. 215: navıov ürdounov xaxodauoveoregoı; Libanius XX p. 515 D sioiv 
Adlıoraroı navrwv vdownwv. 

4. ME. Aurel. II, 11: si ö2 Aroı (deoi) oüx eioiv 7 od uehsı adrois. r. dvdow- 
nsiov, ri uoı Civ Ev ndoum nv dev 7 noovoias „ev; "Alla al eioiv wai uehsı 
adrois av ivdowneiwv. 
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befannten vuri Ö&, das an Röm 321 eine ſchlagende Parallele hat; man 
empfindet an beiden Stellen ordentlich das Aufatmen: »nun aber« ijt ja, Gott 
ſei Dant!, das alles nur rein afademifche Dialektif, und in Wahrheit »ijt 
Chriftus auferjtanden«, aber P fügt fofort (in feiner Art zu einem neuen 
Thema hinübergleitend, 117) hinzu »als Erjtling der Entſchlafenen«. In 
dem furzen Wort liegt eine Theſe. Wenn von der Ernte eine dnaoyn dar- 
gebraht wird (Lev 2310 Ar. r. Vegiouod; Röm 1116), jo zweifelt niemand, 
dak nun die Ernte felber folgen wird und muß; es liegt im Begriff der 
ärapyn, daß der Reit nachfolgen muß. Es iſt derjelbe Gedanke wie Kol 118; 
Off 15 nowröroxos Ex vexro@v, wo ebenfalls die Nachfolge der anderen im 
Begriffe liegt!. Dieje Theje wird nun E I 2a) D. 21. 22 noch bejonders durch 
einen dem P. eigentümlichen Gedanftengang als notwendig erwiejen. Aner- 
kannt iſt (&neıön 1aif.; 1416), daß durch einen Menſchen (das „einen“ iſt 
nicht betont, wie Röm 5ı2ff.) der Tod (ohne Artifel BNADK) sc. Ey&vero 
gefommen, in die Welt gefommen ijt, vgl. Röm 512. Es wird als Dogma 
vorausgejeßt, daß ohne Adams Schuld die Menjchheit nicht hätte zu jterben 
brauchen. Worauf ruht nun die als ganz jelbjtverjtänölich betrachtete Solgerung, 
daß auch durch einen Menſchen die Totenauferjtehung sc. Eoraı, kommen muß? 
Bier liegt der niemals bei PD. ausgejprochene, aber in aller Apofalyptif herr- 
ichende, von 5. Gunfel (Schöpfung und Chaos) in feiner fundamentalen Be- 
deutung erkannte Sag zu Grunde, daß Urzeit und Endzeit ſich genau ent- 
ſprechen müſſen. Worauf immer er zurüdgehen möge — genug, er iſt da 
und wirft, je unausgejprodhener um jo jtärfer, als ein regulatives Prinzip 
alles apofalyptiihen Denkens. Wie am Anfang der Gejhichte ein Menſch 
über die Menjchheit den Tod gebracht hat, jo muß am Ende ein Menſch die 
Aufhebung des Todes bringen. Dies wird D. 22 aus der Allgemeinheit ins 
Konfrete überjeßt, indem Adam und Chriftus (der aljo hier wie Röm 515. ı3 
als d&vdownos betradhtet wird) eingejeßt werden, durd &orso und das Sut. 
Iwonomdnoorrau wird das Swingende des Parallelismus jtärfer heraus- 
gearbeitet. dnodvnoxovomw zeitlojes Präj. des Lehrjages. Das &v 7o Adau 
it, nicht wie Deifmann behauptet, Rüdwirfung von Er Xoror@, und diejes 
ift hier nicht die befannte pauliniihe myſtiſche Sormel, jondern in beiden 
Sällen it &v als das repräjentative oder fomprehenjive zu fajjen; es liegt 
jpradlih ein verfürzter Sag vor: dadurdy, daß Adam gejtorben ift, jterben 
alle, logijc liegt ein Sufammendenfen vor: es ijt im Tode Adams das Sterben 
aller mit gegeben, metaphnfiih liegt der platonijierende Gedanke vor, daß in 
dem Anfänger der Reihe alle Nachfolger jo enthalten find, wie in der Idee 
die Einzeleriheinungen. Das läßt ſich leicht ins Myſtiſche wenden: es bejteht 
ein Lebenszujammenhang der beiden Reihen mit ihren Häuptern. Wie im 
eriten Gliede navres allumfajjend zu denken ift, jo auc im zweiten, nur daß, 
duch &v Kosor® ſachlich jofort eine Bejchränfung gegeben ift, — denn zu 
ihm gehört nur ein Teil der Menjchheit — aber dieje Beſchränkung wird 
nicht ausgeſprochen, und es Tann der Gedanke nicht abgewehrt werden, daß 


1. &yevero De KL fehlt in der gejamten älteren Überlieferung und ijt redneriſch 
ganz matt. 
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der Idee nad alle Menjhen in die voradamitiihe Aapdagola reitituiert 
werden |. D. 24, aber P. äußert ſich hier darüber nit genauer: EI 2b) die 
Ausführung der Lehre D. 23—28 in allen Einzelheiten. Sum Beweije 
für die Wirklichkeit der Totenauferjtehung gehört dies injofern auch, als ihre 
Wahrjheinlichfeit oder Gewißheit in dem Maße einleuchten wird, als ſich 
Genaueres darüber mit einiger Bejtimmtheit jagen läßt. Die Stage: woher 
weiß P. das alles? darf nicht mit Derweilung auf feine Phantajie beant- 
wortet werden, die das Einzelne fid) frei ausgemalt hätte. Er redet hier 
von Gewißheiten, er entnimmt fie einer der Herfunft nad) unbefannten, wie 
ein Dogma ihm feitjtehenden Theorie, die wir apofalmptifh nennen, er aber 
„prophetifche Offenbarung“ genannt haben würde. Wir fennen nicht die apo— 
kalyptiſchen Schriften, aus denen er jhöpft; daher können wir aud einzelne 
jeiner Andeutungen nur unfiher enträtjeln. Sunädjt ein Wort über die 
Reihenfolge D. 23, zwanglos mit d& an GwonomdHnoovra, angefnüpft: »jeder 
aber in feinem Trupp«, jo kann man überjegen, da zayua (vg : ordo) einer 
der bei P. beliebten militärifhen Ausdrüde ift (vgl. II 10sff.); aber er 
fommt auch in ganz abgeſchwächtem Sinne von „Gruppe, Partei, Richtung“ 
vor!, jo daß es vielleiht richtiger it, mit Wzſ. einen ganz neutralen Aus= 
drud zu wählen: »jeder an jeiner Stelle, an dem Plaß, an den er gehört, 
zumal da Chriftus als änapyy ein rayua für ſich bildet, vgl. IClem 373 
ob navrss eloiv Enapyoı obÖL yullapyoı .. AAN Exaoros Ev T& iölp Tay- 
van; Alı Exaoros Ev 1. öl rayuanı ... ebyagıorsitw. Bei der Auferitehung 
jind die zayuara zeitlich, nicht örtlich getrennt, das erjte ijt ſchon vorüber 
(das zu ergänzende Ewonomdn Tann um fo leichter aus Lwonondnoovrau 
entnommen werden, als das Sut. nicht zeitlich jondern logiſch gemeint war), 
Chriftus als änapyn,, jodann die zu ihm gehören (Gal 524), das find die, 
weldhe ICh Aıs os vexgoi Ev Xgiorw heißen, fie werden lebendig gemacht 
werden (dies ift der jüdijcherabbinifhe Ausdrud für Totenauferjtehung 8 
lebendigmahen, aphel von m) bei der Ankunft Chriſti; in diefem techn. 
Sinne fommt rrapovoia bei P. nur in IJ. II Thefj. 6 (7) Mal vor; es ift ein mehr 
allgemein urhriftlicher, als gerade pauliniiher Ausdrud; daß das Wort nicht 
Wiederkunft, fondern Ankunft bedeutet, und daß es nicht nur religiöfe Bedeutung 
hat (Diodor IV, 3, 2f. 1. nag. 1. Arovdoov), Tann man ſchon aus P. lernen 
(1617; IE 77; Phl 126; 212); vgl. aber aud) Deifmann, £. v. ©. ! 269f.; 
die Auferjtehung der verjtorbenen Chrijten wird bei der anoxdivuypıs Chrifti 
17 vom Himmel her ftattfinden, wie aud ITh Aıs lehrt; Off 204 bejchränft 
fie auf die Märtyrer. Sie tritt genau an die Stelle der „Auferjtehung der 
Gerehten“ LE 1414 im jüd. Glauben und hat diejelben Gründe: den Treuen 
und Erwählten muß das Wort der Derheißung erfüllt werden; dies drüdt 
die eregetiihe LA von G m vg“ Or” Hil Ambrst aus: oö &v 7 nagovoia 
adrod Einioavres. Dd. 24 »Sobdann folgt TO r&los«; nad) der herrſchenden Er- 
Härung G. B. Beinr.) foll man ergänzen Zoraı und überjegen „das Ende". 


1. zdyua militäriih Xen. Mem. 3, 1, 11; von den Sadduzäern als Ösdreoov 
zayua Jo. b. j. II, 8, 14 8 164; philoj. zo zayua zöv Adenv Sert. Empir. adv. 
Math. IX, 54; Seer. Hen. 29 von Engelllajjen? 
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Gemeint ſei die Endvollendung, aljo das, was in D. 28 gejchildert ijt. Die 
- Möglichkeit diefer Deutung foll nicht bejtritten werden; immerhin hat es etwas 
Mißliches, daß damit dies Säbchen, das mit eira und der folgenden chrono- 
logijhen Beitimmung (örav) dem mit Ereıra — &r 17) napovola adrod genau 
parallel fteht, aus dem Sujammenhang des Dorigen losgerijjen wird. So— 
dann wäre hier das Thema „Auferftehung” ganz verlaſſen; man fieht feinen 
Grund ein, warum P. mit örav den Termin des „Endes“ angeben jollte. 
Schlieglid) wäre es auffallend, daß P. fein Wort verlöre über die, welche 
nicht zu Chriftus gehören, und daß er von einer allgemeinen Totenauferjtehung, 
wie doh Off 2011-15; Joh 5asf.; Apg. 2415 fie lehren, nichts zu wiſſen 
iheint. Aus ſolchen Erwägungen heraus hat zulegt Liegm. die Deutung von 
telos — „der Reit" empfohlen, jo daß hier das dritte rayua erwähnt wäre!, 
und gemeint wären die übrigen Menfchen, die lebendig gemaht werden, 
nicht um, wie Liegm. aus Röm 1132 erjchließt, doh noch Erbarmung zu 
finden — dies liegt ja allerdings jcheinbar in der Konjequenz von Röm 
512—19 —, jondern nad jüdischer Lehre: zum Gericht nach den Werfen, 
woran ja P. aud) fonit feithält Röm 25— 13.16. Damit wäre aud) die Srage 
bejaht, ob in D. 22 ravres univerjal zu verjtehen ijt. Ich bin geneigt, 
Siegm. hierin zuzujtimmen. Man fann alfo nicht jagen, daß PD. eine äno- 
»ardoracıs navıwv lehre, wohl aber die doppelte Auferjtehung. Dazwilchen 
liegt, wie in Off 204f. die Baoıleia Tod Xoıorov, an der freilic) nad) Röm 5 ır 
der Idee nad alle Menjchen teilnehmen follten; aber das Gewicht der apofal. 
Überlieferung iſt ftärfer, als das der log. Konjequenz, und jo werden wir 
hier den maßgebenden Aufriß des P. zu fehen haben. Die Belebung der 
Übrigen aljo kann nody nicht bei der Parufie ftattfinden — an ihr haben 
nur die Mefjiasgenofjen Teil — jondern erſt am Ende der Paoıleia Tov 
Xoıorod, »wenn er vernichtet haben wird« alle Gewalten, die der vollendeten 
herrſchaft Gottes im Wege jtehen. Der Gedanke ijt: Seine Angehörigen 
fann auch der Mefjias aus dem Tode nad) Sich ziehen, über die andern 
Menjhen hat nur Gott Gewalt, nachdem er die volle Weltherrihaft ange- 
treten hat. Die Paoıleia Tod Xoıorod hat begonnen nah urchriſtlicher 
Anſchauung (Apg 236; Phl 25f.) mit der Erhöhung; die Parufie macht nur 
infofern einen Einjhnitt, als mit der änoxdivwıs des Sohnes Gottes (17) 
jein Königtum vor aller Welt offenbar wird. Fraglich ift, ob das Werk 
des zaraoyeiv erſt mit der Parufie beginnend gedaht wird; man fönnte P. 
jo verjtehen — aber nad) andern Stellen wie Röm 834 —39 hat wenigitens 
der Kampf gegen oder der Schuß der Erwählten vor den „Mächten“ ſchon 
gegenwärtig begonnen. xarapyeiv Tennen wir aus 26 als feiten apofal. Ter- 
minus (j. 3. St.) und die dort genannten äoyovres Tod xdouov find nichts 
andres als die hier fpezialifierten räoav doynv al näoav 2&Eovolav xal 
Ödvauw. Es iſt für uns unmöglid) zu jagen, ob P. hier (wie anderwärts 
Röm 838; Kol 116. ıs; 210. 15) nur rhetoriſch die Worte häuft, oder ob er 


1. Jeſ 1915: »epainv x. odoav, aoynv. x. velos; Arijtot. de gener. anim. 118 
p. 725b, 8 70 &x Ns Toopis yırdusvov Telos = To nepltrona, was übrig bleibt. 
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(worauf die Subdivifion duch räcav - näcav hinweift) bejtimmte Klafjen 
von Geijtermädhten oder etwa gar irdiihe und überirdiihe Mächte unter- 
iheiden will; jedenfalls will er jagen, daß alles, was außer Gott und etwa 
gegen Gott in der Welt Macht und Herriherwillen hat, durd den Meſſias 
bejeitigt werden joll. Wie dieje Dernichtung gedacht ift, ob in der Weife der 
Mejiiasihlaht Off 1920. oder in jublimierter Weife „durd das Schwert feines 
Wortes“ oder den „hauch feines Mundes“ IITh 28 — läßt fich nicht fagen. 
Sehr gut würde nun hier der etwas verlorene Sa D. 26 paſſen: »als letzter 
Seind wird der Tod vernichtet«. Dann it der Moment gefommen, wo der 
Meſſias jein Königtum »übergibt« (vgl. LE As öt Euoi naoaökdoraı) T& 
Bed al narol: mit unjerm Artikel können wir die Kraft des griechiſchen 
niht nahbilden, er hat in diefem Hall etwas vom demonstrativum cum 
relativo: »dem, der Gott und Dater ijt«; es Tann auch fein Sweifel jein, 
daß dieſe Prädifate vom Standpunkt des napadıdovs! aus gejagt find »jeinem 
Gott und Dater« (TI 13) und nit etwa lehrhaft vom Standpuntt der 
Ehrilten aus. Daß die Herrihaftsperiode des Meſſias nad) jüdiiher Lehre 
eine zeitlich begrenzte ift, willen wir aus IV Est 729, wo er nad) 400 Jahren 
jtirbt, aus Off 204f., wo jie 1000 Jahre dauert; vgl. auch Pirke Eliefer 11: 
„der 9. König ijt der Mejjias, der vom einen Ende der Welt bis zum ans 
dern regieren wird, der 10. ift Gott: damit wird das Königtum zu feinem 
Urheber zurüdtehren”. Daß das Urchriſtentum diejen Gedanken aufgenommen 
hat, ijt ein Beweis, wie hier doch jchlieglich der Monotheismus durchſchlägt 
und einen möglihen Ditheismus überwindet. Alle dogmatijchen Wegdeutungen 
diejes Tlaren Tatbejtandes find zu ignorieren. P. ift ſich des Auffallenden 
diejes Gedankens auch bewußt, denn er fügt einen Schriftbeweis an, der 
mit der Auferjtehungsfrage zunächſt nichts zu tun hat; wie jo oft läßt er 
jih von feinem lehrhaften Interejje fortreien. D. 25 Der Beweis ijt aus 
Pj 1101 (xddov Ex deEı@v uov, Ews Üv Io roüs Eydooös oov Önonddıov 
t®v nodov cov) geihöpft. Und zwar find das Beweilende die Worte Ews 
od, die P. freilich mit dyoı (BXRA P 17) wiedergibt; das odvdgovov eivau 
hat aljo eine Grenze. Serner adaptiert P. jih den Tert in freier Abweichung 
für feine Swede, indem er, von dem oov abjehend, jowohl „die Feinde“ 
wie das Subjekt des 97 unbejtimmt läßt, vor allem aud) das adrod. Sreilid,, 
nad) dem Solgenden zu fliegen, muß öno nödas aörod ſich auf den Meſſias 
beziehen, es wäre aljo eigentlid aörod zu leſen; denn nad) dem Sujfammen- 
hang kann ja fein Sweifel fein, da Chrijtus und nicht Gott das Subjekt zu 
97 iſt (P. hat alfo den Sinn der Pfalmitelle in ihr Gegenteil verkehrt): 
aljo Chriftus muß (nad) der Schrift) König fein, bis er die Seinde (im Sinne 
des P.: Gottes und des Meſſias) ſich unterworfen hat. Serner hat P. nun 
auch noch ndvras hinzugefügt, und dies wird im Solgenden wichtig, er be- 
weilt es in D. 27 aus Pf 87. Dorher aber jteht D. 26 »als letter Seind 


1. znagadıdor BG und nagadıda nA DP 31 67** find beides Konjunktiv-Sormen der 
Koine (Blaß $ 23, 4); der Alor. zagad® KL it vg patr latt Tann wegen der ſchwachen 
Bezeugung und des Derdahts der Konf. nad) xaraeyrjon nicht in Betracht fommen. 
„Sur doppelten Protajis mit Abhängigkeit der einen von der andern |. Kühner ad 
Xen. Mem. I, 2, 35; Anab. III, 2, 31“ (Heinr.). 
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wird der Tod vernichtet. Wie gejagt, dies Sätzchen würde jehr gut hinter 
D. 24 ftehen, und man ift in Derjuchung, es als faljch eingereihte Randglofje! 
auszufcheiden. Es läßt ſich aber auch hier rechtfertigen als eine Rüdfehr zu 
dem Thema der Auferjtehung: wenn zu den &ydooi und doxal aud der Tod 
gehört, jo wird nunmehr Zar, warum die allgemeine Totenerwedung erjt am 
Ende des großen Weltenfampfes des Meſſias jtattfinden fonnte. Die Per- 
fonififation des Todes, die audy im Judentum vorfommt?, überrajht bei P.: 
man jollte annehmen, daß er. wie Hbr 214 den Satan als den Herrn des 
Todes anjähe (55), und es iſt nicht ficher, ob er ihn nicht wie die duaoria 
mehr jpefulativ als ein „Prinzip”, als eine ödvanıs gedaht hat. Wenn 
D. 26 feine Glofje ift, jo ift der Übergang folgendermaßen gedadht: es darf 
niemand übrig bleiben, denn D. 27 nad) Pj 87 »hat er alles unter feine 
Süße unterworfen«e. P. konnte die Pj.-Stelle, die er ſich ohne Cit.-Sormel 
zu eigen madt, nur auf den Mefjias deuten, wenn er den „Menſchen“ oder 
„Menjhenjohn“ in Pj 85 auf den Meffias deutete; ein Beweis, daß ihm der 
Name „Menſch“ oder „Menſchenſohn“ als Mejjiasbezeihnung nicht fremd war 
ſ. 3. D. 45. Subjekt zu örerafev ijt natürli Gott; dann muß freilich Örer. 
hier zunädjt den Sinn haben: er hat angeorönet, bejtimmt, daß dem Mejjias 
alles unterworfen fein ſollte. örav Ö& ein falle ich mit Schm. u. a. als 
eregetiihe Bemerkung? des P. »wenn er aber jagt: „alles ijt unterworfen“, 
jo iſt klar (daß er damit meint:) alles außer dem, der ihm alles unterworfen 
hat«®. Damit ift aus dem Tert die eine Ausnahme: Gott erſchloſſen, und 
zwar vermöge eines grammatifchen Schlufjes: wenn von einem örordooesıw die 
Rede ift, jo muß doch ein ünord£as da fein, jomit erleidet das Paſſ. zavra öno- 
zeraxraı eine Einſchränkung (vgl. Röm 820). Daraus folgt aljo, daß auch nad) 
der Unterwerfung aller Wejen unter Chrijtus noch einer übrig ift, der über ihm 
ſteht. Mit V. 28 wird die Schilderung der Endvorgänge zum Schluß geführt. 
Sehr nahdrüdlic Tre al adrös 6 viös, der doch eine jo erhabene Stellung 
und Aufgabe zugewiejen befommen hatted; redneriſch auch die Wiederholung 


1. x tol harl go aeth Hil Ambrst haben die Worte hinter D. 27a ravra y. 
ÜnErT. Uno T. od. adrod! 

2. Jej 258 ſ. 3. D. 55; IV Esr 855: Tod und Hades parallel wie Off 68; Apof. 
Bar 2122 „der Engel des Todes“; Tejt. Levi 18 Beliar? Für das Griehentum vgl. 
€. Rohde, Pſyche II, 241. 249; Dieterihh Nekyia p. 46; Robert, Thanatos, Winfel- 
mann=-Programm 1879. 

3. örav sinn ohne ein nachfolgendes Suturum Tann fein fut. exact. fein, jon- 
dern eine lare Wendung für örav Asyn. Daß dieje Nadyläfjigkeit gerade bei zirn vor- 
fommt, hat Holwerden, Bijdragen Lenden 1855, S. 21f. bewiejen (3. B. Da 4463; 
Stob., flor. [III], 2, 5; Jujtin dial. 69. 70. 71, Chr. Kom. 25 zu Röm 144); vgl. 
Schmiedel. Nun hat man das erwünjchte Hut. in ömoraynoszaı gefunden und einen 
Brud und eine Wiederaufnahme der Konjtr. angenommen. P. wollte jagen: „wenn 
aber Chr. gejagt haben wird (zu Gott): »Alles ijt unterworfen«, dann wird aud 
der Sohn jelbjt ji unterwerfen“. Durch den Swilhenjag „natürlid außer dem öno- 
za&as", jei er aus der Bahn geworfen worden. Dieje Deutung ijt jehr fünjtlich; vor 
allem mutet die Szene, dat Chrijtus dem Dater von der vollzgogenen Unterwerfung 
Meldung erjtattet, jehr theatraliid an. 

4. öu recit. fehlt B de vg Chr Ambrst, vielleiht mit Reht; G vg pes aegg 
arm Hipp Orint Hil Ambrst ergänzen pedantiſch aözw hinter önozsraxzaı. 

5. 6 vios ijt hier jehr ganz einzigartig bei P. gebraucht, „der Sohn" xar’ 2Eoynv 
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örav Önorayfji aur@ Ta nivra — Önorayhjostaı T® Önord£ayıı a navra — 
man fühlt, wie alles dem einen Endziel, der Unterwerfung aller Dinge unter 
Einen zudrängt. iva Tann final fein: Chriftus aber will nichts andres, als 
daß jchlieglich Gott die herrſchaft behalte; weniger glüdlih ift es, va von 
Öroradavrı abhängig zu mahen — wegen der Wiederholung von 6 Yeös 
im Nachſatz. Aber vielleiht ift es überhaupt mit feinem der beiden Derba 
direkt zu verbinden, jondern drüdt nur den allgem. Gedanken aus: das alles 
muß jo gejchehen, damit ſchließlich das Gejamtergebnis ſei .. — darauf iſt die 
Weltgejhichte angelegt — damit neigt ſich dann freilic va ftark nad der 
fonjefutiven Seite hinüber, indem es dies von Gottes Weltleitung geplante 
Ergebnis vergegenwärtigt. navra &v näcw; nicht nur wegen des vorher: 
gehenden mehrfachen za zavra jondern auch aus redneriſchen Gründen wird 
fein Hörer räoıw anders als neutriſch fafjen, und gemeint find „alle Dinge”, 
gerade jo wie 86 oder Röm 1136; Kol 1161. Eine Unterjheidung von be- 
jeelten und unbejeelten Wejen iſt um jo weniger angebradt, als für das 
Denten des P. auch die unbelebte Natur von Geijtwejen durchwaltet wird 
(oroıyeia Tod xdouov). navra &v iſt zu unterjheiden von dem bloßen Dativ; 
daß jemand mir alles ift, bedeutet ein Werturteil von mir aus (vgl. 130); 
daß jemand in einem Lebensfreije alles ijt?, bejagt, daß nur fein Wille 
gilt, daß er alles tut, daß alle andern nur Organe feines Lebens jind. 
Dieje Auffaſſung ijt hier vollends unausweihlih, wo es ſich um die Srage 
handelt, wem die definitive Baoıleia gehören foll. Es liegt aljo eine mehr 
philofophifh gefärbte Umfchreibung des Begriffs Paoılsia Tod Veod vor 
(etwa im Sinne der philonifhen Övvausıs). Sie ift im Dolljinne erſt voll- 
endet, wenn Chriftus dem Dater die ganze Welt zu Süßen gelegt hat (dieje 
Abgrenzung auch Mt 134.4). Die Stage ijt nur, ob P. an eine lange, 
womöglid; endloje Weltperiode denkt, in der fortan der Wille Gottes in allen 
Kreaturen gejhieht, eine lange glüdjelige und abjolut fündloje neue Welt- 
geihichte oder ob mit diefem Augenblid der Herrihaftsübergabe die Welt- 
geichichte überhaupt zu Ende ift, indem Gott die Teile der Welt, die ſich 
gewijjermaßen von ihm emanzipiert haben, wieder in feine Gewalt bringt 
und fich angliedert; jo daß das, was ZE adrod war, nunmehr eis aöröv (86) 
wie Mt 1127; ME 1332 und oft bei Joh.; dies ift die Nachwirkung von <@ deu x. 
— — dem ſonſt in dieſen Wendungen herrſchenden Sprachgebrauch ſollte man 
ſtatt za ndvra &v näcıw (x D°E G KLP) blos navra &v m. erwarten, was BAD 17 
Hippol Euthaled bieten. In dem z6rs-Saß iſt zal wohl mit BDG 17. 67 deg 
vgeäd pe$ Irint Or zu jtreihen; vids fehlt Ignipel Hipp Mcelleus Tertprax 4 Hil — 
es fönnte wohl Glofje fein, zumal da es bei P. nie wieder jo vorfommt. Wortum— 
itellungen bei D und Derwandten: örav d& ira Önorayjj ra marıa, töTe alrös Ö vios 


ünoraynostaı . . iva Ö Veös 7 ndvra Ev ndow. 
mn & e [4 e 
2. Clem. Hom. III, 72 ö&onora zai ugs z@v Ööhmv — ov 7 ngögaoıs ov m 
2 P; — [4 ce > ’ 
ödvanıs . . od 6 Bomdös, 6 iaroos, 6 owıng, To reiyos, 7 bon, N Eirtis . . . ovveAov 


doö' od Nulv Ta navra. 1 

3. herodot 3, 157 ndvra 7v &v roicı BaßvAmvloıcı Zunvoos; Appian b. c. II 
p. 730 Havıa nv &v 'Poun ıore TIounnios. In relig. Befenntnisformeln CIL X 3800: 
te tibi, una quae es omnia, dea Jsis; Martial V, 24: Hermes omnia solus, et 
ter unus; andere mehr an Röm 1136 erinnernde hellenijt. Sormeln bei Reigenitein, 
Poim. p. 39 Anm.1. 
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wieder eingemündet, in ihm zur Ruhe geflommen wäre und das Stel feines Da- 
jeins erreicht hätte, fo daß ſchließlich nur Gott übrig wäre. Es iſt jehr ſchwer 
zu fagen, wie P. fi den Ausgang denkt. Da er an andern Stellen (Röm 27; 
521; 621.23; Gal 68), wenn aud) freilidy felten und meijt mehr allgemein 
urchriftlih, formelhaft von Con alovıos redet, jo wäre an das Erjtere zu 
denken; aber andrerjeits jehen wir nit, daß P. diejen legten Endzujtand, 
der jenjeits des od» Kauor® eivaı (1s; II 55; ITh Air; Phl 1:5; Kol 3.) 
läge, jemals ausmalte; aus ITh Air (ndvrore) könnte man fliegen, daß die 
Dereinigung mit Chriftus auch über das Ende der Paoıleia Tod Xgıorod 
hinaus währen werde, aber man darf einer ſolchen Ausjage nicht zuviel ent- 
nehmen wollen. eben diejer, ich möchte jagen: mehr jpefulativen, jteht eine 
andre Derwendung des Begriffes „Reid Gottes” bei P., die mehr dem all- 
gemeinen urchriſtlichen Denken und der Derfündigung Jeju entipriht. Wenn 
69f.; 1550; Gal 521; ITH 212; IICh 15 vom „Erben des R. G.“, vom „Be- 
rufen zum R. 6." die Rede ift, jo daß die Teilnahme am Reiche Gottes als 
das eigentlihe Sehnſuchts- und BHeilsziel erjcheint, wenn Aao; Röm 1417 von 
einem Hereinragen des R. 6. ins Leben der Gem. die Rede ijt, jo ijt damit 
der Mittelbegriff „Reid des Meſſias“, der doc wieder Kol 118 vorherrſcht, 
überjprungen. Man unterjheidet aljo deutlich zwei Dorjtellungsreihen bei D.: 
1) die der Derfündigung Jeſu entjprechende, wonach die Herrichaft Gottes 
das einzige Siel der Hoffnung iſt, an dem die Erwählten teilhaben jollen 
— hierbei brauchte es überhaupt feinen Meffias zu geben (vgl. das Bud) 
Daniel); 2) die mejfianifhe, wonach zunächſt mit der Erhöhung Chriſti die 
Baoılela tod Xoıorod beginnt (Apg 236; Kol 113), die mit feiner Parufie 
auf Erden in aller Form aufgerichtet wird; an ihr nehmen die Erwählten 
teil; denn nad) Dollendung der Aufgabe des Meſſias tritt er zurüd, und die 
Paoıleia Tod Veod beginnt; nad) P. wahrjceinlicdy jo, daß Gott die „aus 
ihm“ ftammende Welt wieder in ſich zurüd nimmt, jedenfalls alle Wejen mit 
feiner övvauıs durchdringt. Möglich ift jedenfalls, daß P. über die legte 
Surüdbringung aller Wejen in den einen Gotteswillen hinaus nicht nachgedacht 
hat. Dies iſt nun freilicy feine dnoxardoraoıs navrwv in dem Sinne einer 
endlihen Befehrung und Begnadigung aller Menjhen; an die individuellen 
Schidjale it hier überhaupt nicht mehr gedaht, ſondern an das ſchließliche 
und endgiltige Triumphieren und fic) ſelbſt Behaupten Gottes. Dies ericheint 
auch 86 und Röm 1136 als das letzte Hiel. 

Nahdem P. jo die Gewißheit der Totenauferjtehung aus ihrer Not— 
wendigfeit im ganzen geſchichtlich-apokalyptiſchen Plan der Dinge entwidelt 
hat, fehrt er in dem Abſchnitt E I 3) D. 29-34 noch einmal zu einer 
argumentatio ad hominem zurüd, d. h. er greift Stimmungen und 
Gedanken auf, die D. 17. 18 noch nicht ernjt und ausführlicy genug erörtert 
zu jein jchienen. Wir haben hier wieder das uns befannte Schema aba 
(vgl. Kap. 13; 26-16; 8. 9. 10; 12. 13. 14). Äußerjt abrupt fegen die 
rhetoriihen Sragen ein — fait als ob P. hier felber zur Seder gegriffen 
und dieje Tebhaften Heilen hinzugefügt hätte: »Sonjt« — P. greift aljo noch 
einmal hinter den Standpunkt der Gewißheit, den er glüdlid in D. 20ff. 
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erreicht hatte, zurüd auf den des Sweifels. Was folgt aus jener Leugnung ? 
D. 29 »Was jollen die anfangen« was werden fie in Zukunft tun, »die ſich 
für die Toten taufen lafjen ?«< 

pP. erwähnt hier eine in der Gem. zwar nicht allgemein herrihende aber doch 
von Einzelnen geübte Sitte, die er weder lobt noch tadelt, aber auch nicht als allge- 
mein chriſtlich charafterijiert. Hierzu jtellt Liegm. folgende Parallelen zujammen: 
„Die Difariatstaufe, d. h. daß man fi für einen ungetauft Derjtorbenen jtell- 
vertretend taufen ließ, hat ſich in Sekten noch lange erhalten. Joh. Chryjojtomus 
3. St. (X p. 378c Montf.) berichtet von den Marcioniten: Ensıdar yag rıs zarnyob- 
usvos Oneldm mag avrois, rov Cüvra Öno mv Alımv Tod Terslsvmmxdros xoÖrparres 
7000i001 TW vero@ al Ölaleyorras xal nvvddvovraı, ei BovAoıro Aaßeiv ıo Bantıouo. 
era Exrelvov umd:V Anmoxpwousvov 6 xErpvuusvos xarwdev üvt Exsivov pnoiv, Or 6N 
BodAoıro Baruodnvar, ai oürw BantiLovow adrov avri vod ünerdovros (= Tatene 310). 
Epiphanius haer. 28 fennt die gleiche Sitte als naodöooıs bei den Kerinthianern, 
auh Tertullian de resurr. 48; adv. Marc. V, 10 weijt auf fie hin. In Afrika 
ſpendete man (vgl. Philajtrius haer. 49 über Montanijten) den Toten jelbjt Taufe 
und Abendmahl vgl. Conc. Carth. III (397) c. 6 item placuit, ut corporibus 
defunctorum eucharistia non detur .... deinde cavendum est, ne mortuos 
etiam baptizari posse fratrum infirmitas eredat. Aus der griechiſchen Welt 
käme als Parallele die ftellvertretende Seier der Dionnfiihen Orgien für ungeweiht 
Derjtorbene in Betraht Orphica fr. 208 Abel: doyıa T’ Exrel£oovoı, Advoıw ngoyovwv 
adeuiorwv uaısusvo. vgl. Rohde Pſyche? II, 128,5. Aud II Maf 1243.44 (neoi äuao- 
Tias Bvolav . . ünso dvaoraosws AvahoyıLöusvos. Ei UM YAQ ToVs NOONENTWAOTAS AVA- 
orivaı no00sÖdra, nE0L0009 nalAnoWdes ünto vere@v eüyeodaı) vgl. S. Reinad 
in Strena Helbingiana 245. Don einem jtellvertretenden Taurobolium (Heinrici 476 
Anm. 2) wijjen wir nihts". BHiernady wird man es durhaus für möglich halten 
fönnen, daß Chrijten, die in der Weihetaufe nad hellenijtiih-myftiiher Weije eine 
Dergewifjerung der dodapoia empfangen zu haben glaubten, und die an das opus 
operatum eines ſolchen Saframents glaubten, dafjelbe noch einmal an jich vollziehen 
liegen, um feine Segnungen aud) verjtorbenen Angehörigen zu teil werden zu lajjen. 
Daß P. ji) nicht ſchlechthin ablehnend zu diefem Aberglauben verhält, kann jehr ver- 
ſch iedene Gründe haben; es kann Taktif gewejen fein oder Schonung; es ijt aber auch 
nicht unmöglich, daß er dem hierin ſich ausſprechenden Glauben, der gewiß mit Gebet 
verbunden war, einen relativen Wert zugejtanden habe!. 


Schwieriger noch als die Srage, wie P. ſich zu jener Sitte gejtellt hat, 
ift die andre, wie er fi) die Wirkung feines Arguments denkt, und auf wen 
es berechnet ift. TU nomoovow ijt ja natürlich eine Art logijhen Suturums, 
aber. es liegt doch auch darin: was werden jie in Sukunft tun? Sie fönnen 
das ja nicht mehr aufreht erhalten. Damit wecjelt aber ei ölws vexooi 
00% Eysipovrau ti al Pantibovraı Önto aörov; d. h. es wird jhon ihr 
gegenwärtiges Derhalten als widerjpruchsvoll bezeichnet. Das läßt kaum 
einen andern Schluß zu, als daß es die Auferjtehungsleugner jelber jind, die 


1. Natürlich jind die Derfuhe zahlreih, entweder den Ders als uneht auszu- 
iheiden (oder die Worte önzo r. vero@v und ünzo adrv Blj.) oder die anjtöhige 
Sache wegzuerflären: „Über den Gräbern“ (Luther), „Taufe durch Leiden“ u. |. w. 
Eine Aufzählung hat feinen Wert, da man aus diejen Derjuhen nichts lernen Tann. 
Bchm. möchte lieber auf ein Derjtändnis der Stelle verzichten, als jie durch Annahme 
jener Sitte erflären. Er will önto z@v vexo@v als Breviloquenz fajjen = „für ji 
als die fünftig Toten“, gibt aber jelber zu, daß dies nicht deutlich aus dem Terte zu 
entnehmen jei. Dürfelen (StKr. 1903, 291 ff.) will interpungieren zi momoovow ol 
Bamtılsusvoı; ünso ray vexo@v; und ri xal Banrilovraı; ümso abr@v; aljo ünto vexo@rv 
wäre eine ironiihe Srage, durch die das Sinnloje des Derfahrens ans Licht gejtellt 
werden joll. — Statt önso adr@v conf. DeL pes ünzo r. vexo@v. 
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diefen Brauch üben. Dies wäre auch injofern gut zu denken, als jie ihre 
Difariatstaufe nad Art des Seelenkultes, um das Los der abgejchiedenen un- 
jeligen Seelen zu verbefjern, geübt haben fönnten. Und P. jagt ihnen: im 
Grunde bewahrt ihr damit einen heimlichen Glauben an die Auferjtehung; 
ihr könnt felber nicht davon lajjen. Wenn dieje Annahme nicht richtig iſt, jo 
müfjen wir fragen: auf wen follte das Argument des P. wirken? Auf die 
Leugner? Sie konnten ja doch jene Sitte nur für eine Harrheit halten. 
Auf die übrige Gemeinde, die durch den Sweifel der Leugner irre geworden 
wäre? Aber was nüßt es ihnen, wenn jenes Tun der Pantıßlöuevo als 
eine Torheit erwiefen wird? Wirkſam Tann das Argument nur fein, wenn 
die Bartıödöuevor und die Leugner identijd find. P. zeigt ihre Infonjequenz 
auf, um ihren Einfluß auf die Gemeinde zu jhwächen!. D. 30 Don jener 
mehr fingulären Erſcheinung wendet jih P. mit xai nueis zu feinem perjön- 
lihen Leben: »auch wir«, ein zweites Beijpiel, wie der Auferjtehungsglaube 
das Tun eines Menjchen durchdringt. »Wozu begeben wir uns allſtündlich 
in 6efahr?« Das Argument wirft nur, wenn P. vorausjegt, die Gem. in 
Kor., aber auch jene Leugner werden zugeben, es jei recht, was P. tut, und 
fie alle würden es ihm nachtun. räoav @oav hat er hyperboliſch gejagt, aber 
er meint es ganz ernit: D. 31 »täglidy fterbe ich« fügt er in einer zweiten 
hyperbel hinzu?, eindringlich feinen »Brüdern< dies Opfer vor Augen hal- 
tend und betonend »ja bei meinem Ruhm an eudy, den ic in Chriſto Jeju 
unjerm Herren habe!« »7, im NT nur hier, Beteuerung, wobei die Perjon 
oder Sache, bei der man jozujagen jhwört, im Akk. fteht; im Griech. iſt es 
gewöhnlih ein Göttername. Statt deijen tritt hier das Teuerſte und Hei- 
ligite ein, was P. hat, und das iſt feine zadynoıs, »mein Stolz auf euch« 
(vgl. ICH 21sf.; Röm 1517; Phl 216); das Pron. Öusreoav für einen gen. 
obj. wie 1617; 1124 eis r. Zum» Avdurnow; Röm 11sı T@® Öuerdop Eike 
Thucyd. 1, 69 ai Öuerkoar EArsides die Hoffnungen auf euch vgl. Kühner II 
$ 455 Anm. 11)?. An ſich könnte Öusrega xadynoıs audy der Stolz der 
Korr. auf ihren Ap. fein (vgl. II 11); aber dabei wäre Av &yw etwas 
zu jtark, das doch nur den in xadxnoıs liegenden Derbalbegriff erpliziert. 
Daß überhaupt ein Rel.-Saß folgt, wäre überflüffig, wenn P. nicht betonen 


1. öAws wie Mt 534; xal in der Srage wie Röm 824; Li 137 ijt auch klaſſiſch 
(Krüger 8 69, 32, 16): mir jcheint dieſer Gebrauch nicht blos jteigernd zu jein; die 
addierende Natur von xal wirkt hier noch nad: außerdem, daß der Seigenbaum feine 
Früchte trägt, wozu entwertet er auch noch das Land? was einer jieht, wozu braucht 
er n 20 zu hoffen? wenn es feine Auferjtehung gibt, warum lajjen fie da noch 
taufen? 

2. Natürlich wird das Hyusis aud feine Genoſſen im Amt mitumfaſſen, aber der 
leichte Wechjel mit dem Sing. zeigt, daß er an fich bejonders denkt. Ähnliche Enper- 
bein II Aı1; 1123; Röm 856. Es ijt dies aber eine auch jonjt vorfommende red- 
nerijhe Einperbel: Sen. ep. 24, 20 cotidie morimur, cotidie enim demitur aliqua 
pars vitae; Athen. XII p. 552 B zo oörws &yovra Tooo0ToP xoovov dtarsisiv al nad” 
Exdornv Ausgav anodvnoxsw un Öbvaodaı teisvrjoaı ov Blov . .; Philo in Flaccum 
M II p. 542 oiö’ örı avausvovoi us . . xal xad” Exdornv Nusoav, uählov dE par, 
n000N0MNorw. 

3. A min aeth Or Euthaleod interpretieren Nuerepav; adsApoi om DGL arm 
Or Chr Ambrst. D Ambrst haben nur & xvoiw. 
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wollte, daß er diejen Stolz »in Chr. Jeju unferm Herrn« hat; dieje feierliche 
Erklärung ſoll den Schein eitlen Prahlens zerjtreuen, wie 91; 416. Bei 
anodvjoxw denkt P. nicht an das Dahinfiechen feines elenden Körpers (wie 
II Au. 16), jondern an die Gefahr (xırövvevouer), in die er ſich frei- 
willig täglid) um feines Berufes willen begibt (vgl. II 112, wo die xir- 
övvo, aufgezählt find); mag das xad” Hucoav auch hyperboliſch fein, jo 
pflegen wir doc die Gefahren feiner Exiſtenz und die Leijtung feiner per- 
jönlihen Tapferkeit im allgemeinen zu unterfhäßen; auf einen bejtimmten 


Sall fommt er D. 32a zu ſprechen. 

Was heißt Ednoioudxnsa? Ümopionayew ijt term. techn. vom Tierfampf in 
der Arena. Nach Dig. 48, 19; 38, 2 actores seditionis et tumultus populo co- 
mitato per qualitate dignitatis aut in furcam (v. l. in crucem) tuluntur aut 
bestiis obiiciuntur aut in insulam deportantur. Nun wird allgemein gejagt, D. 
fönne diejen Tierfampf nicht erlebt haben, nicht nur, weil die Apg. nichts davon 
weiß, fondern weil er ihn II 1123—29 hätte mit aufzählen müfjen. Serner konnte 
P. als röm. Bürger überhaupt nicht ad bestias verurteilt werden, jedenfalls hätte er 
nad) Dig. 28, 1, 8; 48, 19, 29 durch dieje Strafe fein Bürgerrecht verloren, auf das 
er jich aber in Täjarea noch beruft. Darum faßt man den Ausdrud bildlid nad 
Ign. Röm 5ı dno Zvoias uexoı "Pouns Öngionag® dıa yis zal Yahdoons . . . dEös- 
uevos Ödxa Asonapdoıs, 6 Eorıy oreauwrıxov rdyna. Der Unterjchied ijt nur, dab Ign. 
jelber auf feine Metapher aufmerfjam macht, während bei P. niemand merfen Tann, 
daß eine folhe vorliegt. Und jo ohne weiteres kann man doch unter wilden Tieren 
ih nicht Menjhen vorjtellen!. Krenfel (Beiträge S. 126-152) denft an eine Art 
Geheimjprahe: Kampf mit dem „Tiere“, d. h. der röm. Staatsgewalt (wie Off 13). 
Aber P. ijt ja garnicht von der röm. Obrigfeit bedrängt worden, namentlich in Ephejus 
nieht, wo er mit den Dertretern des Kaiferfultus, den Aſiarchen (vgl. m. Artikel Klein- 
afien in RE? X, 541) befreundet war. Es gibt nun noch eine Möglichkeit, Ynguo- 
uaysiv wörtlid) zu fajjen, nämlid wenn man den Saß irreal verjteht. »Wenn ic zu 
Epheſus den Tierfampf erduldet hätte«, wenn es dahin gefommen wäre — »was hätte 
es mir genüßt?«. Das &v im Nachſatze Tann fehlen, wie öfter bei Epiktet grade bei 
zi 26 Öpshos (Schentls Reg.). Aber woran follten die erjten Lejer merfen, daß P. 
irreal redete? Nun, fie fannten ja die Dorgänge und wußten genau, worauf P. an- 
jpielte, nämlich auf einen Dorfall, bei dem die Stimmung des Dolfes derartig gegen 
ihn erregt war, daß man ad bestias rief, und bei dem jeine Lage derartig war, daß 
er leicht hätte troß feines Bürgertums als Aufrührer ad bestias verurteilt werden. 
Nun verjtehen wir auch zard ävdownov, das eine crux interpretum ijt?. Es be- 
deutet „nah Menjhenwillen“, „wenn es nad Menſchen gegangen wäre“, wenn ich 
damals wirklich den Tieren vorgeworfen und gejtorben wäre, was hätte ich davon 
für einen Nußen gehabt? Daß dieſe Deutung die richtige iſt, ergibt ſich Ihon aus 
folgender Erwägung. Das nowouaysw muß hier mit dem Tode verbunden gedacht 
jein, ſonſt käme weder die Steigerung zwövvsdousv, dnodvnoxw, &dnoiougynoa heraus, 
noch hätte das «i zö dpshos einen Sinn. Denn jowohl in zwöuvevousr wie in xad 
su. dnodvjorw find es doc nicht blos irgend welche Leiden und Derfolgungen, die 
vorjhweben; der Gedanke ijt doch: was hat es für einen Sinn ſich dem Tode auszu- 
jegen, wenn es feine Auferftehung gibt? Und jo muß aud dnguonaxeiv nit nur 
bilölich ein Ringen mit böſen Menjhen jondern eine wirkliche und ernite Todesgefahr 








1. Appian b. c. p. 763: dooıs Ömoioıs udyouaı zeigt ganz deutlich die Meta- 
pher in der Entitehung begriffen; aber Ymoiouayew ohne nähere Bejtimmung Tann 
nicht jo ohne weiteres als Metapher verjtanden werden. 1 — 

2. Man deutet entweder „nad gewöhnlicher Menſchenart“, im Intereſſe zeitlichen 
Ruhmes, oder „wie ein Menſch, der feine Hoffnung hat“ oder „nad Menſchenver— 
mögen, mit Anftrengung hödjter Kraft“ — aber nichts davon ijt recht überzeugend. 
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einſchließen. — Welhen Dorgang kann P. meinen? Wenn wir annehmen, daß die 
Apg. einigermaßen volljtändig berichtet, jo Tann nur die Gefahr beim Aufitande des 
Goldarbeiters Demetrius gemeint fein, als man die Gefährten des P. 1929 ins Theater 
ichleppte; wenn man den dunklen Drang jener ExxAnoia deuten will, jo läuft er doch 
darauf hinaus, den P. bei der Obrigkeit denunzieren zu wollen, und das Ende wäre, 
wie jo oft jpäter, die Derurteilung ad bestias gewejen. Gegen dieje Identifizierung 
wird fi) nun jofort das ſchwerwiegende chronologiihe Bedenken erheben, daß ja P. 
unmittelbar nad) jenem Aufjtande (201) Ephefus verlafjen haben joll; nad) der herrſchenden 
Annahme aber ijt ja I Kor noch in Ephejus gejchrieben (168). Alſo müfje unjere Er- 
Härung unmöglich fein. Ic verfenne nicht das Gewicht dieſes Grundes, jtelle aber 
eine Öegenfrage: wenn man jemandem, der von den Abfafjungsverhältnifjen unjeres 
Briefes nichts weiß, unjere Stelle vorlegte und ihn fragte: wo ijt das gejchrieben?, jo 
würde er doc; wohl antworten: „überall kann es gejchrieben fein, nur nicht in Ephefus, 
denn P. blidt doch hier auf Erlebnijje in Ephejus zurüd“. Man made den Derjud 
und lege die Stelle Unbefangenen vor, man wird dieje Antwort erhalten. Damit ijt 
nun freilich ein ſehr jchweres Problem aufgerollt. Nimmt man es mit diefem Satze 
ernjt, jo jtürzt die ganze bisher angenommene Chronologie der Korintherbriefe zu— 
jammen. Ich bemerfe aber, daß dieje Folge aud da eintritt, wo man das Ynoıo- 
nayew bildlic deutet und auf andre ephejiniihe Dorgänge bezieht; denn unjer Ders 
Tann ſehr ſchwer in Ephejus gejchrieben fein; vgl. auh I 1s. Man darf fi aud 
nicht auf 168 ämıuev® d& Ev ’Epeo@ berufen zum Beweije, daß auch unſere Stelle in 
Ephejus gejhrieben fein könne; denn hier war die Erwähnung von Epheſus ſprachlich 
nötig, wenn P. nicht „hier“ jagen wollte, und niemand Tann zweifeln, daß er zur 
Seit dieſes Derjes in Ephejus war. In 1532 liegt es aber anders; das Zdmoeiouaynoa 
braucht feine Lofalbejtimmung, wenn die Dorgänge den Lejern im allgemeinen befannt 
find; die Erwähnung des Ortes war nur veranlaft, wenn der Schreiber ſich nicht 
mehr an dem betr. Orte befindet. Es taudt aljo die Hypotheſe auf, daß Kap. 15 
einem andern Briefe angehört als 168 und nicht in Ephejus gejchrieben iſt. Wie ſich 
das mit anderen Daten vereinigen läßt, darüber |. die Einleitung. Jedenfalls ijt 
damit die Sumeifung von Kap. 15 an den I. vorfanonijchen Brief, für die mande 
innere Gründe ſprechen, jehr jchwierig geworden. 


»Was hätte ich für Nußen davon gehabt?« hat P. gefragt. Hier, wie 
133 jhlägt die altjüdiſche Vorſtellung durch, daß der Märtyrer oder Asket 
für feine Aufopferung einen Lohn erwartet. Aber dieje Hoffnung wäre illu- 
forifh, wenn Tote nicht auferjtehen. D. 32b Iſt es jo, dann wollen wir 
uns doch lieber gleich zu der Parole voller Diesjeitigfeit befennen, die er aus 
Jeſ 2213 zitiert (wörtli nad) LXX); P. hätte auch Sap 3 zitieren können, 
wo dieje Stimmung unübertrefflic gejchildert ift, namentlid D. 6ff.!. Wie 
nahe nun aud) dem gewöhnlichen Menſchen ſolche Solgerung liegen mag — 
nicht jeder, der die Hoffnung auf ein ewiges Leben aufgegeben hat, wird 
jo denken. Es iſt auch die andre Konfequenz denkbar — und fie iſt von 
Männern wie Gottfr. Keller gezogen worden —, daß das Leben doppelt 
ernit genommen werden muß, wenn es mit dem Tode definitiv zu Ende 
it. Darum hüte fi) der Prediger, dies dem P. ohne Einjchräntungen 


1. Asürs o0v x. Anoladowusv av Övrwov Ayadav, x. yonowusda r. xrioe (A: 
#no8ı) @s vedcınrı onovöalwms' olvov mohvrsAoös x. ubowv nAmodiusv, xal um mago- 
dsvodrw Nhuäs Ävdos Eapos' oreymusda 60dwv xdAvEır noiv 7 uagavdivaı. Viele gried). 
und römiſche Äußerungen diejer Art bei Wetitein, vgl. Maak, Orpheus p. 207 ff. 
3. B. Anthol. II, 47, 6: xal nive x. ıeonov, 00 yag eis Asi mıdueda, odT' Asl TEOWLos 
EEdusda. — al orspavoıs nepalüs nvxaobusda, xal uvolomusv abrods, moiv röußos 
zadra @Eosıw Erlpovs; Sen. controv. 14: bibamus, moriendum est; Horaz od. 
II, 3, 15-16 u. ö. 
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nadhzujprehen. Ja, P. jelber meint es im Grunde nicht fo: er redet aus 
dem Sinne derer, die er jofort eindringlih warnt: un Aaväode (69), Takt 
euch nicht durch ſolche Stimmung verführen, wie fie in euren Kreifen wohl 
herrſchen mag. »Gute Sitten verdirbt ſchlechter Umgang« mit diefem Zitat aus 
der „Thais“ des Komikers Menander! fommt P. auf die Derfuchungen zurüd 
(Kap. 10), die den Chriften aus allzu intimem Umgang mit ihren heiönifchen 
Dolfsgenojjen erwachſen fönnten. D. 38 Wie in einem Rauſch jcheinen fie 
befangen zu fein von Weltlichkeit und Genußſucht, so mögen fie denn einmal 
»ordentlicy nüchtern werden? und nicht fündigen«, wie fie in immerwährender 
Gefahr jtehen; vgl. 618. Denn es gibt Leute unter euch, die »von Gott 
nichts wiſſen wollen?; zur Beſchämung fage ichs euch«, daß in einer Gemeinde 
jolhe Leute find und daß fie eine Gefahr fein können! Mit diefem heftigen 
Ausbruch) gegen die diesjeitige Befinnung der Auferjtehungsleugner und ihres 
Anhangs briht P. die Erörterung des 1. Teils ab, um nun überzugehen zu 
der Stage 

11. Teil. Wie die Toten auferjtehen? D. 35-57. D. 34 dAl’ äoel 
tıs* führt den Einwand der Gegner ein: nö, wie joll man ſich das „Auf- 
erſtehen“ denten? »Mit was für einem Leibe fommen fies, ôé fpezialifiert 
das allgemeine nös; die Gegner meinen natürlid: wie joll man ſich ihr 
Ausjehen denken, ihr Leib ift ja verweit! An eine andre Art von Leib denten 
fie gewiß noch nit, aber P., der ſchon weiß, wo er hinaus will, läßt ſich 
die Stage von ihnen fo jtellen, daß fie zu feiner Antwort paßt”. E II 1) In 





1. Fragm. ed. Meinede 75. Es ijt fein Sufall, daß PD. gerade Menander 
zittert; nicht daß er aus dem Theater oder aus Privatleftüre ihn gefannt hätte; aber 
M. war ein Schulihriftiteller, der wegen feiner jentenzenreichen Lebensweisheit gelejen 
wurde. „Das Metrum braudt P. nicht ignoriert zu haben, da man leicht 209700” las, 
auch wenn man xonora jhrieb Win. 85, 8". Schm.; swdicı jind zunächſt Gejpräde, 
aber ebenjo gut auch Umgang, und das allein paßt hier; Xen. Mem. I, 2, 20: öuıdia 
Tov XonoT@v. 

2. dıxalos jteht hier ganz neutral: fo wie jichs gehört. Od. &, 90: 00% EdElovou 
dixalos wäodaı; Reitenitein, Poimandres S. 102, 5. 1 v. u. ** 

3. Ob dyvwola ironiſch mit Spitze gegen die yr@ow Eyovzes 81 gemeint iſt? Es 
liegt nahe; denn gerade jene Gnojtiter werden von ihrem Standpunft aus am ehejten 
den Lebensgenuß als etwas Indifferentes (613) angejehen haben. Daß äyvwoia ein 
pofitiver Begriff ijt „Liebe zu Leib und Sünde” hat Reigenjtein (Minjterienrell. 120) 
mit Recht betont und durd die überrajhenden Parallelen aus Corpus Hermet. er- 
läutert: I, 27 & Aaoi, ävögss ynysvels, ol uEdn nal Ünv@ Eavrovs Endedwxdrss za Ti 
dyvwolg tod Veod, vryare‘ VII, 1 moi pegsode, & Avdownoı, uedvorres, Tov ns Ay- 
vooias änparov [Aoyor] Exmıövres — orte vparıss, ävaßkeyars Tols vis “agdlas 
spdaluois, al ei um navıss Övvaods, ol ys nal Övvduevo. N yag Tns dyvoolas »aria 
dınköcsı näcav ımv yijv n. ovupdeigsı 179 Ev TÖ o@uarı xaraxsxhsıousvnv YUxnv, UM 

"20a &vooullsodaı rois is owrnoias Auueow. — Statt AnAo Bs DP haben AG KL 
das gewöhnliche Asyo. i — —— 

4. Dieſe auch Jak 218 vorkommende Wendung iſt wahrſcheinlich ebenſo wie die 
daneben ſtehenden Wiss yravar (Epikt. III, 23, 9 und detEov uoı — xay@® ovoı dei 
(Epitt. I, 6, 43) eine Slostel der Diatribe, wenn ich auch augenblidlih andre Paral- 
lelen nicht zur Derfügung habe als Sen. tranq. an. 14, 6 dicet aliquis, ep. 47, 
18. 20; Tert. Apol. 46, 17. , I 

5. Die Praesentia des Lehrjaßes Eysigovraı, Zoyovzaı Tennzeihnen die wiljenihaft- 
liche Art der folgenden Unterfuhung. Ob man zu Zoyovrau wirklich ergänzen joll: 
„aus dem Hades zu den Überlebenden“? Der Ausörud ijt ganz zwanglos: „kommen 
fie daher“. Der Dativ drüdt die begleitenden Umftände aus Glaß $ 38, 3); vol. 
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dem erjten Abjag der Erörterung D. 36—44a juht P. durch einige Ana— 
Iogien begreiflid) zu maden, daß es außer dem ſarkiſchen Leibe noch andre 
Möglichkeiten eines SLeibes gibt. D. 36 Die Anrede! »du Narr« LE 1220 
ift unverhältnismäßig hart, namentlich da P. die Kenntnis einer jehr jchwie- 
rigen, dem Griechen zunächſt ganz fern liegenden Theorie zu verlangen jcheint. 
Er will wohl mehr die glaubensloje Gejinnung tadeln, die Gott fein Wunder 
zutrauen will, wie Pf 131 der Atheift „Narr“ (>22) genannt wird; vgl. 
Mt 2229. Zunächſt hält P. dem Sweifler in eindringliher Apojtrophe (od 
voran geftellt) eine Naturanalogie entgegen, die uns aus Joh 1224 geläufiger 
ift, wo vor allem die Notwendigkeit des Todes betont ijt; hier frappiert uns 
das od Cwonouetzau?; foll denn das Samenkorn „lebendig gemaht werden"? 
Es foll doc Frucht bringen. Man fieht, wie D. jhon an die Sache und 
nicht mehr im Bilde denkt. Daß das Samenforn in der Erde jtirbt, hat I Clem 
245 dur dıaAderaı (Tert. Apol. 48, 8 corrupta et dissoluta) gut erläutert, 
er ſtellt fic eine Serjegung vor, aber „Sterben“ kann man den Prozeß, der ſich 
im Innern der Erde an ihm vollzieht, nur nennen, wenn es einem auf die Deu— 
tung und nit auf das Bild anfommt. Rein wäre das Bild, wenn nur das tert. 
comp. des Begrabenwerdens betont würde, wie D. 42. Inſofern liegt es 
ja nahe, das Geſchick des Korns mit dem des Toten zu vergleihen?. Aber 
dieje erjte Analogie wendet ji) nur gegen die Leugnung der Auferjtehung 
überhaupt; erjt D. 37. 38 antwortet auf die feptifche Srage noiw omuarı; 
Dieje zweite (zat) Analogie jtellt denjelben Gegenjtand, um den es ſich han- 
delt, im casus pendens eindringlid voran (LE 216), um dann mit bezug 
auf ihn zu jagen: »du ſäeſt nicht den Leib, der da werden joll, jondern ein 
nadtes Korn 3. B. von Weizen oder einer von den übrigen (Arten), Gott 
aber gibt ihm einen Leib, wie er es gefügt hat und jedem von den Samen- 
förnern feinen bejondern Leib«; zu ei röyoı vgl. zu 1410. Um zunächſt den 
Grundgedanken des (unausgeführten) Dergleichs herauszuheben: gerade jo wie 


115 axaraxalünıo Tj xepalfji noo0eVyeodaı; auch rois Edeoı, xwuoıs al usdaıs, 
avevuarı nıgınarev Apg 2121; Röm 1513; Gal 516; vgl. Apof. Barud) 49: In welcher 
Gejtalt werden wohl die [weiter] leben, die an diefem Tag am Leben jind? 

1. Unverjtändlich ijt, wie Heinr. leugnen kann, daß der artifelloje Nom. apowv 
vokativiſch gebraucht jei, und daß er ei ergänzt wiljen will; vgl. Bla $ 33, 4. Natür- 
lich findet jih aud) die Dar. dpoo» KL DPäter. 

2. Daß P. hier auf das Myſterium von Eleufis anjpiele, wird man nad Rohde 
Pſyche I, 290ff. und dem, was er über die Symbolik dieſer Seier jagt, nicht mehr 
aufreht halten fönnen. Gegen die Meinung, „Raub und Wiederkehr der Kore be- 
deute die Verſenkung des Samentorns in die Erde und das Auffeimen der Saat aus 
der Tiefe“, und dies jet „das Dorbild der menjchlichen Seele, die ebenfalls verſchwinde 
um wiederaufzuleben“ hat Rohde jchlagend eingewandt, daß ja dieje Analogie auf den 
griech. Seelenglauben garnicht zutrifft: „Sie wäre nur vorhanden, wenn der Seele, 
wie dem Samenforn, nad) vorübergehendem Eingehen in die Erdtiefe, ein neues Dajein 
auf der Erde, aljo eine Palingenejie, verheißen worden wäre. Daß aber dies 
nit der in den von Staatswegen begangenen Mnjterien Athens genährte Glaube 
war, gibt jegt Jedermann zu". M. a. W., die Analogie paßt allenfalls nur zu der 
Hoffnung auf das Auferjtehen Begrabener; daher find die Parallelen aus dem Talmud 
(j. u.) heranzuziehen. 

3. Eine Art Konjeftur jcheint mir die CA von A 89 108 Epiph Chryscodd zu 
jein Cwoyorsizaı: wird nur dadurdy lebendig erhalten, daß es jtirbt — eine jehr 
pifante Ausdrudsweije. 
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das Korn, das du in die Erde legſt, durchaus nicht ahnen läßt, daß daraus 
ein Halm mit Ähre und Körnern werden wird, gerade jo unähnlic und 
überrajhend neu ijt der Leib des Auferjtandenen gegenüber dem ins Grab 
gelegten; es jcheint jchlechterdings fein Sujammenhang zwiſchen dem einen 
und andern zu beitehen; wie wir dort eine wunderbare Tat der Schöpfer- 
macht Gottes bewundern, jo aud hier; aber fo ficher wir dort auf dies 
Wunder vertrauen, jo fiher dürfen wir es auch hier. Das ungefähr der 
Gedanke der allzu Tnappen und doch aud wieder überladenen Analogie. 
Aber die gebraudten Ausdrüde fordern noch eine Erflärung. 

Auffallend ijt zunädjt die biologiihe Anjhauung; während wir zu willen glauben, 
daß die Ähre eine organiihe Entfaltung der in dem Korn enthaltenen Keime, An- 
jäge, Anlagen und Möglichkeiten it, denft P. gerade umgekehrt, daß das Korn aus 
jih heraus niemals die Ähre treiben fönnte — der Saftor der jelbjttätig wirfenden 
Natur ijt völlig ausgejchaltet. Aber aud Gottes Einwirkung denkt er nicht jo, daß 
er die im Korne liegende Triebfraft gejhaffen habe und durch fie aus dem Samen 
die Pflanze entjtehen laſſe, jondern er faßt den Schöpfungsprogeß jo auf, daß dem 
Samentorn durd eine bejondere Sügung feine Geſtalt verliehen werde, wie man einem 
unbekleideten Menſchen ein Gewand überhängt. Und zwar, als ob P. das völlig 
Neue, mit dem Korn Unzujammenhängende nody betonen wollte, fügt er noch hinzu 
zados nVElmoev, als ob Gott den freien Willen. hätte, dem Korn bald dieje, bald ein 
anderes oöua zu verleihen. Diejen Tebengedanfen muß er jedoch jofort wieder ein- 
ſchränken durch zai Exdoro r®v onsoudrwv idıov oöua!, denn damit ift ja doch ſchließlich 
die Auswahl der owuara ganz |harf begrenzt; man müßte ſchon das dEilnoev auf 
die Anordnung und Sügung bei der erjtmaligen Schöpfung? beziehen, um ihm neben 
dem ildıov o@ua noch eine Bedeutung zu jihern. Aber fehren wir von diejem Neben- 
gedanken zum Hauptgedanfen zurüd. Das Wejentlihe ijt, daß Gott das neue oöua 
nicht aus dem Korn herauswachſen Täßt, jondern ihm dies o@ua verleiht. Das ift von 
der Pflanze überhaupt nicht zu denken, weder biologiſch noch populär. P. denkt wieder 
nicht im Bilde, fondern in der Sache, d. h. er jhildert das Schidjal des Samenkorns 
ſchon mit Ausdrüden, die vom Prozeß der Auferftehung des Begrabenen hergenommen 
jind. Er kann eben ein Gleichnis nicht rein durchführen; indem er die Deutung jofort 
einmilht und vorweg nimmt, raubt er ihm die Beweiskraft. Wir müſſen daher auf 
den ganz allgemeinen Gedanken zurüdgreifen, den wir oben als den Kern des Der- 
gleihs herausgejhält haben: So wie das Samenforn der Gejtalt der fünftigen Pflanze 
nod völlig unähnlich ift und nicht ahnen läßt, was aus ihm werden wird, jo verleiht 
Gott den Toten bei der Auferjtehung einen Leib, der von dem ins Grab gelegten 
völlig verjhieden if. Damit haben wir den merkwürdigen Ausdrud didwow auza 
o&ua verjtehen gelernt. Aber die Sache ijt außerdem noch .verdunfelt dadurch, daß 
ein zweites Bild damit vermilht wird. Dieſer neue Auferjtehungsleib wird unter der 
Hand mit einem Kleide verglichen?, und der Sujtand des Toten vor der Auferjtehung 
daher als „Nadtheit” bezeichnet. Dies paßt nun auf das Samenkorn vollends nicht 
— denn inwiefern follte es „nadt“ fein? Die Überjegung „ein bloßes Korn“ verdedt 
die Schwierigkeit durch einen deutihen Sprachfehler; man will jagen: „bloß ein Korn“. 
Hun ijt aber yvuvds hier gebraudt, weil es in diejen Sujammenhängen ein term. 
techn. ijt, wie wir aus II 53 jehen, wo yvurds den leiblojen Suſtand nach Ablegung 


1. 76 vor idiov (seKL) ijt mit allen alten Seugen zu jtreihen; jtatt dldwoıv 
aöra BxAP haben DG KL avrs didwor. 

2. Hier liegt doch wohl Gen 111 zu Grunde: onsipov oneoua ara yEvos xail 
‚ a0” ÖuoLoınTa. 

3. Ein häufiges Bild 3. B. auch bei Philo leg. all. II, $ 80: Exdövau ra o@- 
uara; Sen. ad Marciam 25, 1: ossa eineresque; non magis illius partes, quam 
vestes aliaque tegumenta corporum; ferner Asc. Jesajae 4, 16; 8, 14 ſ. 3. 
II 5ıff. Serner vgl. Reigenftein, Mpjterienrell. S. 175f. ſ. u. 
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des Leibes im Tode bezeichnet; jtrenggenommen freilich gehört dazu eine andere An- 
thropologie als P. fie hat, nämlich die platonijierende: die Seele, wenn jie vom Leibe 
gelöjt wird, iſt „nadt“, ihres Leibes entkleidet; aber PD. bedient ſich gleichwohl hier 
diefes offenbar überlieferten term. techn., um den Sujtand des Toten zu bezeichnen, 
der noch nit fein definitives himmlijches Gewand, den neuen Leib angelegt hat. 
Nah) II 53 iſt dem P. das yvuvoi söoednvaı ein fürdterlicher Suftand, von dem er 
nur weiß, daß er uns ficher nicht beſchieden fein wird. Dielleiht will er die helle- 
niſche Dorjtellung von förperlojer Sorterijtenz der Seele jo harafterijieren. Das Bild 
vom „nadten“ Korn hat P. wohl aus feiner jüdiihen Dergangenheit übernommen: 
Sanhedrin f. 91a heißt es auf die Srage, ob die Toten nadt oder befleidet auferjtehen: 
„Wenn das Weizenforn, welches nadt begraben wird, mit vielen Gewändern befleidet 
hervorfommt, um wie viel mehr die Srommen, die in ihren Kleidern begraben werden“. 
Hier aber hat das Wort feine ganz eigentliche Bedeutung. Wenn P. es übernommen 
hat, jo hat er es vertieft oder umgedeutet: auf das Korn bezieht er es etwa in der 
Bedeutung: „gejtaltlos, noch ungejtaltet“, auf den Toten in dem Sinne: „noch ohne 
den Auferjtehungsleib“. Vgl. nody Luc. Necyom. 12; Plato Gorg. 552 EC. 


Nachdem P. durch jene Analogie den Lejer darauf vorbereitet hat, daß 
es audy nody ganz andere, hier auf Erden ungeahnte Erijtenzformen gibt, 
greift er jegt aus der Fülle des xoouos eine Anzahl von Beijpielen heraus, 
aus denen die unbegreifliche, reiche Mannigfaltigfeit, die vielen Möglichkeiten, 
die es in Gottes Welt gibt, erhellen. V. 39 Schon die Zwa (aufgezählt 
wie Gen 124f.) haben nicht alle diejelbe odo& — ein Sat, der nach moderner 
Biologie nicht aufrecht erhalten werden kann — Menjchen, Dierfüßer, Dögel 
und Fiſche haben je eine andre Art Törperlicher Subjtanz!. Serner: D. 40 
es gibt (nad allgemein antifer Anſchauung) himmliihe und irdiihe owuara, 
die himmlifchen find die Gejtirne, wie aus der Sortjegung D. 40b. 41 zu er- 
jehen ijt?. Die Überjegung „himmelskörper“ (Heinr.) ift hier ganz unan- 
gebracht, da es jih dem ganzen Sujammenhang nad um bejeelte Leiber han 
delt. Der jtarfe Gegenſatz (dAAd) ijt auffallend, da ja vorher garfeine Iden- 
tität behauptet war; jhwierig ijt, wie von den o®uara Eniysıa Ööfa aus= 
gejagt werden fann, denn im Solgenden bedeutet Öö&a den ftrahlenden Licht- 
glanz (der Gejtirne), der doch bei den owuara Eniyeıa gerade nicht vor- 
handen ift, wie denn ööfa bei P. überhaupt etwas allem Irdiſchen total 
Sremdes und Entgegengejegtes if. Um das Wort auf beide Klafjen der 
ocuara beziehen zu können, muß man es hier in einem ſchwächeren und 


1. Das oft wiederholte oag& bleibt an mehreren Stellen in den Hitr. weg 2: Der 
r aeth, 3: min pe$ cop arm, 4: DG 17 vg pes Tert Ambrst, 5: AKLPmrvg 
pes cop. Statt dvde@nw» haben Ddem pes Tert Ambrst Dial vielleiht ur- 
ſprünglich den Sing. Das 2. und 3. dé fehlt bei den Latt. vielfah. GKL jtellen die 
Siihe vor die Dögel. 

2. Wahrſcheinlich haben die Juden die Gleihjegung der Gejtirne mit Engeln aus 
der babnlon. Religion übernommen (Simmern KAT.?, 456ff.); jie herriht im AT. 
und nadheril. Judentum (Everling, Angelologie S. 46ff.; Boujjet, 370ff.). Vgl. Ken 
1813—16; 213—6: Sterne, die den Befehl Gottes übertreten haben. Ebenjo hat die Stoa - 
die Gejtirne mit den alten Dolfsgöttern identifiziert; Philo de plantat. 8 12: za us» 
odv ueraßarızj) zıwnosı Kowueva, ü 0 pausv Nusis Coa eivaı, Tais Tod navros ÖA0o- 
xE080TE0015 n008yEvero wolgaıs, yM uEv xegoala, nAwra 62 ddanı, za 68 nımva ddoı 
xal a mvolyova mvgl — xal ol aoreoss oVgard — Ca yap xai zobzovs vosoda di 
oAov Ypaoiv oi Yılooopnoavıss Vgl. de gigant. 7. 8; de somm. I, 135 dortowv — 
rail yao Exaoros rodzwv od uovov L@ov, alla xal voüs Öl Ohwv 6 zadapwrarog sivaı 
Aeysraı; op. m. 73 = Engel. 
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neutraleren Sinne: „Ausjehen, Erjheinung“ verjtehen!. V. 41 geht hart 
aſyndetiſch zu den Unterjhieden der omuara Znovoavıa über, die ſich von 
einander an »Glanz«, helligkeit unterjheiden?, dıapeosw 2v (Plato Pol. 
p. 568A) jtatt des gewöhnlichen Akk. oder Dativ ift für die paulinifche limi⸗ 
tative Derwendung von &» (hinfichtlih, im Punfte von .. ITh 32) bezeid}- 
nend. Mit D. 42. 43 macht P. die Anwendung der Dergleihung auf die 
Totenauferjtehung: »ſo verhält es ſich auch mit der T.« (Mt 1340. 4) d. h. 
wenn jchon Gottes Schöpfung eine jo reihe Wunderfülle zeigt, wie jollte er nicht 
in jeiner za xtioıs etwas völlig Neues jhaffen können! Und nun folgt die 
herrliche rveönerifche Derfündigung der neuen Leiblichfeit (4 Antithefen mit 
anaphoriihen Gliedern): zunächſt werden die großen qualitativen Gegenjäße 
zwijchen Diesjeits und Jenjeits in klangvollen Abjtraftis fontrajtiert, bis dann 
D. 44a das löjende Wort fällt, auf das alles bisherige losjteuert, vom „o@ua 
nvevuarızöv“. Aus der obigen Analogie D. 36 ff. entnimmt P. die Metapher 
oreigeraı für das Begraben, das reimartig mit Zysiosraı Forrejpondiert. 
Pdogd — Apdagoias, dies der dem helleniihen Empfinden wunderbarite 
Gegenjat; denn dpdagota ift in gewiſſer Weiſe höchſtes Sehnjuchtsziel griechijch- 
mpjtijcher Religion?. atınla — Öd£a: hier befommt das elajtiihe Wort ddfa 
durch den Gegenjag wieder eine etwas andre Nuance (nady „Ehre“ Hin); 
aodeveıa — Öbvauıs (Phl 310) — wenn Röm 120 ra ddoara Veov als 7 re 
dtdıos adrod Ödbvauıs zal deiörns beichreibt, jo dürfen wir wohl jagen, daß 
hier das Wort einen hauch von „Dergottung“ hat, der Auferjtandene wird 
dem Wejen Gottes ähnlih; dies ift die Nuance, die ſonſt Ödfa zu haben 
pflegt. &» modale bezeichnet hier recht deutlich die Ericheinungsform“. 
oDua wvxınöov, o@ua nvsvuarındv. Hier endlich fommen wir zurüd auf die 
S. 70 angerührte Stage, wie P. yovxıxds im Sinne von „natürlich“ in ähnlicher Weije 
brauchen fann, wie jonjt oaoxıxös. Denn das ijt doc zweifellos, dag o@ua wuxıxov 
hier den Leib „aus Fleiſch und Blut“, das o@ua Eniysıov, yoindv bezeichnet; aber „wie 
fonnte P. auf den Einfall fommen, das Sinnliche, Materielle (im Gegenjag zum Über- 
innlihen avsvuarızov) durch youxırov zu bezeichnen, wenn ihm doch in einer Hülle 
von Wendungen yvyn und nveöua als identiich gelten?“ — fo fragt aud) Reigen: 
jtein (Mint. Rel. S. 44), der ebenfalls eine Entjtehung aus dem Semitijhen ablehnt 
(S. 43). „Die Antwort bieten vielleiht die hellenijtiihen Wiedergeburtsmpjterien“, 
in denen die Wiedergeburt nicht als Dergöttlihung des bisherigen yvyn erjcheint; es 
entjteht ein neues göttlihes Wejen, wobei die Srage, „inwieweit in diefem Gott die 


1. Leider fehlt es noch an einer großangelegten ſprach- und religionsgejhicht- 
lihen Unterfuhung des Wortes und Begriffs do&a — wenigjtens in der Öffentlichkeit. 
An diejer Stelle aber jcheint eine Bedeutung des Wortes durchzuſchlagen, die vielleicht 
einmal die urſprünglichſte von allen gewejen ijt vgl. Jej 5214 ado&nosı dno ivdonnwv 
06 eiöds oov (im), zal 7 Ödda oov (ir) ano 7. ivdomnwr; vgl. auch Reigenitein, 
Mijterienrell. S. 142. i 

2. Sir 459 »dAlos oöpavod, data dorgwv, »oouos pwriLwv; Dieterihh, Abraras 
p. 176, 5: ov yao Eöwxas NA ımv ÖöSav xal ımv Öbvauıw ünacav; pP. 183, 64: av 
ımv ÖdEav Tod Ywrös negıdeusvos Eon user Zus @s no@ros; Vettius Valens II, 40, 
p. 131, 11 Kroll örav aoıno doreoa drauszonon. 

3. Sap 223; 619 dpdagola Ö& Eyyds eiwaı nous v. Deod; IV Maf 922; 712. 

4. D. 40 Das 2. oouora om G aeth; D. 41. 

5. Grade entgegengejegt nennt Hierofles (in aureum Pyth. carmen comm. ed 
Mullach p. 167f.) ein o@ua yuxıröv abyosıöis dühov Cowrıxov die Eriheinungsform 
der präerijtenten Seele, die bei der Geburt mit dem o@ua üAıxov bekleidet wird. 
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Perjon fortlebt“, kaum beantwortet wird. Wie bei der Einwohnung des Gottes diejer 
mentemque priorem expulit atque hominem toto sibi cedere jussit pectore 
(Cucan Phars. V, 161f.), d. h: ihre yvy7 und damit den eigentlihen Menſchen, die 
Perfon aus ihrer Brujt vertreibt, jo jheint überhaupt in hellenijtiiher Minjterien- 
Religion zwijchen der yuyr und dem göttlichen nvedua ein jharfer Gegenſatz zu be— 
jtehen: „wo die yuyn ilt, Tann nit das nveüua fein, wo das nveöua iſt, nicht mehr 
die yuyn jein“. So ijt aus diejer Anjhauung jhon vor P. das Begriffspaar „pneu= 
matiſch“ und „pſychiſch“ entjtanden. Insbejondere hat R. dies an dem Eingangsgebet 
zur „Mithrasliturgie” gezeigt, wo der Myſte vor dem „Aufitieg“ feiner jterblihen 
Menjchennatur befiehlt, einjtweilen jtille zu jtehen; jeine avdowaivn yuxızn Öbvanıs 
muß moös öAlyov „zurücdbleiben und ruhen“ (jo umjchreibt R. önsorwons; Diet.: „da 
unter mir jteht”). Jedenfalls ift der Gedanke Har: Enei 00x Eorıv mo Epıxıov dvn- 
TöV yeydra ovvarısvar als yovoosıdioır mapuapvyals is Adavarov Aaummödvos, &x- 
oradı, pdaoın Boorwv pboı — das Övnrov, das yvxıxov muß von der Himmelswan- 
derung, vom Schauen des Adavaros "Auwv ausgejhlojjen bleiben, da diejes nur ada- 
varo nvsbuarı gejhehen Tann, die wuyn muß ausgejhaltet werden, wo das nvsöua 
in Kraft treten foll; vgl. IKor 1414 wo der vods ausgejchaltet wird, wenn das nveüua 
betet. wvxırds iſt demnach doch nicht eigentlich — ovaoxıxds, es bezeichnet eher die 
natürliche Individualität, das zum alten unwiedergeborenen Ich Behörige, und oöua 
wpvxırdv ijt der von der ywuyn des alten Ich beherrichte Leib, der jhwinden muß, wenn 
der Chriſt in die himmliihe, göttliche Sphäre erhoben werden joll’. „Das Wort 
odgxıvov mußte vermieden werden, weil es das Bild des Ieblojen Leibes, der ins Grab 
gejentt wird, wachrufen Tönnte, P. aber den ganzen „natürlihen Menſchen“ nad 
Wejen und Erjheinungsform als Saatforn bezeichnen will, das vergehen muß”. R. 
hat m. €. bewiejen, daß P. wvxıxos als einen bereits fertig geprägten Begriff aus 
der hellenijt. religiöjen Sprache übernommen hat, jo daß er „vorausjegen Tann, daß 
jeine Adrefjaten wuxıxov ohne weiteres mit @voıxo» und Eniysıov verbinden“. Alle 
Scmwierigfeiten find damit noch nicht gehoben, aber wir find ein Stüd weiter ge— 
fommen. — Ein Problem enthält für uns aud) der Begriff o@ua nvsvuarızdv, injo= 
fern als wir uns einen unjinnlihen, förperlojen Körper nicht vorjtellen können. Su 
dem, was wir S. 160f. ausgeführt haben, fönnen wir jet einiges ergänzen. Wenn 
wir dort wegen des Wechſels von oöua und Nuäs 614 o. mit „Perjönlichkeit“ wieder- 
zugeben verjuht haben, jo dürfen wir das hier doch nicht tun. Denn klar iſt, daß 
die in der Auferjtehung beharrende Individualität zuerjt das o@ua wuxıxöv @ogel, 
dann das oöna avevuarızov, aljo doch davon unterjhieden wird, ebenjo in den For— 
meln o@ua dldwow Exdorw 1538 und in der Dorjtellung, daß wir die olixodoum 
üxsıyonoimros aiwvıos Ev r. obgavois d. h. doch das o@ua nvsvuarızdv wie ein Kleid 
anziehen jollen II 5ıff. Die myjtiihe Lehre von einem himmlijhen oder pneuma- 
tiihen Leibe können wir jegt nad) R. auch noch etwas näher beleuchten; außer der 
auf S. 161 Anm. 2 zit. Stelle aus Poimandres von dem o@ua ddavaror, Adıakvrov 
verweije ih auf das Eingangsgebet zur Mithr. Liturgie, wo der Myſte betet zum 
o@ua relsıovy uov Öıanenkaousvovr Ind Boaxlovos Evriuov x. Öskıäs yeıpos Apdaprov Er 
iporiorw zxal dıavyel xdoup Ev TE dyix@ xal Eypvywuiro; wie dies immer ZU er= 
klären jei (vgl. Reigenjtein p. 110f.), jedenfalls it hier die Dorftellung eines über- 
irdiihen Leibes vorhanden, dem der Gläubige gegenwärtig anbetend gegenüberjteht. 
Daß nun ein joldes oßua nvevuarızdvy genannt werden Tann, ijt nur möglich, wenn 
aveöua als eine Art Subjtanz gedacht ijt — an die Seelenjubjtanz der Stoa (wonach 


1. Dies ijt aljo eine ganz andere Pinchologie, als die in Gen 27 vorliegende. 
Dort entjteht die yuyn durch den Lebenshaud Gottes, durch das nvsöua, hier jind 
dies abjolute Gegenjäte. 

2. Weiter gehen die gnojt. Sormeln, wonad die nvsvuarıxoi dmodvodusvor Täs 
yvyas x. nveöuara vosga yeröusvo ins Pleroma eingehen (Iren. I, 71) oder (I, 215) 
der Gnoſtiker ölyas zov dsouov adrod, ımv yuxıw, eis za la mopsderar; die wuyn iſt 
ein „evdvua Tod nveduaros, auf jie ijt übertragen was jonjt vom ooua gilt“; „zum. 
vollen mvsöuo macht erjt der Derlujt der wuyn". 
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die Geburt eine ueraßoAn Tod mvsduaros sic yuyrw ijt) darf man nicht denken — P. 
Itellt ji offenbar einen, wie wir jagen, „ätherihen“, leichten, reinen Himmelsjtoff 
vor, aus dem die nveöuara, vor allem Gott, der ja mveuua iſt, bejtehen; Chrijtus ijt 
ein nveöua. Und oöua nvevuarızdv ijt ein Leib, wie er zu einem nvevua gehört, 
nicht gerade aus nvsöua bejtehend, auch nicht vom mveüua gejhaffen (wie man nad 
avsöua Cwonoody denken fönnte), jondern im Gegenjat zu o@ua wurızdv — 707781 
Yoyns ein ooua nveöuaros. Ich möchte nvsvuarızov mehr als einen „Sormbegriff“ 
bezeichnen; inhaltlich wäre mehr gejagt mit o@ua zijs Öd&ns oder Ösdo&aousvov |. U. 
Dies möge als ein ſchwacher Derjuch betrachtet werden; ein weiteres Studium des 
hellenijt. religiöj. Spradhgebrauhs auf der Sährte von Reißenjteins Forſchungen wird 
hoffentlich bald mehr Licht bringen. Hier nur noch ein Wort: warım hat PD. ein jo 
ſtarkes Interejje daran, jtatt des Glaubens an eine förperloje Sortdauer der Seele 
(auch dieſer Gedanke hätte ihm doc nahe liegen können) die Umfleidung mit einem 
ooua zu pojtulieren? Hier jheint mir doch ein zugleich jüdiihes und griechiiches 
Motiv einzumwirken: es handelt ſich für ihn um Sortdauer der Individualität; woran 
aber jollte dieje zu erkennen fein, wenn die Seele fein o@ua hätte? Die be- 
ſtimmt umriſſene Geftalt ijt ihm daher etwas wejentlihes, und in den Grundlinien hat 
er gewiß das o. avevu. dem o. wuyıxdv Ähnlich gedacht, jo daß doch im ownu« irgend- 
wie das Individuelle ausgedrüdt ijt; in den Umriſſen jcheint die Perjönlichkeit durch. 
Dielleiht hat aud auf P. die jtoiiche Lehre eingewirkt, wonach näv 1ö noı0v o@ud 
£ozıw (Diog. Laert. VII, 38) und ein lebendiges Wirken ohne oöua überhaupt nicht 
gedacht werden Tann. 

Jene begeijterte Derfündigung einer neuen Lebensform im Jenjeits ſchloß 
mit dem Sabe oneiperaı o@ua wvxımov, Eyslgeraı odua nvevuarındv — id) 
jagte: das löjende Wort ijt gejproden, eine Antwort auf noiw d& obuarı 
it gegeben. Aber dies ijt nun eine Theje, die dem vulgären Hellenismus 
neu und überrajchend klingen wird; P. jchreitet aber weiter zu E II 2) dem 
Beweije, dab wir wirklih auf ein o@ua nwevuarızov hoffen dürfen 
D. 44b—-49. Und zwar jtellt er zunächſt D. 44b eine weitere Theje hin, 
die jich jelbjt beweijen mag: »wenn es einen natürlihen Leib gibt« — dies 
gilt als ohne weiteres zugejtanden, iſt allgemeine Dorausjegung — »ſo gibt 
es auch einen Leib des Geijtese — warum? Die einleucdhtende Kraft des 
Sates liegt darin, daß yYuvxıxos und nvevuarıxös ſich ausjhließende aber 
auch ji fordernde Gegenjäße find: ijt das eine vorhanden, muß aud das 
andre fein. Dies iſt nur überzeugend für den, dem wie dem P. die Orga— 
nifation der ganzen Welt auf diejem und ähnlichen Gegenjäßen beruht, die 
Logik ijt hier zugleich Metaphyſik. Nun „Eönnte er. fortfahren: “jo gibt es 
ja aud) zwei Adam, wie wir glauben: der erjte war wuxıxös, aljo muß der 
zweite wevuarıxos ein’. Aber er läßt die Andeutung der Gedanfenver- 
bindung weg! und läßt für die erjte Behauptung fofort das Bibelwort ein- 
treten, das fie ftüßt und belegt“ (Reigenftein S. 172). Die Art und Weife, 
wie P. das Schriftwort zitiert, fann man nur verjtehen, wenn man etwas 
von targumiftifcher Paraphraje gelejen hat; wie hier in unbefangenjter Weiſe 
nit nur einzelne erläuternde Worte jondern ganze Sätze hinzugefügt werden, 
als gehörten fie zum heil. Texte, jo gejchieht das auch hier?. 


1. G vgeodd Aug xados; Ambrst om oörws x. yEyoanraı. 

2. So lautet Gen 127 im Tg. Pfeudo- Jonathan: Und es ihuf Gott den Menſchen 
in jeinem Bilde, im Bilde Gottes jAuf er ihn mit 148 Gliedern (oder Teilen usin- 
ueon), mit 365 Sehnen und er 30g über ihn Haut und füllte ihn mit Sleiſch und Blut, 
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Zunächſt handelt es ſich um den Tert, der in LXX lautet: zai Eyevero 6 äv- 
dowmos eis yuxyw Cöocav; bei P. ijt die Dariante, daß d mewros dvdewnos Adau, wie 
die Majje liejt, von BK 13 39 63, Irint Did Auglmal verfürzt wiedergegeben wird 
ö nowros Addu ohne dvdownos. Es ijt leicht gejagt, daß dieje Seugen den Tert 
nad der zweiten Hälfte des Satzes Tonformieren wollten; aber ebenjo gut fönnte die 
Mafje 6 nowWros dvdownos nah LXX und D. 47 fonf. haben. Eine glüdlihe Konj. 
macht Reigenftein, indem er liejt: &yevero 6 dvrdowros 6 noöros Adau eis yuynv 
töoav, glüdlich deshalb, weil hierbei in der Weije des Targum der Tenor des heil. 
Tertes fortlaufend bleibt, während 6 no@ros Addu Sujag des P. wäre. Aber es läßt 
ji) aud) denken, daß nur ’Addu von P. zugejegt wäre oder nur dvdewnos von den 
Bir. Jedenfalls hat jhon P. 6 now@ros zum heil. Terte hinzugefügt, ob er es nun 
mit dvdownos oder mit ’Adau verbunden wiljen wollte. Dies ijt unter allen Um- 
jtänden eine jhwerwiegende Erweiterung und Einlegung, denn es wird. in jedem Fall 
(aud bei der LA. ö no@ros Avdownos, natürlich vielmehr bei ö nowros Ada) ſchon 
dem Bibelwort ein Ausblid auf das, was nad dem Erjten fommt, imputiert, wovon 
im Original nichts zu merken iſt. Aber es muß aud zugegeben werden, daß P. die 
Worte 6 Zoyaros Adau sis nveüua Lwonoodv als einen Teil des Schriftwortes be— 
handelt; ſchon ſprachlich ift dies notwendig, denn das eine Eyevsro, das über beide 
Satteile hinübergebunden wird, faßt fie zu einem Sag zujammen, es ijt daher aud 
ganz unmöglich, das äyevsro im zweiten Sabteil auf einen andern Seitpunft, die Auf- 
erjtehung und Erhöhung Chrijti zu beziehen, es handelt ſich auh hier um ein Stüd 
der Schöpfungsgeihichte. Dor allem: P. will aus der Schrift beweijen; das Bewei- 
jende aber liegt niht in der erjten, jondern in der zweiten Hälfte; ein Schriftbeweis 
liegt aber nur vor, wenn für P. dieje zweite Hälfte genau jo zum Schriftwort gehört 
wie die erjte!. Nun ijt von der Erihaffung des Zoyaros ’Adau in der benejis über- 
haupt nichts erzählt; ferner fehlt dort „der Stufenunterjchied von yvyn und nveüua" 
(Bdm.). P. muß aljo hier von einer eregetijchen oder ipetulativen Tradition ab- 
hängig gewejen fein, nad} der eine doppelte Menjhenjhöpfung in der Schrift erzählt 


männlich, und weiblih an ihrer Mitte (d. h. an ihrer Scham) ſchuf er jie. Gen 26: 
Und die Wolfe der Herrlichkeit, fie jtieg herab von dem Throne der Herrlichkeit und 
füllte Wafjer vom Ofeanos und wiederum jtieg fie hinauf von der Erde, ließ Regen 
herabfommen und tränkte das ganze Antlig der Erde; 7 und es ſchuf Gott den Men— 
ihen mit zwei Trieben, und er nahm Staub von der Stätte des Heiligtums und von 
den A Winden der Welt und mijchte ihn von allen Wafjern der Welt und jhuf ihn rot, 
braun und weiß und haudte in jeine Naſe Hauch des Lebens, und es ward der Haud 
im Körper des Menjchen (sobws 15) zu einem nveöua Aoyızov, zu erleuchten die 
Augen und vernehmen zu lajjen die Ohren. s Und es war gepflanzt durch das Wort 
Gottes der Garten von Eden für die Gerechten vor der Schöpfung der Welt und er 
jegte dorthin den Menſchen, als er ihn jhuf. — Ein Beijpiel haggadiiher Erweite- 
rung des Tertes im MT. iſt Mt 543, wo „du folljt deinen Feind hajjen“ als ein Teil 
des Bebotes behandelt wird; auch Gal 216; Röm 320 find die beweijenden Worte 
EE Eoy@v vouov im Original niht vorhanden. 

1. Es iſt jeltfam, daß dies von Heinr. u. a. nicht zugegeben wird: „Sitat geht 
nur bis Zöoav, das folgende 4 Zoyaros u. |. w. find Worte des Ap., mit denen er das 
Schriftwort beweisfräftig macht“. Gewiß jind fie ein Sujag, den P. aber behandelt, 
als ob er Teil des göttl. Wortes, daher objektiv beweijend wäre. Jet hat aud) 
Reigenjtein ſich (S. 172 ff.) gegen unfere Auffafjung erflärt; er trennt den zweiten Sat 
vom eriten ab und lieſt 6 d& Zoyaros "Ada mveüua Lwonodv sc. dori — aljo ohne 
eis. Ich jehe zu diejer Änderung feinen Grund. Daß P. jtatt nooreoos und einem 
entjprehenden Kompar. (dsdrsgos) no@ros und Eoyaros jagt, eriheint mir pſychologiſch 
dadurch begreiflih, daß dies abgeſchliffene dogmatijhe Ausdrüde find, nicht erjt für 
diejen Moment geprägt; natürlich hätte er auch hier ſchon devrsoos jagen können, 
wie in D.47. Richtig iſt ferner, daß P. feinen Gedanken nicht aus Gen 27 gejhöpft 
hat — denn er ignoriert ja gerade, daß dort die yuyn aus der zvon oder dem nveüua 
Lois Gottes entjteht (gerade wie Philo in Gen 127 die Worte doosv za IMAv Enoi- 
noev abrods) — er hat feine Theorie in die Erweiterung des Schriftworts einge- 
tragen, und dieje hat ganz andre Wurzeln. Sachlich fommt R.s Leſung injofern auf 
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war. Das ältejte literarifche Seugnis für eine ſolche finden wir bei Philo; daß P. 
von ihm abhängig wäre, ijt ebenjo unwahrjdeinlid, wie daß Philo dieſe Theorie er- 
funden hätte. Sie werden beide abhängig jein von einer rabbin. Tradition, die aller- 
dings aus Midrajch und Talmud ſich nicht nachweiſen läßt. Philo entnimmt feine 
Theorie der Tatjahe daß die Menjhenihöpfung zweimal, Gen 120 und Gen 27, er- 
zählt wird; natürlich kann er dies nicht wie wir quellenkritijch erklären, fondern muß 
darin ein Geheimnis finden; die eine Ausjage jteht leg. all. I, 8 31 3u Gen 27: 
dırra Avdonnwv yErn“ 6 usv yap dotıv obodvıos Ävdowmos, Ö ÖE ynivos. 6 uEv 00V 
odeavıos ärE „ar zinova Beoö“ yeyovos (ben 120) Pdapıns zul ovvolws yEwdovs 
obolas dusroyos, 6 Ö& ynivos Ex onooddos, N „yoöv“ nErimnev, Enayn' dıö Töv u 
obodvıov pnow od „menhdoda“, nad einova Ö& Terunaodaı Veod, röv Ö& ynivov „nA0o- 
ua“, GAR oo yevynua, elvaı Tod zexvicov; die andere Stelle op. m. $ 134 ebenfalls 
an Gen 27 anfnüpfend: Evsoydorara xal dıa Todrov napiornow Örı dıapoga naunsyE- 
ns Eori od te vv „mAaodevros“ ivrdomnov xal Tod „vara mv einova Veod‘‘ ysyovoros 
nodregov (näml. ben 126)‘ 6 uEv yao duanlaodeis aiodnros Mon ueriywv mowdınros, Ex 
OWbuarog zul wuyiis ovveoros, Ave 7 yvrn, Ybosı Övnrös‘ 6 Ö& „wara vv sinova“ iöda 
dis 7 yEvos H oppayis, vonrds, dobuaros, odT üggev oüre IMiv, äpdagros pbosı. Hach 
Philo it aljo der „nach dem Bilde“ gewordene Menſch die Idee der Menjhheit über- 
haupt, der Idealmenſch, der „geformte“ Menſch ift der empiriſche Adam; die Ent- 
gegenjegung ijt platonijh. Dagegen jheint er in der erjten Stelle mehr jener orien- 
taliſch⸗helleniſtiſchen mythiſchen Lehre von einem wirklich einmal erijtierenden himmlijchen 
Urmenjhen zu folgen, deren Spuren Reigenftein (Poimandres S. 81ff.) und Boujjet 
(Rel. d. Judent.? S. 405ff.) verfolgt haben. Es fehlt aber bei Philo die Gleich— 
jegung des himmlijhen Menjhen mit dem Mejjias und überhaupt die Theorie vom 
erjten und letzten Adam, jowie jede ejchatologijhe Derwertung der Lehre. Darin 
weicht P. von ihm ab, der feinerjeits feine Spur von platon. Jdeenlehre zeigt. Woher 
er jeine Theorie hat, wijjen wir nit; aber ihre Grundzüge find Zar. Gott hat 
damals niht nur den '„erſten Menjhen" Adam oder den „erjten Adam“ geſchaffen 
und zwar als eine wvyn, aljo mit einem o@ua yvxıxov, jondern aud den „legten 
Adam" und zwar als ein nveöua, ein Geijtwejen aljo mit einem o@ua nwsvuarıxör, 
das nicht nur wie jener £ov war, jondern Cwonowör!, als die Quelle und den Ur- 
heber alles Lebens auf der Erde (86 dı od ra navra). Weder ijt in diejem Su- 
jammenhang Cworooöv joteriologijch zu faſſen, noch darf man Zyevsro auf die Er- 
höhung beziehen, bei der Jejus das owua yvyızdv mit einem odua tijs Öo&ns ver- 
taujhte (Phil 321) und fomit ein avsöua wurde. Dies wäre gegen alle natürliche 
Auffafjung der Worte. P. hat aljo eine Lehre gefannt von dem „himmlijhen“, „aus 
dem Himmel jtammenden“ (D. 48. 47) Menſchen, der als jhöpferiihe svvanıs von 
Gott ins Leben gerufen iſt. Andrerjeits hat er, wie Röm 512 lehrt, die Theorie von 
einem ulllov ’Addu. Sein Werk ift nun, daß er jene dydownos-Lehre mit der Mejjias- 
Iehre verbunden und fie in der Genejis entdedt hat, wo die Schöpfung der zixwr r. 
Ve00 1. Goodrov, des nowrsroxos naons »rioews (Kol 115) erzählt fein joll. Es iſt 
ihon richtig, daß diefer „Schriftbeleg fih nur als Ergänzung in ein jhon vorhan- 
denes myſtiſches Syſtem einſchiebt“ (Reigenftein), immerhin aber glaubt P. diejen jeinen 
Gedanten aus der Schrift beweijen zu fönnen. Sehr ſchwierig ijt nun das Sägen 
D. 46 dl od noWrov To nvsvuarındv Aha TO puyındv, Emsıra TO mvsvuauınov — 
was ijt zu ergänzen? Etwa aus dem Schriftwort Zyevsro? Dies ijt unmöglid, denn 
feine Auslegung fonnte dies dort finden. Wir müjjen daher blos Zorı ergänzen. Aber 
was bejagt der Sag? Dor allem: inwiefern liegt hier ein Gegenjag zum Dorigen 
vor? Wer D. 45 gelejen hat, wo ja der Zoyaros ’Adau als nvsüua bezeichnet wird, 


unfere Auffafjung hinaus, als der Sat 6 Zoyaros "Ada nvedua Lwonoı0v (Eorı) nicht 
etwa eine neue unerhörte Theſe ijt, jondern eine „Grundüberzeugung, die dem P. jo 
unumſtößlich ſcheint wie das Bibelwort; nur darum kann er derartig mit ihm ver- 
bunden werden, daß beide zujammen den vorausgehenden Sag — belegen“. 

1. Philo op. m. $ 30 Zwuıxwrarov 16 nvsdua, Cons de Veös altıos. 
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ann ja garniht auf den Gedanken fommen, das nvevuarıxov jei das no@zov. Der 
Gegenjag und die Hegation kann jih nur auf den unausgejprodenen aber von P. 
als befannt vorausgejegten Gedanken beziehen, daß der Zoyazos "Adau zuerjt ge= 
ihaffen it — es liegt aljo wieder der Gedanke an Gen 1 und 2 zu Grunde —; 
daraus fönnte man nämlich folgern, daß das zuerſt gejchaffene pneumatijche (Prinzip) 
auch geihichtlich zuerjt in Altion hätte treten müjjen. Aber dem ijt nicht jo: zuerjt 
tritt in der Geſchichte zö yuyırov auf, dann als die höhere Stufe zo mvsvuarızov. So 
verſuche ich den allzu furzen Sag zu deuten. Alles wäre ar, wenn wir D. 46 vor 
45 jtellen dürften; es wäre auch deshalb angenehmer, weil dod V. 47 die grad- 
linige Sortjegung von D. 45 ijt (jollte D. 46 etwa Glojje ſein?); auch er Tnüpft an 
Gen 27 an mit den Worten &x yfs xoinos (LXX: xodv ano ns yns), gibt ſich aber 
nicht mehr als 3itat, jondern als Weiterjpinnung des Gedankens; für Adam tritt nun 
ivdownos ein in beiden Gliedern. Dies ijt ungeheuer wichtig, weil es lehrt, daß 
„S dvdownos" für P. geradezu ein emphatilher Hame oder Titel Chrijti it (vgl. 
D. 21; Röm 515 6 eis dvdownos "Imoods) — nad meiner Überzeugung die griechijche 
Umjhreibung für 6 vios zod avdownov. Der Afzent liegt auf &x yrs — EE oüpavod; 
wie jenes die jozujagen jtoffliche Herkunft und Art bezeichnet (was &x yrs ijt, hat die 
Art der Erde an ji, ijt ynivos, wofür P. nad der Schrift jagt xoixds), jo auch &E 
odoavod; P. hätte hinzufügen fönnen nvevuarızos, wie er nachher ovoarıos jagt!. 
Ganz zujammenhangswidrig ijt es natürlich, bei E& odoavoö an die Parujie zu denken, 
was wegen der Korrejpondenz mit &x y7s auch ſprachlich unmöglich ijt!. 

D. 48 Nachdem jo in Anlehnung an die Schrift gezeigt ift, daß es 
wenigjtens in einem Salle neben dem o@ua wuvxındv (Adams) ein o@ua 
rvevuarındv (bei Chriftus) gegeben hat, wird nun die Anwendung gemacht 
auf die beiden mit ihnen myjtiich verbundenen Reihen. »Wie der Staub- 
geborene, jo bejhaffen find auch die (welche zu ihm gehören, nämlid) die) 
Staubgebornen< — das liegt in der Natur der Dinge, fie jtammen ja von 
ihm ab. »Und wie der Himmlifche, jo beſchaffen« jind oder werden jein 
»auh die Himmlifhen«e. In diejer Anwendung liegt eine doppelte Schwie- 
tigkeit. 1) Chriftus it „der Himmlifhe” ja ftreng genommen nur als Prae- 
eriltenter und dann wieder als Erhöhter; & öuowbuarı avdownwv aber hat er 
gerade das Wejentliche des Errovodvıos, das o@ua rvevuarıxöv, nicht gehabt — 
dies Gefühl Liegt wohl der Deutung von 2& odoavod auf die Parufie zu 
Grunde. Man Tann daraus lernen, wie für P. Chriftus in erjter Linie und 
immer, aud) während der irdischen Periode, der dvdownos Enovopdvios iſt, 
die Sleijchlichkeit ijt ein ganz vorübergehender und äußerliher Zuſtand, der 
das Wejen der Perjon garnicht innerlich betrifft oder verändert (vgl. meinen 
„Chriſtus“ S. 54ff.). 2) In oi &novodvioı liegt eine ungeheure Prolepje (wie 
im Grunde auch jhon in os xoixot); P. wollte eigentlic, jagen: wie Chrijtus 
jeinem innerjten Wejen nad war, ein himmliſcher Menſch, für den die pneu— 
matijhe Erijtenzweije die angemefjene war, jo müfjen auch die, die zu ihm 
gehören, notwendigerweije, wenn fie mit ihm vereinigt bleiben wollen, &rov- 
oavıoı und das heißt awevuarıxol werden. Das iſt eine Notwendigkeit, denn 
der Anfänger der Reihe muß die mit ihm Derbundenen feinem Wejen ähnlid) 
machen (vgl. zu D. 21). Diejer Gedante noch einmal im par. membr.? 





1. G vg aeth armms Bas Orint Amb Ambrst ergänzen 6 odoavıos, wie scA 
Dbe KLP syrr arm go Or Bas Chr Tert ö xöguos hinter Ösdzspos. 


2. Statt xai haben G Aug äga; Ir Orint Cyp Tert om beides; es mag wohl 
urjpr. Ajyndeton gewejen jein. 
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D. 49, und zwar wird das Derhältnis der ‚Glieder zum Haupt hier jo be— 
jtimmt, daß ihre Leiblichfeit ein Abbild der des Hauptes iſt; ex» ijt hier Aus- 
drud für die völlige Gleichheit (wie 117) vgl. Phl 321; Röm 820 (ovu- 
400905); in pooew liegt, daß dieſe Leiblichkeit, die wie ein Gewand „ge- 
tragen” wird, nicht zum innerſten Wejen der Perjönlichfeit gehört, jondern 
gewedjjelt werden fann; an diejer Stelle iſt bejonders deutlich, daß das Sub» 
jeft beharrt, das nad) einander erjt ein o&ua wvxıxöv, dann ein o@ua 
zwevuarızdv anlegen wird. Das fajt allgemein bezeugte poo&owuev, das 
auch in die Überfj. übergegangen ift (nır B 46 arm aeth haben das Su- 
turum), ijt gleihwohl ein Sehler, genau wie das glänzend bezeugte Eyxwuev 
Röm 51. Denn ein Kohortativ ift hier völlig ausgejhloffen, wo nur ein 
log. Suturum erwartet werden fann. Will man troßdem den Konj. halten, 
jo muß man feine Bedeutung jo ſehr dem Suturum annähern, daß es jchon 
beſſer ift, P00&oousv zu ändern. Der Sehler ift zu häufig in den Hfir. (fo- 
gleich wieder 165). 

E II 3) Nachdem der Beweis für die Denkbarkeit und Wirklichfeit eines 
o@ua rıwevuarızov umftändlic geführt ift, kommt P. auf die befondre Srage 
nah dem Shidjal der Überlebenden zu ſprechen (O. 50-57). Eigentlich 
freilich iſt diefes Stüd nicht ſcharf gegen das Dorige abgejegt; allerdings kündigt 
todro ÖE pnu etwas Neues an, was auch durch Änderung in yde (DG) 
niht aufgehoben wird; aber erjtens jegt ſich der gehobene Ton, der ſchon in 
D. 48f. vorherriht, weiter fort, jodann ift die Derwandlung der Über- 
lebenden doc nur ein’vorübergehender Gedanke und alsbald fliegen die beiden 
Ströme wieder zufammen in D. 52b. 53, um dann braujend in den Lob» 
gejang über die Dernichtung des Todes zu münden. D. 50 »Solgendes aber 
jage ich, meine Brüder«, beginnt der Ap. feierlich, er will denen, welche die 
Lehre vom o@ua nvevuarızov nicht faſſen können — vielleicht judenchriſt— 
lihen oder einfältigen Brüdern — klar maden, daß es ohne diejes Wunder 
ein Teilnehmen am Heil nicht gibt, denn »Sleifh und Blut«, wie die 
Auferjtandenen nad vulgärer jüdifher Lehre es an ſich tragen, »kann das 
Reich Gottes nicht erben« oder »in Beſitz befommen<«; hiermit zitiert P. wohl 
ein älteres, jüdiſch-paläſtinenſiſches, vielleiht ein Herrenwort, wahrjcheinlic 
ein Wort aus der Urgemeinde; es fieht nicht aus, als ob P. es geprägt hätte: 
zwar „Sleijh und Blut” jagt er auch Gal 116 — bem. den Sing., es it 
ein einheitlicher Begriff für die natürliche Menſchlichkeit ; auch Paoılsiav 
1. Veod xAmoovousiv jagt er 69; Gal 521, aber beide Stellen jind eher 
gemein urchriſtliche Säge, als jpeziell pauliniihe. Er würde wohl um jo 
weniger hier „Reidy Gottes“ gejagt haben, als es ſich ja nad D. 25-28 
zunächſt nur um die Teilnahme an der Paoıkeia Tod Xgıuorod handelt. Es 
wird alfo ſchon vor P. (wie ich meine, ſchon bei Jejus ME 1235) die Auf- 
fafjung vorhanden gewejen jein, daß die Menjhen vor dem Eintritt ins 
R. 6. eine Derwandlung durchmachen müfjen. P. jegt denn aud den Ge— 
danken jofort in feine Sprache um: »und die Vergänglichkeit erbt nicht die 
Unvergänglichkeite. Die abjtr. nomina für zö YYagrov und To äpdagrov 
oder mindeitens das eritere (D. 53. 54) geben dem Sat einen allgemeinen, 
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grundfagmäßigen Klang, der auch durd das ſtark Iehrjagartige Präſ. #An- 
oovousi verjtärtt wird: 00060 und dpdagoia fliegen ſich aus, können nie 
mals zufammen fommen!. Und nun beginnt er D. 51 in geheimnisvollem 
Ton eine „Offenbarung“ mitzuteilen: »jiehe, ich jage euch ein Geheimnis<, 
etwas, das weder den Lejern noch ihm vorher befannt war, jondern durch 
befondere Erleuchtung ihm tar geworden ift (vgl. 27; Röm 113); der Ge: 
danke ift freilich aud; ſonſt bezeugt?, das Bejondre ijt wohl, daß P. die „Der- 
wandlung“ auf die Überlebenden bezieht, oder worin liegt das eigentliche 
Myſterium? Die Wortitellung, d. h. die Doranitellung von navres vor oö 
iſt rhetoriſch, um den Parallelismus mit dem folgenden herauszubringen; 
unter allen Umjtänden foll nit xoundnosueda jondern nrävres negiert 
oder eingeſchränkt werden; oder jollte P. von allen noch lebenden Chriſten 
geweisjagt haben: wir werden alle nicht entjchlafen, die Reihe der Todesfälle 
(1130) it abgeſchloſſen? Unmöglich wäre das nit. Aber bejjer ijt es eine 
Doranftellung anzunehmen, wie dies 3. B. Chryj. tut. Dann entiteht aber 
eine neue Schwierigkeit. Das zweite ndvres wären dann alle Chrijten, jo= 
wohl die, welche noch jterben werden, als die Überlebenden. Dies wider- 
ijpriht aber D. 52, wo das Aallayfivaı auf die Überlebenden beſchränkt wird. 
Daher muß man ndvrss etwas ungenau enger faſſen: alle aber, die dann 
übrig bleiben. Auch dieje Schwierigkeit wäre bejeitigt, wenn wir navrss od 
»oıundmoousda als eine Weisjagung des P. fahten, daß fortan niemand 
mehr jterben werde. Aber ich wage nicht, jo zu erflären?. Jedenfalls ift 
tar, daß P. von den Nichtentſchlafenen verfündigt: wir werden „verwandelt“ 
werden, und dies ijt das neue Stichwort; dann folgen ganz wie D. 23ff. die 
Einzelheiten des Dorgangs D. 52 >»in einem Nu, in einem Augenblid, bei 
der legten Pojaune«*. Alſo plöglich, mit einem Schlage, in demjelben Augen- 


1. Joſ. b. j. VII $ 344: xowwvia yag deim moös Bynrov üngenns Eorıv, hier 
freilih zur Begründung der notwendigen Trennung der Seele vom Leibe; Sap 619 
apdagola ÖE Eyyvs eivaı nous T. Deod;, vgl. „Mithras-Lit.“ Eingang Ersi 00x Zorıv uou 
Epınöv Üvnrov yeyra ovvavızvar Tals XovoosıdEoıw uaguapvyals ins Adavarov Aaunm- 
öövos. — G 42 cop Chr Orint Tert jchreiben jtatt od ddvaraı xA. das bloße Derbum 
00 zAmoovounoovorw; die Seinheit des Sing. verfennen AC DG KL Clem Or und 
geben den Plural duvarzaı (zAnooroumoovow), jtatt des Präf. wird das Sut eingejegt 
von CDG u. a. 

2. Apok. Baruch 50. 51 jtehen die Toten zunächſt unverändert auf, dann findet 
eine Deränderung jtatt, jowohl der Sünder als der Gerechten; von diejen heißt es: 
„deren Glanz (do&a — Ausjehen?) wird alsdann in verjhiedener Gejtalt eritrahlen, 
und das Ausjehen ihres Angeſichts wird ſich verwandeln in ihre leuchtende Schönheit, 
jo daß jie annehmen und empfangen fönnen (zAnoovousiv?) die unjterblihe Welt... 
und es wird jie auch die Seit nicht altern lafjen, denn in den Höhen jener Welt 
werden jie wohnen und den Engeln gleichen und den Sternen vergleihbar fein. Und 
jie werden verwandelt werden zu allen möglichen Gejtalten, die fie ji wünjchen: von 
der Schönheit bis zur Pracht und von dem Lichte bis zum Glanze der Herrlichkeit“. 

5. Die Überlieferung hat hier eine ſtarke Schwierigfeit empfunden; fie verſucht 
jo zu helfen, daß fie entweder navres in beiden Sällen nur von den Überlebenden 
verjteht und nur die Derba in Kontraft jest durch Einihub von Ev hinter advıes 
(alle außer BC D 23 219 de arm aethWr pes Or), oder ganz gegen den Zuſam— 
menhang od hinter xoumdnoousda jtellt und es zum folgenden bezieht: mavzss xo01- 
umdmoöusda, ob narıss de Ahlaynoousda; D def vg armmg codlatt ap Hier u. a. 
navıss Avaoınodusda, ob navres Ö& AAlaymodusda lauter Notbehelfe. 

4. &v aboum sc. xodv@ Arijtot. p. 256a 6; Jej 548 Symm. & drdu® deyis 
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blick, wo die letzte Pojaune erjchallt, aljo ein völliges Wunder. Die fol- 
gende Begründung klingt fait wie ein Sitat, wenigjtens oaAnioeı xai oi vexgoi 
Eysodnoovraı (däpdaproı), die Min. 17 ſcheint dies au) anzunehmen; te jchiebt 
opnolw ein; jedenfalls wäre die Wiederholung nicht angemefjen, wenn P. ſich 
niht auf einen fejtitehenden Sat berufen wollte. Sehr wichtig ijt nun 
äypdaproı, es bejagt (im Unterjchiede von der Anſchauung der Apof. Barud 
ſ. Anm.), daß die Toten die Derwandlung nicht mehr durchzumachen brauden, 
fie haben aljo entweder im Moment der Auferjtehung oder jchon früher das 
o@ua woxırov mit dem Auferjtehungsleibe vertauſcht. Dielleicht it das jo zu 
denfen, daß der Derwandlungsprozeß, der bei den pneumatijhen Chrijten 
ſchon hienieden beginnt (IT Kor 3ıs; Röm 81), in der Grabesruhe ſich voll- 
endet hat, jo daß fie im Augenblid der Auferjtehung das Letzte von Der- 
gänglichteit abjtreifen. Ja, P. jheint Kol 34 auch von den Überlebenden 
oder von den Chrijten überhaupt anzunehmen, daß fie bei der Parufie pave- 
owdhoovzaı ch, d. h. es wird die ſarkiſche Leiblichkeit, die nur noch 
eine Hülle, ein Schein war, abfallen und es wird offenbar werden, daß jie 
ihon längſt 2» do&n find. Bier freilich denkt er wie II 5a, daß die Der- 
wandlung dadurch vor ſich gehen wird, daß D. 53 »dies Sterbliche anziehen 
muß die Unjterblichkeit« und daß bei diejer An- oder Überfleidung, wie IT 54 
jagt, der Erdenreit, wie von einem Nefjushemde verbrannt, „verſchlungen“, 
rejorbiert wird. P. redet von diejen Dingen im Tone erhabener Seierlic- 
feit: »es muß« kraft innerfter göttliher Notwendigkeit, nad) dem Plane, der 
D. 24. 26 entwidelt 'ift, es muß wie in der ganzen Welt, jo aud bei uns, 
das Ewig-Göttliche triumphieren über das Dergängliche, Irdiſche, von Sünde 
und Tod Beherrihte. In gedrängter Wortfülle, in wuchtigem Parallelismus 
mit genauejter Korrejpondenz und Aljonanz jtellt er den prophetiihen Satz 
hin, um ihn dann D. 54 noch einmal im vollen, ſchweren Wortlaut als 
Dorderjat zu wiederholen (das erſte Glied von SCJM 64 71 cop vg aeth 
go Mcion Ir” Hil Ambrst übergangen — ob mit Redt?); je gewichtiger 
der Dorderjat, um fo größer die Spannung auf den Nachſatz, um jo gewal- 
tiger die Löfung: »dann wird gejhehen das Wort, das gejchrieben jteht: 
„verihlungen ift der Tod im Sieg"«. Das Wort xarenodn braucht P. auch 
II 54, um die Wirkung der Überfleidung mit dem Auferjtehungsleibe zu 
tennzeichnen; das äpdaprov jaugt auf, was von Oynrov noch vorhanden iſt, 
ſodaß jchlieglih nur noch Leben da iſt; eis vixos Tann man ganz ſinnlich— 
plajtiich fallen: wie in einen Strudel hinein ift der Tod gezogen und ver- 
ihwunden, und Sieg, Triumph über ihn ijt alles was übrig iſt — damit iſt 
auch dem finalen oder konſekutiven Sinn von eis genügt. D. 55 »Wo it o 

Tod dein Sieg«, mit dem du über die Menjchheit königlich geherriht haſt 








(LXX &v uıx0® seyns) in einem furzen Sornausbrud; Naegeli p. 41 rechnet dies zu 
den „gewählteren" Ausdrüden; din (DG 6onn) öpdaluoö genau unjer „Augenblid“ 
(Heind.: Kirmua) iſt jonjt nicht bezeugt; &v doydem odAnıyyı jet eine Tradition von 
‚mehreren Pojaunenftößen voraus; in der Offenb. Joh. iind es jieben (vgl. Weber, 
jüd. Theol. S. 369; Boujjet Antichriſt S. 166). Dgl. ICh A416 &v odAnıyyı Deod. In- 
terejjant der zwangloje Gebrauch des &v, in den beiden erjten Fällen modal, im 3. 
zeitlich. 
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(Röm 51.17)? »Wo ilt, o Tod, dein Stachel«, mit dem du die Menjchen 
verwundet hajt? 

Ob an den Treiberjtachel gedacht ijt, mit dem der Tod die Menjhen in Furcht 
und Abhängigkeit hält, oder an eine Waffe, mit der er die Menjchen tötet, oder an 
den Stachel des Sforpion, fei dahingejtellt. Der triumphierend höhnende Ausruf ſchließt 
ji an Hof 1314 an, aber in freier Abweichung; LXX lautet: nod 7 dixn oov, da- 
vare; nod 6 xEvroov oov, üön; Daß PD. an Stelle des von ihm nie erwähnten Hades 
den Tod ſetzt, ijt wohl verjtändlih, denn es handelt ſich für ihn um die eine große 
feindliche Macht, die vernichtet werden joll, vgl. D. 26; aud war ja joeben der Ya- 
varos erwähnt; se A** KL MP u. a. jegen äön nach LXX ein. »ixos jtatt dien ijt 
wohl ebenfalls durch die vorhergehende Stelle veranlaßt, wo P. von Jeſ 258 abhängt. 
Der Majj. Tert mb na »a> er vernichtet den Tod für immer; Aquila zaranovrlosı 
Tov Yavarov sis vixos, Symm. zartanodnvaı moınosı t. Yavarov eis rElos; dagegen Theod. 
»arsnodn 6 Davaros eis vixos, mit dem P. wörtlich übereinjtimmt (Dollmer S. 24ff.) 
auf Grundlage der SA »r2. Die Glieder vixos und xErvrgov umgejtellt bei ns A** DG 
KLP (gegen BsCJM 17 71 vg cop armzoh aethro Jrint Tertmare Amb Ambrst). — 
Es folgt nun D. 56 eine völlig aus dem begeijterten Ton fallende theologiſche Glojje, 
die eine genaue Kenntnis der paulin. Theologie vorausjeßt: »der Stachel des Todes«, durch 
den er die Menjchen tötet, »iſt die Sünde« (Röm 512), »die Macht der Sünde aber«, 
durch die fie an die Menſchen herantommt und Gewalt über jie gewinnt (Röm 77f.), 
»ilt das Geſetze. Gewiß kann P. das gejchrieben haben, aber dann erjt nahträglid. 
Bejjer faßt man die Worte als eine fremde Eregeje auf. 

dv. 57 fährt fort im Tone des Jubels: »Gott aber jei Dank« (vgl. 
Röm 72) — damit erhebt ſich P. zu einer zujammenfajjenden Betrachtung 
darüber, was das alles für uns bedeutet — »der uns „den Sieg“ gibt« 
nämlich über den Tod — das Präſ. (D latt döve) drüdt wohl nicht jo ſehr 
die Gewißheit aus, vielmehr jehildert es das Weſen Gottes, der jo herrliche 
Dinge tut »durch unjern herrn Jejus Chrijtus«, der uns das alles erworben 
hat durch feinen Tod und deijen herrlihen Lohn (Phl 25-1). 

V. 58 Ein ferniges Schlußwort: »Daher, meine geliebten Brüder«, da 
nunmehr wohl alle Sweifel aus dem Wege geräumt find und wir hoffen 
dürfen, »ſeid fejt, unbeweglidh« nämlich im Glauben und der Hoffnung (Kol 
123: um ueraxıvobusvor ind tig EAridos); in ylveode liegt nad) dem Sprad)- 
gebrauch der Koine nicht mehr die Nuance des „Werdens”; wohl aber fordert 
nregL00sVovres niht nur ein Sunehmen, jondern ein überſchwängliches Leiten 
und Wirken im (vgl. II 87) Werte des Heren 1610, das er eud) auf die 
Seele gelegt hat und das immer noch fein Werk ijt, »da ihr ja wiljet, daß 
eure Mühe nicht vergeblich ijt«, fondern ihren Lohn empfangen wird; »im 
herrn« bezieht ſich auf den ganzen Sa zurüd: ift es „im Herrn“ getan, 
wird es auh „im Herrn” feinen Lohn empfangen (G oöx £oriv xevös 6 
xönos dbuwv Ev xvolw betont nur die eine Seite)‘. 


F. Schlußteil. 
Kap. 16: Gejchäftliches und Perfönliches. 
1. Die Kollefte D. 1-4. D. 1 Sowohl neoi d£ wie der Artikel 
vor Aoyl(e)ias beweilt, daß P. mit der Gem. ſchon über diejen Gegenſtand 


1. Dgl. Pirfe Aboth 2, 14: Wiſſe, vor wem du dich plagjt und wer der Herr 
deiner Arbeit ijt und dir vergelten wird den Lohn deines Tuns. 
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verhandelt hat; vielleicht enthielt der Brief der Gem. (71; 81; 12:) eine 
Anfrage darüber. Aoyeia, ausgejprodhen Aoyia und jo in den Hſſr. meiftens 
(nur J und D. 2 B ſchreiben Aoyeia) geihrieben (von Aoysdew; Innonym. 
mit ovAAoyn (Suidas), von Chryſ. durch Zoavos aus dem Sprachgebrauch der 
Genojjenihaften erklärt), ift jegt von Deigmann (BSt. S. 139ff. NBSt. 46ff.) 
auf Papyri (P. Tebt. I, 58, 55 u. ö.) und Infchriften (Dittenberger Syll. 
II, 9, 29100) nachgewieſen. Sehr merkwürdig ift auch die formelhafte Be- 
zeihnung 7 eis tovs äylovs (II 91) für eis T. nıwgods ı@v Aylov Tor 
&v TeoovoaAnu Röm 1526 (vgl. Gal 210), als ob die jerufalem. Gemeinde 
„die Heiligen“ ar’ 2£oynv geheißen hätten; möglich wäre diejes fhon aus der 
Pietät der heidenchriſtlichen Gemeinden, die auch P. jehr zu ermuntern pflegt 
(Röm 1527; II 814). Der Sab ift durd das vorangeftellte eoi d£ etwas 
Ihwerfällig: in diefer Angelegenheit »jollt (auch) ihr tun, wie ich den Ge- 
meinden Galatiens befohlen habe«. Welches dieje Anordnung war, wiljen wir 
nicht, es liegt doc aber jehr nahe, daß er ihnen diejelbe praftiiche Anwei- 
jung gegeben hat, wie D. 2 den Korinthern. Wichtig ift, wie P. die Ge— 
meinden in der röm. Provinz Galatien, d. h. nad) neuerer Auffafjung die 
auf der erjten Mijjions-Reije gegründeten, zu einer Einheit, gewiljermaßen 
Iprengelhaft zuſammenfaßt. Er jcheint die Anordnung getroffen zu haben auf 
der Reife, die ihn 1825 über die Talazızı) yoga und Phrngien nad) Ephejus 
führte, aljo kurz vor dem ephejiniichen Aufenthalt, aus dem I Kor datiert 
wird. Don Anweilungen für die Mazedonier jagt er nod nichts (IT 8ı; 
95); fie ſcheint er noch nicht fo angewiejen zu haben. V. 2 Die dıarayı) 
geht dahin, daß jedes Gemeindeglied am 1. Tage der Woche bei fich, d. h. 
zu Haufe, deponierend (Erw wie 3. B. in udEvaı eis To xoıwöv Xen. Mem. 
IH, 14, 1) joll, was er etwa übrig hat. zuodoöv einen guten Weg führen, 
fördern, passiv. in LXX—= TIrT Glüd haben, profperieren; hier ijt es in 
dem [peziellen Sinne »etwas übrig haben, gewonnen haben« gebraudt, der 
bisher wohl noch nicht nachgewieſen it. P. will vermeiden, daß erſt wäh- 
rend der relativ kurzen Seit jeiner Anwejenheit die Sammlungen ftattfinden. 
Der Gedanke ijt doppelt praftiih, da auf einmal ficher nicht jo viel Geld 
verfügbar fein wird wie bei allmählicher Anhäufung; der Gedanke der „Der- 
fiherung”. Ein wichtiges Datum ift xara ulav oaßßarov: 

Sprahlid ein Hebraismus wia jtatt nern wie ME 162 par. u.ö. Blaß 8 45,1, 
caßßarov die Woche (LE 1812 dis r. oapßarov)'. Daß P. (vgl. auch Apg 207) nad} 
Tagen der jüdiihen Woche zählt, ijt für die urchriftlihe Sitte wichtig, denn auch die 
grieh. Gem. muß dies verjtanden haben; „die jüdiihe Woche bildet die Grundlage“ 
bis weit in die K6. hinein; hierüber vgl. Schürer, d. jiebentägige Woche im Gebrauche 
der hriftl. Kirche der erjten Jahrhh. S5nW. 1905, 1ff. Daß dieje Tagezählung ſich 
aud auf grieh. Boden jo leicht einbürgern fonnte, erflärt Schürer S. 40 aus der 
weiten Derbreitung der jüd. Diajpora, „die jüd. Woche war bereits weit über die 
Kreije des Judentums hinausgedrungen“. Serner iſt wichtig, daß P. für den 1. Tag 
der Woche, obwohl er doc ſchon als ein bejonders wichtiger erſcheint — wahrſcheinlich 
als Tag des ösinvor zvoıaxov? Apg 207 — nicht denjelben Namen braudt, wie der Derf. 
der Off. Joh. 110 xvoraxn Nusoa, der dann jtehend wird (Ign. ad Magn. 9; Did 14h). 


1. häufiger jteht der Plural, der auch hier von se KLM korrigiert wird; 
so ACJ K M haben edodwd7, ſprachl. Korrektheit. 
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Schwerlid war er damals bereits in Geltung. Eine andre Stage ijt, ob man den 
Tag nad} Sabbat, oder den 8. Tag, wie Barn 159 jagt, gewählt hat, bloß um ſich ir- 
gend wie von den Juden zu unterſcheiden, oder weil es der Auferjtehungstag des 
Herrn war. So wahrſcheinlich letzteres iſt — in den Auferjtehungsberichten kehrt ia 
caßß. wieder — jo bedauerlih ift doch, daß P. feine Andeutung darüber mad. 
Nod viel weniger iſt freilich eine Spur davon vorhanden, daß der 1. Tag als der Tag 
des Helios bevorzugt ei, und daß von hier aus erjt der „Sonnenaufgang der Aufer- 
ſtehung“ auf diefen Tag datiert jei. 

V. 3 ITapay&vouaı fteht in jtillem Gegenjat zu dem vorher zu Grunde 
liegenden: in meiner Abwejenheit (Mt 21; Apg 9:6 u. ö.); doxıudlew hat 
hier wie fo oft die Bedeutung: prüfen mit günftigem Ausgang (I TH 24). — 
de ZruoroAöv ift weder plurale tantum (literae) noch bloß Plural der Ka- 
tegorie, ſondern P. denkt an Empfehlungsbriefe an mehrere Perjonen, die 
ja nicht alle in Jerufalem zu wohnen brauden; er Tann ihnen aud) in Ma— 
zedonien, Ephejus, Taejarea oder jonjtwo Quartier haben ausmachen wollen. 
dıa Tann hier nicht injtrumental fein, es bezeichnet wie II 57; 67 den 
begleitenden Umftand, mit dem ſie ihre Reife machen jollen, eigentlich „zwiſchen 
hindurch”, jo daß die Briefe wie Begleiter zu beiden Seiten mitgehen. Der 
Inf. fin. nad} Derben des Sendens, in der bequemen Sprache des NT jehr häufig 
(Bla 8 69, 2). xdeıs für Liebesgabe jehr oft in II 8; Sir 295. D. 4 
Wenn es der Mühe wert it, nicht etwa fie, die xaoıs; aljo AEıöv Eorı wie 
IITh Is; davon hängt dann ein Inf. mit zod ab, der eigentlich Subjekt it. 
raue, eigentlid wollte aljo PD. nicht mitreijen, nur wenn eine glänzende 
Sammlung zufammengefommen ijt, will er es tun: ein unbewußter Ausdrud 
jeines apoſtoliſchen Selbitgefühls!. 

2. Reijfepläne D. 5-9. D. 5 Der Alzent liegt auf dı£oyouaı vich 
reife nur durch« im Gegenſatz zu Tuxov napausvö N) al napaysıudom. 
Wie lange freilih jolhes Durdreijen dauert, fommt auf die Umjtände an. 

Ganz ohne Aufenthalt wird es jedenfalls nicht abgehen, jonjt würde P. hier 
nur jagen dıa Maxedovias; aber er will die Korr. beruhigen, daß er in Mazedonien 
nicht länger bleiben will; eine joldhe Beruhigung war aber nur notwendig, wenn er 
niht völlig im Sluge durch Mazedonien reifen wollte oder reijte. Wie ijt das Präj. 
dıeoyouaı zu verjtehen? Nach der herrſchenden Auffajjung bez. es „das Sufünftige als 
in der Dorjtellung gegenwärtig, d. h. als ganz gewiß gedaht“ (Enr.); daß ſolches 
Präſ. pro Futuro namentlich bei Derben des Gehens, bei. bei Zoxouaı vorkommt, ijt 
befannt (Blaß 8 56, 8). Immerhin handelt es fi hier nicht bloß um eine Anfün- 
digung jiheren Kommens, jondern um eine Derjiherung, daß er ſich in Mazedonien 
nicht länger aufhalten wolle, und da wäre ein Suturum vielleicht doc angebrachter 
gewejen — vorausgejegt, daß hier wirklich eine futur. Ausjage vorliegt und nicht, 
was der Lejer doc} zuerjt annehmen wird, eine rein präjentijche. Erjteres wird nun 
als ganz jelbjtverjtändlich angenommen, weil der Brief nad) 168 in Epheſus gejchrieben 
jein fol. Ih wage nun zu fragen, ob D. 5-7 und D. 8. 9 wirklich aus einem 
Brief jtammen müſſen und ob nicht unſer D.5 in Mazedonien gejchrieben ijt, worauf 
das Präjens zunädjt führt. Id frage: Iſt es natürlich, daß P. von Eph. aus jagt: 
„ih werde zu euch Tommen, wenn ich Mazedonien durchreijt haben werde"? Der 
Sat mit örav joll doc den Grund angeben, warum er no nicht fommt; nun — 
wenn er zu Land kommt, muß er ja Mazedonien durchreijen, es ijt aljo eine Selbjt- 


Mt: D. 3 haben LP und Min zagayevouaı, was wegen poosowusv 1549 notiert 
ſei. D. 4 7 jteht bald vor & DG CL, bald nad) ä&ıov BsAC JM P 17 37 73 74 
defvgcoppes — dieje LA vielleiht aus Scheu vor dem doppelten hiatus? 
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verjtändlichkeit. Will er aber nur erklären, daß er nicht zur See fommt, jo wäre es 
natürlicher gewejen, einfach zu jagen: dıa Maxsdovias. Außerdem ijt der Sat örav 
einigermaßen überrajchend, wenn die Korr. noch garnichts wiljen von Mazedonien. 
Am beiten würde er ſich unter folgenden Umjtänden erklären: Die Korr. wiljen, daß 
P. jegt in Mazedonien ift; es dauert ihnen zu lange, bis er fommt (vgl. 4ıs), die 
Gegner triumphieren jhon; P. beruhigt fie: ih muß nur erjt mit Mazedonien fertig 
jein, und zwar nur joweit fertig, wie dies bei einer oberflächlichen Reife, bei der man 
nicht zu lange ſich aufhält, möglich ijt; dugoxsodaı wird hier wohl gebraudt fein wie 
Apg 932; 1828; 1921; 202, wo eine Art von Bejichtigungsreije damit bejhrieben ift, 
nicht wie an andren Stellen, wo nur ein glattes Durchreijen gemeint it. Wenn dieje 
Auslegung richtig it, würde D. 5. 6 zum II. Briefe gehören, der jhon in Mazedonien 
gejchrieben if. Daß dieje Annahme für uns feine Erleihterung bietet, jondern große 
Schwierigkeiten jhafft, wird ohne weiteres einleuchten; wenn wir jie troßdem er— 
wägen, jo find es rein eregetijche Gründe, die dazu führen. 

D. 6 rapausvö, die Präp. ift hier mit Bewußtjein von einem längeren 
Aufenthalt gejeßt vgl. Phl 125 (BM 67* haben xarausr® will ich mid 
niederlafjen — eine interefjante LA), »oder auch« — was noch mehr wäre — 
»überwintern«. Die Derbindung mit va ift ſehr zwanglos (D hat ſie jtraffer 
geitaltet va &l xal nagayeıu.); noonturew it nicht nur die Entjendung, 
Begleitung etwa bis ans Schiff; noch weniger kann es bedeuten: mir jemanden 
zum Geleit geben; es bezieht ſich auf die jorgfältige Vorbereitung einer 
Miffionsreife durch Derabredung der Route, Empfehlungen, Briefe, Sciffs- 
gelegenheit, aud doc eine gewilje Ausrüftung mindejtens mit Reijefleidern 
und Proviant. od 2dv beweilt in Derbindung mit D. 4, daß jeine Gedanken 
damals nody nicht jo ausſchließlich auf Jerufalem gerichtet gewejen jein können, 
wie Apg 1921 jagt. V. 7 begründet (yao) das nagausv® 7) xal nagayeı- 
uaow mit einer Wiederholung desjelben Gedantens. Das ijt natürlidy an 
ſich möglich, immerhin überrajht es, daß P. jest jagt, er „hoffe“ eine gewilje 
3eit bei ihnen zu bleiben, wenn es der Herr gejtattet (Hbr 65), nachdem er 
dasjelbe joeben viel bejtimmter gejagt hat. Eine wirkliche Begründung wäre 
der Sat nur, wenn vorher gejagt wäre, da er bei jeinem Aufenthalt irgend 
etwas zu tun vorhat, was.längere Seit erfordert, 3. B. 1184 za de Aoına 


os an 2Idw diarafouaı. 

Daß unſer D. 7 und D. 8.9 fih an diefen Schluß ausgezeichnet anſchließen 
würden, d. h. an ein Stüd, das wir dem I. vorfanonijhen Briefe zugewiejen haben, 
leuchtet ein. Aber jofort jtellt ji eine Schwierigkeit in den Weg. Was bedeutet 
hier dorı? »Jetzt« hätte hier feinen Sinn, wenn es nicht in Gegenjaß zu einer frü- 
heren oder jpäteren Gelegenheit gejagt wäre; eine jpätere aber iſt ausgeſchloſſen — 
folglich bleibt nur übrig, daß P. im Gegenjag zu einer früheren Gelegenheit, wo er 
fie nur im Dorübergehen gejehen hat, diesmal länger zu bleiben hofft. Daraus folgt, 
daß P. hier auf einen früheren jehr kurzen Beſuch anjpielt; der erjte Aufenthalt bei 
Gründung der Gemeinde fann nicht gemeint fein, mithin jcheint jene viel umjtrittene 
„Zwiſchenreiſe“ hier erwähnt zu fein, von der II 23 die Rede ilt, jener Beſuch &v 
Aören, den P. als den zweiten rechnet, im Dergleich zu dem 3., den er II 151 vorhat. 
Wie es mit diejer Hnpotheje von der Swilchenreije jtehen möge — jedenfalls ſcheint 
es unvermeidlich, aus dor einen jolhen Beſuch Er naesdp vor Abfaljung diejer Worte 
zu entnehmen. Dies läßt ſich auch nicht dadurch befeitigen, dag man jagt, &v naoodo 
jei im Gegenjat zu den Mazedoniern gejhrieben, bei denen er nur durchreiſt (Heinr.), 
denn damit bleibt dor völlig unerflärt. Eine andre Möglichkeit, dor zu erklären, 
wäre, daß P. früher den Plan geäußert hätte, fie nur &v naoödp zu jehen, wie ein 
ſolcher II 116 tatjählic erwähnt wird. Auf alle Fälle erwädjt unjrer Hypotheſe, 
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daß D. 7. 8 zum I., vorfanonijhen Briefe gehören tönnten, hier eine ernſte Schwie- 
rigfeit!. 

V. 8 »Bis Pfingjten« will er in Ephejus bleiben — wieder aljo ein 
jüdiihes Kalenderdatum, da es ein riftlihes Pfingſtfeſt noch nicht gab. 
V. 9 Er mag ficy noch nicht ſofort von Eph. trennen, da er dort eine ge- 
jegnete Wirkjamfeit hat; hierfür braudt er wie II 212; Kol As die Me— 
tapher von der ihm geöffneten Tür, ſofort aber verdirbt er das Bild durch 
die Adj. ueyaln al Eveoyns; denn es fommt nur darauf an, da die Tür 
geöffnet fei, nicht wie groß fie ift, und &veoyns vollends paßt garnicht zum 
Bilde, es verrät aber, daß P. aus dem Bilde in die Sadhe gerät und 
an feine Derfündigung denkt (ITh 213 ö Aöyos r. Veod, ös zal Eveoyeltau 
&v Öulw T. nuorebovowv); die Latt haben &vaeyijs evidens gelejen oder fon- 
jziert. Daß er »viele Widerſacher« hat, ift ihm ein Grund zum Ausharren, 
nicht zu früherer Abreije. 

3. Über Timotheus D. 10. 11. »Wenn Timotheus gefommen jein 
wird« hat nur Sinn, wenn dieje Seilen eher in Kor. eintreffen werden, als 
Timotheus jelber; der Brief wird auf dem Seewege fürzere deit brauchen 
als Timotheus auf dem Landwege über Mafedonien. »Achtet daraufs, tut 
ihr das eure, »daß er ohne Surht euch gegenüber jein kann«; daß dieje 
Mahnung aus dem Mißtrauen hervorgeht, ob er ſich wohl genügend Rejpeft 
verihaffen fann, zeigt D. 11a; die Säte zeigen aber auch, daß die Stellung 
des Paulus jelber nicht mehr unerjhüttert ift, wenn man es wagen fönnte, 
feinen Abgejandten fchleht zu behandeln. Darum bedarf es des jtarfen 
Shußwortes: es iſt das das Werk des Herrn (vgl. 1437), das er treibt, wie 
ich (xai vor 2yo, in ſolchen Vergleichungen ganz gewöhnlich, fehlt in BM 67**). 
»Schickt ihn in Srieden auf die Reife« „ijt nicht aus der Sormel noosdsodaı 
&v eionpn zu erklären, da vielmehr der Kontert nad dwößws und un tıs 
oöv (om DG) 2&ovdev. an ein friedliches Geleite, an ein noontunev in 
Stiede und Eintraht denken läßt, gweis udyns x. piloveiztas (Chryf.)“ Hnr. 
»Damit er zu mir fomme« aus diefen Worten hört man die Erwartung 
des jchon länger abwejenden Sreundes heraus, weldye die folgenden Worte 
ausdrüdli ausjprehen. Ob uera zwv AadeApav zu adrov gehört, jo daß 
etwa außer ihm noch andre Mitgejandte unterwegs waren, ijt nicht ficher 
(troß D. 12), es kann auch zu &xödxouaı gehören (B om uera r. dösApm@v)?. 

4. Über Apollos D. 12 neoi dE zeigt, daß die Korr. dies Thema 
angejchlagen haben?, wahrjheinlid in der Bitte, Apollos möge zu ihnen 
fommen. P. hat ihm oftmals (noAAa in D. 19, ſehr oft bei ME) zugeredet, 
er möge nad) Kor. gehen. Mera ov AösApav Tann wieder zu 2Adn oder zu 
nragsxdAeoa gezogen werden. Eine Entiheidung wage ich nicht; die nähere 
Stellung jpriht für &Adn. Aber wer find „die Brüder?" Etwa die gerade an- . 


1. Statt &/m. yao haben KL etwas glatter ö&, ftatt &mizesyn DG KL das be- 
quemere Enızoenn. 

2. Witfowsfi p. 34 Pap. Passalacqua 5. 7ff. poovzıoov oöv, önws un Adızndy 
6 Avdowmos. 

3. Die Einführung des Sates, ganz jo zwanglos wie 71, ſoll durch dnA® (110) 
öutw örı x DG vg°0d Ambrst verbejjert werden. 
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wejenden Korinther, die mit Apollos nad) Kor. zurüdgehen wollen? Dies würde 
infofern gut pafjen, als man darauf auch die Brüder in D. 11 beziehen 
fönnte (und es iſt doch jehr wünjhenswert, daß beidemal diefelben gemeint 
jeien); die Kor. Abgejandten follen noch bei Paulus erfahren, was für Nach— 
rihten Timotheus aus Kor. zurüdbringt, die Lage jcheint aljo doch jchon 
recht gejpannt und jpannend zu fein. Nach andern jollte er mit Tim. und 
den Brüdern reifen, aber dann hätten dieje ja das Nötige beitellen können. 
Daß P. dem Apollos zugeredet hat, pflegt man als ein Seichen jeiner Seelen- 
größe anzufehen, die ſich nicht ſcheut, den Rivalen dorthin zu dirigieren, wo 
er ihm gefährlid) werden könnte, zugleich als Seichen unbedingten Dertrauens. 
Man fönnte aber aud) jagen: die völlig farbloje Behandlung des Gegenjtandes 
läßt eher vermuten, daß, als diefe Worte gejchrieben wurden, die Partei- 
Derhältnifje in Kor. noch nicht jo zugejpigt gewejen jein können, wie Kap. 
1-4 fie zeichnet. Kat, jtatt eines zu erwartenden „aber“, jteuert jhon auf 
den Hauptjag ZXedosraı hin; vorher aber jchiebt fih navıws odx 77 delnna 
va vov 2dn; es Tann hier nit die Rede vom Willen des Apollos jein, 
denn er will ja, es fehlt nur die eöxaupia (vgl. Cobeck ad Phryn. p. 125 
über dies jpät grieh. Wort); auch ſprachlich ift das objektiv-unperjönliche 
oöx 79 PElnua dagegen; dies kann nur auf den Willen Gottes gehen; die 
verfürzte Ausdrudsweife aud) Röm 2ıs: es war im Willen Gottes nicht be= 
ſchloſſen; es ſcheint eine jüdiihe Wendung vorzuliegen!. Wenn örav eüxaı- 
oyon nicht bloß ein Dorwand ift — was anzunehmen fein Grund it —, 
jo hat Apollos offenbar feinerlei prinzipielle Bedenten; man fann das jo 
erflären, daß er hofft, auf die Parteiungen günftig einzuwirken, es fann 
aber auch die Lage noch relativ harmlos gewejen jein. 

5. Shlußmahnung D. 13. 14. Die fünf Imperative fönnten gut einen 
Briefihluß bilden; jedenfalls drängen fie ſich zwiſchen die Perjonalien D. 11f. 
und D. 15-18 ziemlich ein und haben an D. 22 eine Art Dublette. Die 
Mahnungen halten fid) im Tone derer von 1534.55. Es jheinen mehr Ge— 
fahren der Glaubensunficherheit als der Unfittlichkeit vorzujchweben. „Wachen“ 
ift hier ſchon in jener metaphoriihen Weije gebraucht, die für die eschato- 
logifhe Urcriftenheit jo bezeichnend iſt; owmxew &v 17 nioreı wie 151; 
II 124: nioris ift hier recht die umerjhütterte Überzeugung; dvögiLeode xai 
xoatawdode jtammt aus Pf 3125: ävdolleode x. vgaraododw 7 »agdia 
bußv; Jof Is; IIKön 1012 u. ö. Epikt. I, 16, 12. — navra vuwv ein 
zwangloſer briefliher Ausdrud etwa wie za »ar’ äu£ Koldr. — Ev Ayaıı 
ywecdw erinnert an Kap. 8 und 13. 

6. Über Stephanas und die Seinen D. 15-18. D. 15 Neuer 
Anſatz zu einer jpeziellen Ermahnung (de om &D al); jehr merkwürdig ift 
oidate, wenn P. bloß fagen wollte: ihr „kennt“ doc die Samilie des Ste- 
phanas, das verjteht fich doch von ſelbſt. Man ſollte nach ITh 5ı2 elöcvaı 
Todc norudvras den Imperativ erwarten im Sinne von d&myıaorste tobs 
toiosrove D. 18. Da nun oldare nicht wohl Imperativ fein Tann (oder 


1. Dgl. Mt 1125; 1814 Zahn zu Mtth. S. 439 und Leon s. v. jix}. 
Meyers Kommentar V. Abt. 9. Aufl. 25 
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doch?), jo muß in dem Indikativ Liegen: ihr wißt doch, was ihr an ihnen 
habt, ihr habt fie „Eennen gelernt“, und nun erpliziert er das mit zwei 
Ruhmestiteln: diefe familia ift! die dnaoyı "Ayalas, d.h. fie find die Erit- 
befehrten (Röm 165; vgl. oben 1520); ſolche Erjtbefehrte jheinen eine Art 
Dorzugftellung angenommen zu haben, aber fie find aud in ſie hinein ge- 
wachen, indem fie fich in den Dienjt der Heiligen gejtellt haben (Plato Rep. 
p. 371C Eavrods Eni ınv Ölaxoviav TA000VOL tavınv); hier „liegen die Wur- 
zeln des Amtes der dıdxovoı" (Liegm.); ein feites Amt haben jie bisher nicht, 
aber freiwillig haben fie Dinge geleijtet (etwa in Armen- und Krankenpflege), 
durch die fie über das Gros der Gemeinde hinausgewahjen und zu Autori- 
täten geworden find? — der natürliche Lauf der Dinge: wer etwas für die 
Gemeinſchaft tut, befommt Anjehen und jchlieglihh Amt und Rang. D. 16 
Swanglos wird die Forderung mit va eingeführt, das ideell noch von raga- 
raA® D. 15 abhängt. Sie haben das Ihre getan, nun tut »aud) ihr« das Eure, 
daß ihr euch ihmen nicht nur, jondern überhaupt »jolhen Männern« unter- 
ordnet; Toıodroıs wird dann noch durd Kai navri ovvegyovvri xal HOTUWPTL 
(G add & Öumw) erpliziert. P. würde das wohl nicht fordern, wenn er nicht 
annehmen müßte, daß die Gem. oder ein Teil dazu feine große Neigung hat; 
vielleicht find Stephanas und die Seinen die Führer jeiner Sache in Korinth, 
die Männer des Sriedens und der Treue gegen den Ap. Jedenfalls jcheint 
diefe Mahnung einen nit ganz erfreulichen Nebenton zu haben, weil D. 
V. 17 mit einer gewiſſen Geflijjentlichfeit jagt, daß er ſich deshalb über die 
Anwejenheit des St., Sortunatus (IT Clem. 59), Achaicus (bem. die latein. 
Sreigelajjenen-Iamen) freut, weil fie »euren Mangel erjegt haben«; das kann 
ob man Öuwv NA KL oder öuereoov BC DG MP liejt, nur objektiv ge— 
‚meint fein wie Öuerega »adynoıs 1531: das was mir von euch fehlt, daß 
ic) euch entbehren muß; ganz anders freilich wäre der Ton, wenn es bedeutete: 
fie haben getan, was ihr unterlafjen habt (Corp. Hermet. XIV, 1), aber P. will 
hier nicht tadeln, jondern verſöhnlich und liebevoll reden, das ergibt ji aus xai 
To ducv, das zu Avenavoav ya To E&uöv nvedua hinzugefügt iſt; es iſt dies 
unter allen Umjtänden eine überrafchende Wendung, die doch wohl nicht jagen 
will: „ih freue mich, daß fie euren Geijt beruhigt haben, indem fie zum 
Stieden redeten“ — dann wäre die Nadjitellung unbegreiflih. Nein, P. will 
jagen: fie haben meinen Geijt durdy ihre Anwejenheit erquidt, beruhigt — 
und doch wohl aud euren?! Denn es war doc} fiher aud) euer Herzens- 
wunſch, daß fie mid) beruhigten!? Und nun noch einmal die Mahnung: nun, 
wenn ihr euch denn jo eins mit ihnen fühlt — dann erfennet ſolche Leute 
an! tut auch, was ſie jagen! vgl. 14s7f.; ICH 5ıe. 

7. Grüße D. 19. 20 Don den Gemeinden der Provinz Aſia Tann P. 
nur grüßen, wenn er weiß, daß fie an Kor. und den dortigen Angelegen- 
heiten ein Iebhaftes Intereſſe nehmen; er muß aljo auf feinen Reifen in der 
Provinz davon erzählt haben, oder es waren Dertreter der Gemeinden bei 
ihm in Ephejus. Serner grüßen »im herrn« als riftl. Brüder »pielmals«? 


1. C DG j&reiben siow, andre fügen Dogrvvdrov (zai Ayaixod) hinzu. 
2. BAeU II, 435 donaooı Kanitwva noAld. 
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Alylas und Prisfa, die ja die Entjtehung der Kor. Gem. mit angejehen hatten 
(Apg 182), ehe fie (1818.26) nad) Ephejus zogen. Die »Hausgemeinde« ijt 
entweder nur ihre familia, die jo umfajjend und jo durchaus chriſtlich war, 
daß ihre Sujammenfünfte als eine &xxAnola für ſich gelten Tonnten, oder ein 
Teil der ephej. Gejamtgemeinde, der in ihrem Haufe ſich zu verfammeln 
pflegte, während andre Teile in andern Häufern verfehrten (vgl. Röm 165f.). 
Der ſachlich vielleiht richtige Sufag von DG vg" go Pel: rap’ ols xai 
Eevilouaı macht doc einen recht apofryphen Eindrud. Aber aud) die Brüder 
alle — ijt das die ganze Gemeinde von Ephejus? Aber die war ja fchon 
in D. 19a vorgefommen. Oder find es die forinth. Brüder, die außer Akylas 
und Prisfa noch augenblidlih in Ephejus find? Der gegenjeitige Gruß und 
Kuß joll etwa nad) Derlejung des Briefes jtattfinden, womit dann die Gem. 
fih gewiffermaßen auf die joeben gehörten Worte einigen würdet. 

8. Eigenhändiger Schluß des Paulus D. 21-24. V. 21 Dieje 
Ankündigung feiner eigenen handſchrift it eigentlich nur in einem eriten 
Brief ganz verjtändlid, wie Kol 418; darum ift zu erwägen, ob IITh 3ı7 
nicht der erjte an die Theſſ. ift, und ob nicht unfer Ders dem I, vorfanoni- 
hen Briefe angehört. D. 22 Der Sluh über jeden, der den Herrn nicht 
liebt, ijt wohl weniger aus der Erregung über die Parteiverhältnifje, als 
über Larheit, Untreue, Glaubensunfiherheit zu erflären, gehört aljo vielleicht 
mehr mit 101—22 zuſammen, als mit Kap. 1-4. Als fpeziell auf die ju— 
daiftiihen Gegner, die Führer der Kephaspartei berechnet, jieht Jahn die 
Worte uaoavada an; aber ſolche Sormeln wie apa werden aud von der 
übrigen Gem. verjtanden worden jein. Wie it uaoavada aufzulöjen ? 
Entweder als Xn8 792 „unjer Herr fommt”, ö xögios Eyyös Phl As 
— dies würde als Begründung zur vorhergehenden Drohung gut pajjen 
— oder als an sınn „Herr komm“ Off 2220 Zoyov »Ugıe ’Imood — 
aber zu diefem Stoßjeufzer ijt hier faum ein Anlaf. D. 23 Schlußjegens- 
wunſch, D. 24 Liebesbeteuerung, beide mit uera (navımv) duov einen altt. 
bibl. Klang enthaltend; mit dem Namen Chriftus Jeſus ſchließt der Brief, 
weniger weil es nötig gewejen wäre, jeine Liebe zu ihnen als eine fpeziell 
- hriftlihe, im Herrn begründete zu bejtimmen, als um zum Schluß noch einmal 
zu nennen, was fie alle eint?. 


1. D. 19 näoaı add CP al pes; aonadovraı korrigieren BG LM das jorglofere 
dondberar; nolld, von Dr hinter Ax., von M 17 74 vor &v xvoio geitellt, Tann unecht 
jein. Nach Apg 182. 18.26 jegen AC DG KL den Namen IToioxılla ein. 

2. Su zov xvoıov D. 22 natürlidy allerlei Sufäge: KP ju@v, DG KLP ’Inooöv 
Xoıoröv, ebenjo zu z. zvoiov D. 23 nu@v und zu Inooö (Bs 2 17) add die Mafje 
Xoıorod, während in D. 24 jowie 37 Euthaled &» Xo. T. om; auiv, inBFM 17 
fgrvged Euthal®d Ambrst noch fehlend, wurde gerne hinzugefügt. In den sub- 
scriptiones findet ſich 3. B. in DBEKL die Angabe ano pulinnov, dagegen in B’P 
Euthal praef. äro ’Epeoov; vielleiht haben beide Recht. Stephanas, Sortunatus 
und Adhaikus figurieren vielfach als Überbringer. 
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Abkürzungen 
der zitierten bibliihen und apokryphen Bücher, Seitjchriften ꝛc. 
Am = Amos Jer = Jeremias Yleh = Nehemia 
Apg = Apojtelgejhichte Jef = Jejatas Num - Humeri 
Bar - Barud Jo = Joel Ob - Obadja 
Chr = Chronik Job = Hiob Off - Offenbarung 
Da = Daniel 50h = Johannes pt = Detrusbriefe 
Din = Deuteronomium (Ev. u. Briefe) DPhl - Philipperbrief 
Eph = Ephejerbrief Jon‘ = Jonas Phm - Philemonbrief 
Est = Esra J0f = Jojua Dj = Djalmen 
Et = Ejther Jud = Judasbrief Ri = Richter 
Er = Erodus Sir = Jejus Sirad) Röm - Römerbrief 
€3 - Ezechiel Klag = Klagelieder Rt = Ruth 
Gal = Galaterbrief Kön = Königsbücdher Sat = Sadharja 
Gen = Genelis Koh = Koheleth Sam = Samuel 
Hab - Habafuf Kol = Kolojjerbrief Sap = Sapientia 
Hag = Haggai Kor = Korintherbriefe Spt = Sprüche Salomos 
Hbr = Hebräerbrief ST = £ufas Th = Thejjalonicherbriefe 
hen = äthiopilhes Send = Leviticus Tim - Timotheusbriefe 
Henohbud Mat - Maffabäer Tit = Titusbriefe 
Hoh.£. = Hohelied Mal - Maleadi Tob = Tobias 
Hof = Hojea mh - Micha öph = öSephanias 
Jgn = Ignatiusbrief Mt - Markus Did = Lehre der 12 Apojtel 
Jat = Jafobusbrief Mt - Matthäus Barn - Barnabasbrief 
Idt = Judith Ha = Nahum I Clem - 1. Clemensbrief 
AT - Altes Tejtament 
BGU - Aegnptiihe Urkunden aus den kön. Muſeen zu Berlin, Griech. Urkunden 
BC ⸗Schenkel, Bibel⸗Cexikon 
CIG = Corpus inscriptionum graecarum ed. Boedh 
BSt = Bibeljtudien UNBSt - TYeue BSt 
BT - Biblijhe Theologie 
AGHEW = Abhandlungen der Göttinger Gejellihaft der Wiſſenſchaften 
6K - Sahn Geihichte des MTlihen Kanons 
Jdch -Jahrbücher f. deutſche Theologie 
Iprh -Jahrbücher f. proteſtantiſche Theologie 
KBWb = Kurzes Bibelwörterbuch 
IGIMA = Inscriptiones graecae Insularum maris Aegaei 
Ma = Mittelalter 
NT = Neues Tejtament 
RE: = Realencnclopädie für prot. Theol. und Kirche, 3. Aufl. hg. von A. Haud. 
SBB = Sigungsberichte der Berliner Afademie 
sBw = Sigungsberichte der Wiener Afademie 
ShMT = Die Schriften d. NC., neu überjegt u. f. d. Gegenwart erklärt. 2. Aufl. 1908. 
StKr = Theol. Studien und Kritiken 
TCHT = Theologiihe Tijdjchrift 
TSt - Texts and Studies ed. by A. J. Robinjon. 
Tu = Terte und Unterjuhungen hg. von ®. v. Gebhardt und Ad. Harnad 
wn - The NT in the original greek by B. S. Wejtcott and $. J. A. Hort. 
W.-Schm. -G. B. Winers Grammatifd.ntl. Spradhidioms, 8. Aufl. bearb.v.P.W.Schmiedel 
3 = Seitihrift 
Sa = Seitalter 
SnWD = Seitihrift für die neuteftamentlihe Wiljenihaft 
Sch - Tübinger theol. Zeitſchr. 
swcTh = (Hilgenfeldös) Seitjchrift für wiſſenſchaftliche Theologie 


Die tertfritiihen Sigla find die hergebradten (vgl. S. 48f.); fie finden ſich im 
fajt jedem NT, den befannten Werfen über Tertfritit jowie den Lehrbüchern der Ein- 
leitung erflärt. 

add bedeutet Zuſatz, om Auslafjung. 

Die Grammatifen find nad) Paragraphen zitiert. 
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